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0SSZEFOGLALAS

E cikk a tényleges egylittm(ikddés sziikségességét hangsulyozza a torténeti genetika, a torté-
nettudomany, a régészet és a nyelvtudomany muivel6i kdzott. Médszertani okokon tul részben
azértis van rd sziikség, mert a helyi lakossag tovabbélése miatt a kora kozépkori temeték nem
kozvetlen tikrozédései a régi népességeknek, részben pedig mert a temetdk szocidlis egysé-
gek és nem etnikai csoportok nyugvéhelyei voltak. Jelenleg a médszertanilag leginkdbb meg-
alapozott folyamatban levé és Patrick Geary vezette kutatas a langobard vandorlasokat vizs-
galja, ami tanulsdgot kinal a magyar dstérténet hasonlé megkozelitései szamara is. A szerz6 a
torténeti genetika hatalmas torténeti relevancidjat az egyes temet6k rokonsagi viszonyainak,
a népvandorlasoknak a stronciumizotépos adatokkal kombinalt vizsgdlataban és az eredet-
kérdéseket Uj szempontbdl megvildgitva az allati és ndvényi maradvanyok elemzésében latja.

ABSTRACT

The present paper argues for the need of deepening meaningful collaboration between the
specialist of archaeogenetics, history, archaeology, and linguistics because the results of sci-
entific analyses can hardly be accurately interpreted without a familiarity with the appropriate
methodology and current approaches of the humanities. It is particularly important to under-
stand that cemeteries are not direct reflections of past populations, given that European popu-
lations were highly heterogeneous since the Bronze Age: incoming groups were similarly mixed,
while local populations survived, especially in the Carpathian Basin. Moreover, cemeteries are
social constructs, while genetics study individuals. The most promising and methodologically
most sound example of interdisciplinary research in this field known to the present author is
the ongoing project launched and directed by Patrick Geary focusing on the Lombard migra-
tions. The theoretical framework created for, and the preliminary results of, this project offer a
strong caveat for researchers of the prehistory of the Hungarian people too, given that both the
geographical and chronological frameworks of the migration of the ancient Hungarians are far
less securely known than in the case of the Lombards. In view of these problematic points, the
author of the present study argues that the most valuable contribution of archaeogenetics to
historical studies is the analysis of kinship relations in cemeteries as well as of zoological and
botanical remains.
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Panta rhei
(Hérakleitosz)

A torténeti genetikdban sokfelé¢ szamtalan megfigyelés sziiletik szamtalan
részkérdésben, mindenki adatbazist épit, allanddan 1j eljarasok és miiszerek
jelennek meg, megsziiletett a genomika, korabban elképzelhetetleniil gyors
szamitogépes programok késziilnek, mikdzben e diszciplina torténeti vagy
genetikai képzettség nélkiili amatéroknek is kedvenc hétvégi kirandulohelye
lett. A kutatas valtozatlanul a heurisztikus korat ¢li, mindenkit eltolt az egyes
mérések f6lotti orom. Mégis: quo vadis archaeogenetica? Nem 1jabb, Luigi L.
Cavalli-Sforza-tipusu 6sszefoglalasokat hidnyolok, de példaul torténeti szem-
pontbdl a haplotipusok ¢és altipusaik tértdl és idotdl fiiggetlen szambavétele
a cikkekben torténetileg irrelevans. A haplotipusok regionalis el6éfordulasa-
inak folsorolasakor azok szinkron és diakron bemutatasa lenne torténetileg
informativ: tigy 6sszehasonlitani az egyes régidk hasonldsagait és eltéréseit,
hogy valtozott-e a genetikai dsszetételiik az id6k folyaman, s ha igen, hol és
mikor, mikdzben masutt nem? Marpedig amig egyazon régiobol nem, vagy
csak elszortan all rendelkezésre adatsor a kronologiailag egymast kdvetd peri-
o0dusokbdl, addig nem donthetd el, hogy egy bizonyos haplotipus eléfordulasa
egy Uj népcsoport folbukkanasat jelzi-e, vagy az az adott mikrorégioban mar
korabban is jelen volt — maskiilonben az eléfordulasok térténeti interpretacioi
esetlegesek.

A kiviilallo oriilne, ha sz6 esnék a kutatasok soran nyert adatok idotalld vol-
tarol és abszolut értékérdl is. Ezerszamra sziiletnek az ijabbak, tigyhogy jo vol-
na tudni azt is, amit a kozismert vicc fejez ki: ,,mi mennyi?” (Ertsd: mi az az
»adat”?) Ehhez multidiszciplinaris egyiittmiikodésre van sziikség: a genetikai
mintak kivalasztasahoz régész!, a genetikusok altal nyert adatok feldolgozasahoz
informatikus, torténeti értékeléséhez torténész tajékozottsag kell; egy-egy angol
nyelvi kézikonyv, lexikoncikk hasznélata 6nmagéaban nem elegendd, ha nem ép-

I A régésszel valo szoros egylittmiikodés elengedhetetlen voltat Iehangoloan illusztralta az
az eset, amikor az egyik vezetd genetikai folyoiratban négy magyarorszagi neolit kori minta
eredményeit adtak kdzz¢é. Minthogy a Kéarpat-medence Eurdpa neolit kori benépesiilésének egyik
6 kiinduldpontja, e kdzlemény — az akkor rendelkezésre allo adatok minimalis szama miatt —nagy
horderejtinek tiint. Aztan kideriilt, hogy harom minta szarmata, a negyedik honfoglalas kori sirbol
szarmazik. Es e kozlemény peer review-k utan, egy magas citacios indexii folyoiratban jelent meg:
Guba et al., 2011. Kritikaja: Banffy et al., 2012.
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pen félrevezetd lehet.? (A szo6ladi langobard temet6 foldolgozasa mutatja a jovo-
ben kovetendd megkozelitésmodot és a stronciumizotdpos vizsgalat fontossagat
[Alt, 2014].) A mérlegelések mellé egy nem kis horderejii tudomanyelméleti kér-
dés is keriil. Terjed az a gyakorlat, amely az elavultnak mindsiild metodikakkal
nyert adatokat nem hasznalja tobbé¢, az olyanokkal végzett (ijabb eredményeket a
szerkesztéségek nem fogadjak el kozlésre. Tény, hogy a genomika megjelenése
¢és a nagy ateresztoképességgel rendelkezd technologiak generacios valtasai ko-
vetkeztében folyamatosan arnyaltabb adatok sziiletnek — ez a kutatas természe-
tes velejaroja. Amde mert a Juno szonda Gsszehasonlithatatlanul jobban , latja” a
Jupitert, még nem feledkeziink meg Keplerrdl. A miiszerek versenyfutdsaban a
korabban nyert adatok elvetése a tudomany fejlodésének tagadasat jelentené, le-
mondast az adatok akkumulalédasa révén nyerhet6 haladasrol. Ha viszont a mai
adat holnapra eléviilhet, akkor a mai eredményeket is e szemlélet fényében kell
kezelni! Mi bolcsészek sokszor megkapjuk: no discussion, only facts! Csakhogy
mi a,,fact”, ha annak értéke valtozhat? (Lasd Pléh Csaba cikkét e szam 148—152.
oldalain.) Nem bolcsész jellegzetesség, a torténeti genetikaban is eléfordul, hogy
azonos muszerekkel, azonos tudomanyos kultiraji kdzegben folytatott mérések
értékelése homlokegyenest eltérd lehet (1asd Jorg Feuchter és Koncz Istvan cikkét
e szam 126-132. és 133—139. oldalain). Az adatok abszolut (?) értékének megitélé-
sét (és az abbdl is taplalkozo tudomanypolitikai felfogast) érdemes ijragondolni.

A torténeti genetikatol kozvetlen rokonsagok, valamint vandorlasok, etnikai
vonasok kimutatasat szoktak varni (a diszciplina bemutatasa: Kurt W. Alt cikke
e szam 101-114. oldalain). A legelsé esetében valoban dontd tud lenni, mert a
kérdés konkrét: rokon-e vagy sem? A masodik mar joval problematikusabb: maga
a ,,népvandorlas” is vitatott fogalom (lasd alabb és Jorg Feuchter cikke e szam
126-132. oldalain); genetikai kimutatasahoz térben, idében és nagy mintaszam-
mal végzett nemzetkdzi vizsgalatokra volna sziikség, amelyek elvégzésére egy-
egy kutatocsoport nem képes (lasd alabb). Nagyon nagy viszont a genetika sulya
egy allat- vagy novényfaj vizsgalata soran, ezt az etruszk eredetkérdés (helyi és/
vagy kis-azsiai?) esete jol példdzza: az emberi és a szarvasmarhacsontok ugyanis
mast-mast mutatnak! (URL1) Ugyanilyen nagy hordereji torténeti kovetkeztetés
lehetdségét rejti, hogy az avar kori lovak genetikai variabilitasa magas, a honfog-
lalas koriak genetikai diverzitasa éppenséggel kiemelked6en magas, €s a vizsgal-
tak kozott csak egy esetben egyezett meg a szekvenciamintazat (Priskin, 2010,

2 Erre a helyzetre célzott egy vitacikk cime: Simon, 2005. A Vergiliustol vett idézet (deneis
2.310) arra figyelmeztetett, hogy mar a tudomanyos vildgon beliil — ebben az esetben: a tdrténeti
genetikaban — is megjelent a veszély: az adott diszciplinatol tavol allo alkot véleményt tudomanyos
kérdésben. Hogy éppen egy tudds miért gondolhatja, hogy érdemben hozzaszoélhat egy, az
ovétol alapvetden eltérd képzettséget és olvasottsagot igénylé tudomanyag problémaihoz, annak
pszicholdgiai, tarsadalom-lélektani vonatkozasaval kiilon kell(ene) foglalkozni.
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48-49.). Etnikumra kdvetkeztetni viszont — kiilonleges torténeti helyzetektdl el-
tekintve (példaul Izland benépesiilése) — igen bizonytalan. Az ’etnikum’ fogal-
ma ui. mindennél Osszetettebb: semmiképpen sem bioldgiai, hanem elsdsorban
torténeti, kulturalis és szocialis megnyilvanulds. Mar a vele foglalkoz6 hatalmas
torténeti és régészeti irodalom (példaul: Gillett, 2002; Brather, 2004) attanulma-
nyozasa nélkiil is konny{ belatni: egy temetdt hasznalo kozosség tagjainak etni-
kai hovatartozasa nem allapithaté meg (lasd Jorg Feuchter cikke). A régészetileg
¢s genetikailag kiilondsen intenziven kutatott Kozel-Kelet fontos figyelmeztetést
ad: mig a régészeti kulturaja egységes, genetikailag heterogén volt, mar a Krisz-
tus elotti évezredekben is! (Lasd Alt cikke.)

Keresik a torténeti genetika lehetséges relevanciajat a nyelvekkel dsszefiiggés-
ben is. Ez sokszor nemcsak a nyelvtudomany elméleti részében, hanem a nyelvek
torténetében €s viszonyrendszerében, egy sor nyelvészeti alaptételben is tajéko-
zatlansagot mutatva torténik (l4sd Bakro-Nagy Marianne cikkét e szam 140—147.
oldalan). Vannak viszont kecsegtetd perspektivak, igy a nyelvi kontaktusok ge-
netikai tiikrozodéseinek kutatasa, példaul bizonyos haplotipusok és bizonyos
nyelvi jelenségek kozott osszefiiggésekre bukkantak.” Amennyiben valoban egy-
beesés van egy bizonyos marker kiillonb6z6 népcsoportokban vald jelenléte és
ugyanazon népek nyelvtorténeti kronologiaja kozott, az lehet eldrevivo eredmény.
Nemrég a torténeti genetikai kutatas egész iranyultsagaban mindségi valtozas
kovetkezett be: a Max-Planck-Gesellschaft 2014-ben az Institut fiir Menschhe-
itsgeschichte megalapitasaval intézményes 1épést tett a genetika €s a torténet- €s
nyelvtudomany 6sszehangolasara. (Mindkét — a megsziintetett és az életre hivott
Uj — tudomanyteriilet szamara igen tanulsagos, hogy ezt egy hiisz évvel korabban
gazdasagi rendszerek kutatasara alapitott intézet helyebe 1étesitették!) A jénai in-
tézetnek két igazgatdja van, ami a két diszciplina egyenrangu kezelésmaodjarol
taniskodik: az egyikiik genetikus, a masik nyelvész. Még ha mindkettejiilk mun-
kassagat vitatjak is, ez is lehet egy ut, amelyik elvezethet egy valoban torténeti
genetika megsziiletéséhez.* Ugyanigy tanulsagot sugall torténészek és genetiku-
sok szaméra az etologus Miklosi Adam cikke (e szam 153-163. oldalan).

A torténeti genetika egy-egy eredménye a tomegtajékoztatasban rendszeresen
hirré valik (cro-magnoni és Neander-volgyi ember keveredése, Amerika indian
betelepedése, baszk eredetkérdés stb.). Eurdzsia benépestilésének torténetét, Euro-
pa mai genetikai képének kialakulasat valoban meggydzden sikertilt foltarni (lasd
Alt cikke). A torténeti korokrol mar ritkabban esik szo, mert genetikailag kevésbé
kutatottak, és kevésbé varhatd téliik sajtdészenzaciod (és tamogatas elnyerése), de

3 Magyar nyelvii, az Y-kromoszoma vizsgalatokra nézve tanulsagos attekintésiik: Pamjav et
al., 2016.

4 A népek keveredésével, a népvandorlasok genetikai kutatasaval kapcsolatos korabbi megjegy-
zéseim: Balint, 2008.
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etnikailag folhasznalhat6 eredmény sem (politikailag sajnos inkabb). A Krisztus
utdni évszazadoktol kezdve ui. kontinensiink etnikai képe rendkiviil bonyolult
lett. Mar a Romai Birodalomban is kovethetetlen volt a keveredés: german cso-
portok, zsidok, szirek és afrikaiak keriiltek be, ugyanakkor kiilonféle ,,romaiak™
érkeztek — tobbek kozott — *Germania’~-ba, de *Pannonia’-ba is. A ’Britannia’-tol
’Palestina’-ig terjedd, Eszak-Afrikat is magaba foglalo birodalomban a kiilonbozé
tartomanyokbol toborzott 1égioknak mashova vezérlése, a betelepiilések, betele-
pitések és beszivargdsok révén a Mediterraneum etnikai dsszetétele mar a nép-
vandorlaskor el6tt is igen tarka volt. Ezt Europaban a nagy kiterjedésti kozépkori,
ujkori ¢és legtijabb kori népmozgasok ¢és telepitések végteleniil bonyolultta tettek
—a torténeti genetikai kutatas lassan rajott, hogy modern mintaktol sesmmiképpen
sem varhato valasz etnogenetikai kérdésekre. Az avarok és honfoglalé magyarok
eredete kutatasakor tehat e szemmel kell nézni Azsiara, ahonnan még Eurdpanal
is kevesebb torténeti forras all rendelkezésre.

Az egyes ,,népek” mindig keveredettek. Mindig szamolni kell a helyi lakos-
sag tovabbelésével: sosincs fabula rasa;, Eurdpa mai genetikai alapképe mar a
bronzkorban kialakult, s azon kevés valtozas esett (lasd Alt cikke). A Karpat-me-
dencében a paleolitikum o6ta sok és sokféle nép telepedett le (egyediil észak feldl
nem). Egy nép sem tlinik el nyomtalanul: az egyes régészeti, torténeti korszakok
bekoszontekor az adott régid sosem lakatlan, s az ott élok (esetleg csak a ma-
radvanyaik) mindig beolvadtak, azaz tovabbadtak a génjeiket. Koltdi tilzassal:
minden korabban itt élt nép vére csérgedezik benniink! (Eppenséggel — nagy rit-
kan — ma is latni kdzottiink a Neander-volgyi emberhez antropologiailag hasonli-
tot, mig cro-magnoni tipusubol tébbet is!) ,,Népvandorlasként” — azaz nem lasst
elvandorlasként (mint példaul a neolitikumban) csak a keltak és a langobardok
koltoztek innen tovabb. A régész a leletanyagot torténetileg periodizalja: ,,szar-
matakor”, ,,hunkor”, ,,german népek kora”, ,,avarkor” stb., de genetikai szempont-
bol legkevésbé sem gondolhato, hogy példaul a hunkorban ne éltek volna még az
azt megelozéen az Alfoldon négyszaz éven at lakod szarmatak is. A honfoglald
magyarok 10. szazadi temetdit genetikailag vizsgalva megtalalhatjuk benniik az
avarok leszdrmazottait (akik eredetileg maguk is sokféle keleti és german, szlav
elem keveredésébdl valok voltak), a szlavok mindharom csoportjaba tartozokat
(keleti, nyugati és déli szlavok), bajor telepeseket, ¢s akadhattak még a kalando-
zasok soran behurcolt rabszolgak is. Kevés régido van Eurdpaban (az északkeleti
sarkan kiviil), amelyet viszonylag kevéssé érintettek bevandorlasok; ha fontos-
nak tartanak, Nagy-Britannia lakoi éppenséggel ,,harmas honfoglalassal” dicse-
kedhetnének (kelta, angolszasz, normann). ,,Népeket” genetikailag azonositani

5 Példaul a belsé-azsiai torténelem egyik legfontosabb, 8. szazadi forrasa egy tucatnyi népnevet
sorol fel — jo néhanyukrdl a neviikon kiviil semmi tobbet nem tudunk (lasd Berta, 2004, 25-87.),
amint az Oszovetségben emlitett szamtalan néprél sem.

Magyar Tudomdny 179(2018)1



120 TEMATIKUS OSSZEALLITAS - ATORTENETI GENETIKA TORTENETI RELEVANCIAJAROL

illuzié (lasd Alt és Feuchter cikke), de oriasi jelentdségli a genetika, amikor meg
tudja vildgitani bevandorlok és helyiek szdmaranyat. Egy nép fennmaradasénak
sikere nem feltétleniil a szambeli folényétdl fiigg (1asd Feuchter és Koncz cikke);
ez a nyelv esetében mar régota koztudott (legutobb: Grenoble, 2011).

¢és nyelve ismeretlen, talan az is marad (torok vagy mongol vagy ismeretlen pa-
leoszibériai). Tetézi ezt, hogy a Karpat-medencébe érkezettek tovabbi, szamunk-
ra ismeretlen dsszetételli, egyaltalan nem kizarélag a torok vagy mongol népek
csaladjaba tartozé csoportokat is sodorhattak magukkal, mind Azsiabél, mind
a kelet-europai sztyeppérol. Masik példa: az Attila birodalmaban ¢élt gotok Osei
Krisztus sziiletése tajan a Visztula torkolatvidékérdl koltoztek Mazurian keresz-
tiil a délorosz sztyeppére és a Krimbe, aztan a Dunantulra, ahonnan mas-mas
csoportjaik a Balkédnra és Italidba mentek, megint mas ,,gotok” az Ibériai fél-
szigeten létesitettek kétszaz éven at fennalld kirdlysagot — 0k vajon genetikailag
miként volnanak megragadhatok?

Kik a jovevények? A honfoglalasokat, népvandorlasokat illetéen a torténettu-
domany j6 ideje elszakadt attol a 19. szazadban Europa-szerte elterjedt romanti-
kus képtdl, amit nalunk a Feszty-korkép is sugall.® Olyan felfogas is van, amelyik
kétségbe vonja a népvandorlasok 1étét, s helyette katonai egységek mozgasarol
beszél. Ilyen volt immar szaz éve a hunok esetére vonatkoztatva Alfoldi Andras
,,kozak teéridja” (mai terminussal: kommandods csapat, ndk nélkiil), azaz hogy a
,hunok” valojaban csak katonai eréként jelentek meg a Karpat-medencében, s
nem népességként. Ilyenre kdvetkeztethetiink azon 670/680 koriili onogur-bol-
gar bevandorlassal kapcsolatban is, melynek leirasaban a bizanci forras a vezé-
riik ,,hadseregérdl” ir, mig minden mas eseménynél ,,nép”-rdl. Ezért lesznek hat
perdontdek az elterjeddben levd Y-kromoszoma vizsgalatok: megvilagithatjak,
hogy egy-egy régioban mennyire népcsoportok bukkantak fel, vagy inkabb csak
férfiak, akik aztan 6sszehazasodtak a helybeli ndkkel. (Erdekesség: a kozépkori
Kozép- és Dél-Europaban éppenséggel a ndk voltak mobilisak [lasd Kowales-
ki, 2013].) Nem csak egy kiilonds terminus volt a peloponnészoszi félsziget 5—6.
szazadi elszlavosodasanak folyamatat ,,lopakod6 honfoglalasnak™ nevezni, ti. az
tényleg nem egy katonai esemény eredménye volt. A hazai kutatas egyik rész¢-
ben is terjed6ben van a 9. szazad végi magyarokkal kapcsolatban az a szemlélet-
mod, amelyik nem egyetlen, dics6séges haditettel, hanem szakaszokban lezajlott
betelepiiléssel szamol.

Mi a temet? A régész el6tt nem pusztan a halott csontjai €s targyai allnak, ha-
nem egy sokféle szempont alapjan szervez0dott kozossegnek az eltemetettel kap-
csolatos, az idében mindig valtozo kulturalis, szocialis szokasainak rank maradt

¢ Ennek megitéléséhez elegenddé a Vereckei-szorost megtekinteni: azon csak egy lovascsapat
tud atkelni! (A torténeti kutatasrol jo attekintés: Miiller-Wille—Schneider, 1993-1994.)
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toredékei. Ezzel szemben a torténeti genetika elott mindig az egyetlen és konkrét
all: maga a biologiai egyén, az 6 egyéni, évezredekre visszanyulo csaladtorténeté-
vel, mégpedig a sokféle szempont alapjan szervezodott kozosségének kulturalis,
szocialis megnyilvanulasai nélkiil. Természetesen idedlis az volna, ha teljes te-
metoket tudnank genetikai vizsgalat ala venni; ez a koltségek miatt legfoljebb a
kis 1élekszamuak esetében remélhetd; ezért a kozelmultig elégségesnek gondoltuk
a 10. szazadi temetdket csak egy-egy, kivalasztott mintaval vizsgalni. A kiter-
jedtebb elemzések azonban maris olyan torténeti kovetkeztetések lehetdségére
mutatnak, amelyek sok minden eddigit feliilirhatnak; a genetika nem etnikumok,
nem nyelvek ,,azonositasaval”, hanem a ,temetonek™ mint régészeti és biologiai
jelenségnek kutatasaval tud perdontden részt venni, az egyiivé temetkezés indité-
kait vilagithatja meg.’

A mostanaig szoros csaladi kdzosségekének tartott honfoglalas kori temetd(-
részlete)k genetikai elemzései meghokkentd képet tarnak elénk. A kiskundorozs-
mai temetOben nyugvo harom gyerek nem egymas testvérei és nem az ottani nok
sziilottei (Csakyova et al., 2016). Egy esetben az anyat és gyermekét genetikailag
bizonyitottan mas-mas temetdben, egymastol 100 km-re temették el! (Csdsz—
Mende, 2015, 373.) A hartai temetd tizenhét sirja koziil csak egy mtDNA egyezik
meg masik csontvazéval, kiilonds tovabba a férfiak és ndk aranya is (2-15 6,
Lango et al., 2016). A szeged-6thalmi nyolc sir k6zott még haplocsoport szinten
sem volt egyezés, az ottani gyerekek sem testvérek, és egyikiik sem a temetdben
nyugvo egyetlen né gyermeke (Csész—Mende, 2015). Ugyanigy a szoladi lan-
gobard temetdben csak a kisgyerekek sziilettek helyben, a felnéttek mashonnan
jottek (Alt et al., 2014). A Karpat-medencei kora kdzépkori temetdknek tehat az
eddigi felfogastol eltérd struktiraja bontakozik ki, ami egy teljesen 10j tarsada-
lom- és gazdasagtorténeti szemléletet fog eredményezni.

Magyar(orszagi) perspektivak. Tegyiik fol, hogy amiként a Human Genom
Projectre sikeriilt 0sszegyiijteni, nekiink az égbdl eloteremne 900 milliard forint
— vajon egy ambiciodzus ,,A magyarsag genetikaja” cimii projekttel meg lehetne-e
valaszolni a magyarsag eredetével kapcsolatban sokunkat foglalkoztatd kérdése-
ket? Hogy egy ilyennek hanyféle szempontot kellene figyelembe vennie, arra a
langobardokkal kapcsolatban néhany éve foly6 kutatasok — egy modern temeto-
feltaras ¢s egy nemzetkozi projekt — kindlnak tanulsagokat.

Patrick Geary a kora kdzépkori eurdpai torténelem kutatdja (tajékoztatasul:
Geary, 1988; 2014a), aki német, cseh, morva, magyar, olasz és észak-amerikai
régészek és genetikusok szoros egyiittmiikodésével kezdett bele egy valoban in-

7" NB.: a Frank birodalomban feltart temetdket prefeudalis: nem csaladi, nem nemzetségi ko-
z6sségek nyughelyeinek gondoljak (lasd Mitterauer, 2003, 238.). Elgondolkodtato, hogy régészeti
szempontbol nézve a veliikk egyidejli avar kori temetdk struktiraja, benépesiilésének menete job-
ban hasonlit azokhoz, mint a kelet-eurdpaiakhoz (lasd Szenthe, 2015, 296.).
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terdiszciplinaris projektbe. Ehhez megbizhato torténeti eredmények és régésze-
tileg jol kutatott teriiletek kinalnak kiindulopontot. A nyugati german eredetli
langobardok a feltételezett Elba-torkolatvidéki éshazajukbdl Thiiringian, Morva-
orszagon és Panndnian keresztiil koltdztek a Dunantulra, végiil 569 husvéthétfon
Italidba. A projekt célja nem pusztan genetikai mintak gyujtésébol, kiértékelé-
sébdl, valamint abbol all, hogy a genetikusok egy sor 0j adatot tesznek kozzé,
a kozremiikodo régészek pedig (sokadjara) megirjak mindazt, amit a langobard
vandorlasrol tudni lehet. A fentebb mar érintett, részben modszertani kérdésekre
keresnek valaszokat, amelyeknek megfogalmazésa a torténeti genetikaban ujsze-
ri, mig a torténész, régész szamara kézenfekvo (Geary, 2014b; Vai et al., 2015;
Geary—Veeremah, 2016): minek alapjan szervezddtek a temetdk, van-e rokonsag
— s ha igen, milyen fokt — a pannoéniai temetdk ,,langobard” és a tobbi, a 6. szazad
els6 felére keltezhetd temetdk halottai kozott?

A program kidolgozéasakor arra hivtam f6l Patrick Geary figyelmét, hogy
nem elég csak a langobard kori temetdket vizsgalni, de a Karpat-medenceiek
esetében sziikség lenne még a veliik egy id6ben élt és szomszédos keleti ger-
man gepidakét is. (Ok a Visztula torkolatvidékétdl Mazurian at vezeté vandor-
las utan telepedtek meg a Magyar Alf6ldon.) Van-e, és mi lehet egyez6 és mi
eltérd e két nép temetdinek genetikai képében? Van-e benniik k6zds, ,,german”
elem? A dunantuli ,,langobard” temetdkben van-e nyoma a helyben talalt la-
kossagnak? Ki lehet-e mutatni olyan ,,Jangobardokat” 569 utanrdl, akik itt ma-
radtak? Ez a kutatas most folyik, és nemcsak eredmények, de altalanos(ithato)
tanulsagok is varhatok téle.

Hasonl6 programot elinditani az §smagyar etnogenezisrél nemcsak anyagi ok-
bol, de az alapot szolgaltaté tudomanyagak helyzete miatt is 6sszehasonlithatat-
lanul nehezebb lenne. A magyar dshazakrol, vandorlasokrol sokféle elmélet van,
de azokat a torténészek és nyelvészek masfél évszdzada ugyanabbdl a néhany
puzzle-darabbdl allitjak ossze. Az értékelésnek az a stilyos modszertani terhe,
hogy nem is sejtjiik: egyaltalan hany ,,puzzle-készletb6l” valok a keziinkben levd
darabok? Az(ok az) ,,eredeti kép(ek)” hany darabbol allhatott(allhattak)? Mennyi-
re illeszthetok 6ssze egymassal az irasos forrasadatok? Azok mindegyike ui. csak
egy adott torténeti pillanatban volt érvényes, ami a kiilonosen forgando sztyeppei
torténelem esetében nagy Ovatossagra int. A torténeti és a nyelvészeti adatok sza-
ma lényegesen mar nem gyarapodik, mig a régészetieké az elmult fél évszazad
alatt nagyon (azok interpretacioi is). Marmost, egy Gjonnan folfedezett régészeti
,»puzzle-elem” lehetdvé/sziikségessé teszi-e 1j képek alkotasat? Mennyire alkal-
masak a régészeti leletek eseménytorténeti folyamatok rekonstrualasara? A tor-
téneti genetika megfigyelései éppen az ilyen problémak remélt, lassan varhato
megvilagitasa révén juthatnak majd kiemelt szerephez.

A magyar Ostorténet kutatasat a langobardokéval dsszehasonlitva: jelenleg az
Osmagyar vandorlasoknak sem az allomasait, sem azok idébeliségét még csak
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megkdzelitleg sem ismerjiik hasonldan jol. Az egyes elméletek kozti vélemény-
kiilonbségek ezer kilométerekben is mérhetdk, az eddig szdmitasba vett ,,6sha-
zak” kiilon-kiilon is Karpat-medence nagysaguak, amelyek régészeti kutatottsaga
messze nem mérhetd az utdobbiéhoz — marpedig mi, kdzép-eurdpai régészek jol
latjuk, hogy errefelé mekkora etnikai-kulturalis kiilonbségek voltak joval kisebb
régiokon beliil is. A friss asatasok, a raktarakban tett folfedezések mindennap 1ij
leleteket kinalnak értékelésre, ami kiilonosen az internet vilaga és a tudomanyos
¢let velejaroi (konferencidk, idézettség) miatt roppant csabitd, de figyelmeztet is:
a holnapi leletek fényében a mai interpretaciok ugyantgy csak egy kutatastorté-
neti fejezetbe kertilhetnek; ebben igér a genomika 0j korszakot. Valoban 1j ¢s a
sz6 szoros €rtelmében vett elmélettel célszerlibb csak egy-egy kutatastorténeti
korszak vége felé eldallni, amint az most zajlik a 6—7. szazadi meroving ¢€s a
9-10. szazadi viking régészetben, marpedig azok kutatottsaga nem hasonlithatd
a kelet-eurdpaiakéhoz. A genetikai mintavétel szempontjait ne ,,szenzacios” lele-
tek, frissen sziiletett interpretaciok iranyitsak, hanem kezdjiink inkabb a hazunk
megbizhato kiindulopontot kinalhatna a kelet-eurépai €s azsiai mintakkal valo
jovébeni Gsszehasonlitashoz, de egész Kozép-Europa torténeti genetikai képét
segiten¢ folvazolni. Addig pedig tiirelmet kivanok mindenkinek: kutatoknak,
tarsadalomnak egyarant.

A fentiekben a jelenlegi torténeti genetikai kutatds tobb bizonytalansagarol
esett sz0 — valdjaban néhanyan a régészeti korokbol vald temetok népessége ere-
detkérdése megitélésében mentek til a modszertanilag megengedheténél. Vilag-
szerte egyértelmiinek szamit: hatarozott kiilonbséget kell tenni a "nép’, a ‘nyelv’, a
’populécio’ fogalmak €s a régészeti kultura kozott (1asd legutobb Réna-Tas, 2017).
Megismétlem: ez az uj diszciplina — a lekiizdendé gyerekbetegségeivel is — az
emberi és allatcsontok, valamint a ndvénymaradvanyok vizsgalata és a temetdk
mibenlétének értelmezésében nyujtott segitsége révén a mult feltarasaban rendki-
viil értékes forrascsoportot jelent; perspektivai reménykeltoek.

A Walter Pohl vezette, folyamatban levd ERC Advanced Grant Social Co-
hesion, Identity & Religion in Europe 400-1200 projekt ,,Genetic History and
Medieval Ethnicity” cimii részének tervezetében ez all: ,,Az 1980-as évek Ota
nagy remények tamadtak, hogy a genetika meg tudja mondani »kik vagyunk,
»honnan jottiink«. E remények tobbnyire a torténeti evidenciak figyelmen kiviil
hagyasaval és a genetikai (és nyelvészeti) jegyeknek torténeti népekhez valo at-
gondolatlan kapcsolasaval parosultak. 1945 utan a torténeti kutatas a népek kiala-
kulasanak kutatdsdban azonban elmozdult az etnicitas biologiai megkozelitésétol,
¢s azt kulturalis és torténeti megvilagitasba helyezte.”
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