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0SSZEFOGLALAS

E rovid attekintés a humangenetika és a torténeti és 8sszehasonlitd nyelvészet leglényegesebb
modszertani kiilonbségeire vilagit rd annak érdekében, hogy tisztdzza, miért problematikus
beszél6i kdzdsségek genetikai viszonyaibdl kdvetkeztetni azok nyelvi rokonsagara. Elészor pél-
daként indian nyelvek, illetve tonalis nyelvek rokonsagara vonatkozé hibas kdvetkeztetéseket
mutat be, majd indonéziai és bantu nyelvek példajan szemlélteti, miként lehet igéretes a két
tudomaényag egylttmukodése.

ABSTRACT

This short overview seeks to highlight the most crucial differences between the methodology
of human genetics and historical and comparative linguistics in order to explain why it is prob-
lematic to assume the relatedness of languages based on the genetic relatedness of speech
communities. This point is highlighted first by providing examples of misleading conclusions
concerning the relationship of the Amerindian languages and languages displaying tonality,
and second, it is demonstrated through the examples of Indonesian and Bantu languages in
what respects collaboration between the two disciplines can be fruitful.

Kulcsszavak: torténeti és 0sszehasonlito nyelvészet, nyelvrokonsag

Keywords: historical and comparative linguistics, genetic relationship of languages

1. Tagadhatatlan, hogy a humangenetika egyiittmiikodése a torténeti nyelvé-
szettel elvileg lehetéséget kinalhat prehistorikus folyamatok jobb megértéséhez,
hiszen a gének és a kultlra, s benne a nyelv, egyarant tarsadalmi kapcsolatok,
folyamatok révén o6roklédnek egyik generaciordl a masikra. Az azonban, hogy
egyenes korrelacio allna fenn valamely nyelv torténete €s a nyelvet beszélok gene-
tikai leszarmazasa kozott, tobb szempontbdl is igazolhatatlan feltételezés. Mig a
genetikai allomany atéroklése kizarolag vertikalis uton torténhetik, addig a nyelv
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NYELVTORTENET ES HUMANGENETIKA 141

atorokitése éppugy lehet vertikalis, mint (nyelvi kapcsolatok kovetkeztében) ho-
rizontalis, s ez utodbbival Osszefiiggésben: mig az embernek csak egyetlen génal-
lomanya lehet, addig nyelve kettd is vagy éppen tobb. (Tudvalévd, hogy a vilag
lakossaganak tobbsége — iskolazottsagtol fiiggetleniil — tobbnyelvii.) [smeretes to-
vabba az is, hogy a kultura s benne a nyelv valtozasa joval gyorsabb ilitemben zaj-
lik, mint a génallomany valtozasa. Tarsadalmi, politikai, gazdasagi, dkologiai stb.
hatasok ugyanis masként és masként befolyasolhatjak nyelvek valtozasanak mod-
jat és iitemét, s kiilonféle nyelvi kontaktusok mas és mas nyelvi valtozasokhoz
vezetnek. Tapasztalati tény, hogy valamely beszéloi kozosség kiilonféle hatasok
kovetkeztében harom generacio alatt lecserélheti a nyelvét, 4m a mai migracios
koriilmények kozott ehhez akar két generacio is elegendo.

Ezért a fentiek értelmében genetikai azonossagokbol vagy hasonlosagokbol
kovetkeztetni egy kozosség nyelvére, nyelvi rokonsagara, vagy éppen megfor-
ditva, szinte lehetetlenség, hiszen nyelv és génallomany kozott nem all fenn ok-
sagi viszony. Ha egy kozosség valtozatos okokbol két vagy tobb agra szakadva
felbomlik, és nyelviik eltavolodik egymastol, mint példaul az urali nyelvcsalad
esetében a finnugor és szamojéd ag, génjeik csak azt tikkrozhetik, hogy valamikor
koziik lehetett egymashoz, de azt mar nem, hogy az egyiittélés idején ,,szamojéd
nyelvi gének” vagy ,,finnugor nyelvi gének” jellemezték a késébb kialakuld agak
besz¢Eloit.

Kivételeknek tekinthetOk ezért azok az esetek, amikor egy beszélokozosség
Orzi egy nyelvcsalad elézményének génallomanyat. Adatok mutatnak arra, hogy
az ausztronéz nyelvek' eredete foldrajzilag Tajvanra tehetd; az itt beszélt, erésen
veszélyeztetett formosai nyelvek, melyek a nyelvcsalad tobbségét teszik ki, nem
utolsdsorban a matrilokalis hagyomanyoknak kdszonhetéen Orzik az eredeti be-
sz¢l0kozosség genetikai tulajdonsagait (Trejaut et al., 2005).

A kovetkeztetések lehetdsége nem csupan a genetikai és nyelvi atorokitési fo-
lyamatok kozotti kiilonbségek kovetkeztében nehézkes, hanem a két tudomanyag,
a genetika és a nyelvtorténet modszertani eltérései miatt is. A nyelvtorténet a
maga hosszu ideje kidolgozott mddszertanaval — a nyelvi adatok természetébol
kovetkezOen — maximalisan hat-hét ezer évre képes visszatekinteni, a genetika
viszont nagysagrendekkel mélyebbre. Ezért, ha genetikai eszkozokkel két popu-
laciorol igazolhat6 is, hogy egy tobb tizezer évvel ezeldtt létezett kdzos 6s le-
szarmazottai, nyelvi eredetiik tekintetében bajos lenne barmit is mondani roluk.
(Eppenséggel az is lehetséges, hogy valoban annak a valamikori népesség altal
beszélt nyelvnek a torténeti valtozatait 6rzik.)

Tovabbi modszertani problémat jelent, hogy a nyelvtorténeti 6sszefliggések-
nek csupan kicsiny hanyada kvantifikalhato. Szamszertsiteni példaul azt, hogy

! Az 6todik legnagyobb nyelvesalad a vilagon, kozel 391 millio beszélével Délkelet-Azsia
szigetvilagaban, Oceanidban, Madagaszkaron, Tajvanon és az Andamén-szigeteken.
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rokon nyelvek egymastol mekkora rokonsagi tavolsagra vannak, a nyelvtdrténet
szamara szinte képtelen feladat. Ezzel szemben a genetika kvantitativ megkoze-
litésmodjai, a szdmitogépes filogenetika egytlittmitkddése az evolucid statiszti-
kai modellezésével az utobbi évtizedekben a nyelvtorténettdl (is) kvantifikalhato
adatokat var el az dsszemérhetdség érdekében. Kovetkezésképpen bizonyos tii-
relmetlenség figyelhetd meg, ha ugyanis ilyenekkel a ,,hagyomanyos” vagy ,,or-
todox” nyelvtorténet nem tud szolgalni, akkor a genetika kénytelennek gondolja
maga megkeresni vagy el6allitani a kvantifikalt adatokat (v6. McMahon, A. —
McMahon, R., 2005, 125.). Azok azonban nem feltétleniil fogadhatok el a nyelv-
torténet szamara, s ennek oka kdnnyen atlathato. Nyelvek torténeti valtozasa nem
mérhetd fel és nem magyarazhaté nyelven beliili, azaz a nyelv rendszerébdl adodo
¢és nyelven kiviili (nyelvhasznalati, kulturalis, tarsadalmi stb.) okok szdvevényes
Osszefliggéseinek egydittes tekintetbevétele és egymasra vonatkoztatasa nélkiil.
Ennek az 6sszefiiggésrendszernek éppen e bonyolult volta az, ami kétségeket éb-
reszt, egyeldre legalabbis, kvantifikalhatosagukkal kapcsolatban.

Mindebbdl elhamarkodott lenne arra kovetkeztetni, hogy genetika és nyelv-
torténet egyiittmiikodése esélytelen lenne. Eppen hogy nem. E dolgozat célja
egy-két tipikus példan keresztiil egyrészt ramutatni a genetikai és nyelvi valto-
zasok jobb megértését inkabb gatld, semmint segitd probalkozasokra (2.), mas-
részt bemutatni olyan torekvéseket, amelyek igéretesek lehetnek mindkét tudo-
manyag szamara (3.).2

2. Nyelveknek genetikai, azaz a nyelvrokonsag kideritését célzo vizsgalatai meg-
felelden nagy szamu adatot igényelnek, mégpedig nem csupan a szokincs, hanem
a fonologia, a morfologia, de még a szintaxis tekintetében is — ezt nem nyelvészek
ritkan szoktak figyelembe venni. Az adatok sokasaganak sziikséges volta kony-
nyen megérthetd a kovetkezd példa alapjan.

Barmennyire valtozatosak legyenek is a beszédhangok, szamukat az ember
anatomiai, fiziologiai felépitése hatarozza meg. A beszédhangok, s kozottik is
a jelentésmegkiilonboztetd szerepiliek (példaul bab — bab) szama tehat nem lehet
végtelen mennyiségli, azaz egymastol minden tekintetben igen tavoli nyelvek is
mutathatnak jelentds egyezéseket fonémaallomanyuk tekintetében. Ezen tulme-
néen a szavakban a hangok sorbarendezddési tulajdonsagai is taniskodhatnak
hasonlosagokrol. Ha pedig az dsszevetések soran csupan csekély szamu példan
vizsgaljuk az egyezések lehetdségeit, konnyen eléfordulhat, hogy egy sor hasonlo

2 A magyar olvasokozonség vélhetSen els6ként Luigi L. Cavalli-Sforza nevére asszocidl,
amikor humangenetika és nyelvesaladok, nyelvek eredetének Osszefiiggéseirdl hall vagy
olvas. Elgondolasainak kiilonféle aspektustu értékelései tobb helyen is megjelentek, kozottik
kritikaiak is (példaul Balint, 2008; Bateman et al., 1990; Honti, 2004), dolgozatom viszont mas
megkozelitésekre céloz ramutatni.
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vagy éppen egymassal teljes mértékben megegyez6 szdéra bukkanunk, amelyek-
r6l konnyedén hihetnénk, hogy azok e nyelvek rokonsagi kapcsolataira utalnak.
Igy példaul az angol bad ’rossz’ szonak éppugy nincs koze a modern perzsa bad
’rossz’ szohoz, mint ahogyan a gorég mati ’szem’ szonak sincs a maldj mata-hoz
¢és a koreai man szénak sincs az angol man-hez, holott mindkettd ’ember, férfi’
jelentési (Hock, 1991, 557.).

Az adatok megvalasztasanak hiteles volta azonban csak az egyik szempont,
a masik a mennyiségiik. 1987-ben jelent meg Joseph Greenbergnek, a jeles ti-
pologusnak az elgondolasa az indian nyelvek rokonsagi felosztasardl. Eszerint
harom rokonsagi csoport kiilonithetd el: az amerindian nyelvek nagy csoportja,
valamint a na-dene és az eszkimo-aleut nyelveké, melyeknek beszéléi harom
hullamban, egymastol fliggetleniil vandoroltak volna be az amerikai kontinens-
re. A klasszifikacio alapja azonban modszertanilag elhibazott volt, amennyiben
nem szamolt az 6sszehasonlitd nyelvészetnek imént leirt kivanalmaival. A prob-
léma azutan abbol adodott, hogy a rakovetkezo kozel két évtizedben a genetiku-
sok szinte kizardlag Greenberg felosztasara tdamaszkodtak, amikor az 6slakos-
sag genetikai vizsgalati eredményeit Amerika nyelvi felosztasaval hasonlitottak
0ssze — mikozben a nyelvtorténészek lényegében egybehangzoan utasitottak el
a greenbergi elgondolast (példaul Bolnick et al., 2004; Campbell, 1997). Azo6-
ta persze szamos korrekcid sziiletett a genetikai vizsgalatokat illetéen (példaul
Hunley—Long, 2005; Salzano et al., 2005 stb.). Tegyiik hozza, hogy Greenberg
eljarasa nem csupan az indian nyelvek egymashoz vald viszonyanak megallapi-
tasara alkalmatlan, hanem barmely egyéb nyelv esetében is, azaz modszerével
a vilag barmely két vagy tobb nyelve kozott konnyedén talalhatnank rokonsagi
Osszefiiggést. Az ok, hogy miért volt oly vonzo a genetikusok szamara Green-
berg felosztasa, nyilvanvald: minddssze harom nyelvi csoporttal €s bevandorlasi
hulldmmal szamolni joval egyszeriibb, mint a jocskan tobbszordsiikkel (lasd pél-
daul Mithun, 1999), raadasul e felosztasokra nézvést egyébként sincs konszen-
zus a nyelvtudomanyban.

Eleddig nem hozott értékelhetd eredményeket az a probalkozas sem, mely a
nyelvtipologia és a népességgenetika egyfajta 0sszefiiggésére épitve adna ma-
gyardzatot bizonyos nyelvi jelenségek kialakuladsara, illetve feltiinésére egyes
nyelvekben. Léteznek olyan fonologiai vagy grammatikai tulajdonsagok, melyek
foldrajzilag egymashoz kozel beszélt nyelvekre jellemzok. Az ilyeneknek egyike
a tonalitas. A tonalis nyelvek meghatarozott grammatikai osszefiiggéseket nem
toldalékolassal vagy a szérend modositasaval fejeznek ki, hanem a szavak, illetve
szotagok hangmagassaganak valtoztatdsaval. Masok mellett Délkelet-Azsia és a
szubszaharai Afrika szamos nyelve tonalis, hozzatéve, hogy a tonalitas nyelvtor-
téneti kategoria is, hiszen nyelvekben keletkezhetik tonalitas, és el is tlinhetik.
Megfigyelték (Dediu—Ladd, 2007), hogy az agy novekedéséért és fejlodéséért
felelds gének koziil kettd (az ASPM és a Microcephalin) csokkent mértékben
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van jelen® olyan haplocsoportokban, amelyek tonalis nyelveket beszélnek. Mi-
vel kizarhaté annak a lehetdsége, hogy a vizsgalatba bevont nyelvek rokonsagi
viszonyban allnanak egymassal, kauzalis 0sszefiiggést feltételeznek tonalitas és
e genetikai sajatossag kozott. A szerzok dolgozatukat kovetden Gjra és ujra felve-
tettek annak lehetdségét (példaul Ladd et al., 2008), hogy a fenti megallapitasnak
nyelvtorténeti jelent6sége is lehet, s a valtozas mechanizmusat tekintve arra az
ismert tényre hivatkoznak, hogy a nyelvi valtozasok egyik oka a generaciok ko-
z0tti nyelvatadasban van. Azok a populaciok tehat, amelyeknek beszéldi kozott a
fenti genetikai eltérést mutatdk is vannak, generaciok sora utan oly modon befo-
lyasolhatjak a nyelvet (értsd: valthatnak ki nyelvi valtozast), hogy az az emlitett
egyéni eltérések tulstlyat fogja mutatni az egyébként egészséges nyelvelsajtitok
nyelvi valtozataban is. Masként fogalmazva: atalakul a nyelv rendszerének egy
tartomanya, a nyelv tonalissa valik. Ez az elgondolas akar logikus is lehet, a nyel-
vi valtozas terjedésének valoban ez az egyik modja. A probléma csak az, hogy
nincsenek vizsgalatok, tapasztalatok arra nézvést, hogy akar a tonalitds, akar
mas, genetikai okhoz kdthetd nyelvi jelenség ily modon jatszana szerepet a nyelvi
valtozasokban. Marpedig ha valami nem zarhato ki, akkor az még nem jelenti azt,
hogy igazolhato is.

3. Nyelvtorténet és genetika Osszefiiggésének felderitésében van egy harmadik
irany, amely joval megalapozottabb és igéretesebb. Jellemzdje, hogy a nyelv ho-
rizontalis kapcsolataira, azaz nyelvi kontaktusokra és veliik oksagi kapcsolatban
1év6 génkeveredésre koncentral. Tovabbi fontos ismérve, hogy kisebb kiterjedési
foldrajzi teriileten szlikebb és jol koriilhatarolhatd nyelvi jelenségeket vizsgal, s
olyan iddsikot dlel fel, amely a ,,hagyomanyos” nyelvtorténet szamara is belatha-
t0, értékelheto.

Fentebb azt mondtuk, nyelv és génallomany kozott nem all fenn oksagi vi-
szony, azaz megtorténhetik példaul, hogy mig a nyelv jelent6sen megvaltozik, a
beszEélok genetikai tulajdonsagai hordozzak a valamikori dsszetartozas bizonyi-
tékat. A nyelvi diverzitas Délkelet-Azsia és kiilonosen Oceania szigetvilagaban a
legmagasabb. Szumba (Ciprussal koriilbelill megegyez6 alapteriiletit) sziget In-
donéziadban. Lakoi foleg partvidéki, laza haloézata, maximum ezer fot szamlalo
falvakban élnek, koziilik egymastol tavoli nyolcra terjedt ki a genetikai vizsgalat
(Lansing et al., 2007, Cox et al., 2016). Az els6 betelepiilések 40-45 000 évvel
ezelbttre tehetdk, a szigeten beszélt nyelvek pedig, amelyek a proto-szumbaira
vezethetok vissza, joval kozelebbi rokonai egymasnak, mint barmely szigeten
kiviili nyelvnek, s korai szétvalasrol tanaskodnak. Kb. 3500 évvel ezelott azsi-
ai foldmuvelok telepiiltek be a szigetre, hoztak magukkal az azsiai foldrészrol
nyelveiket, s hazasulasok révén gyokeret vertek a vadaszo-gytjtogetd 6slakosok

3 De nincsenek befolyassal a normalis agyméretre, mentalis képességekre stb.
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kozott. Szumba nyelvi diverzitasa figyelemre mélto, legalabb hét nyelv kiilonboz-
tethetd meg (URL1). A lakossag tulnyomd tobbsége egynyelvii, s még az egymas-
hoz kozeli falvakra is eltérd nyelvek jellemzok, mely allapot egyrészt nyilvan az
emlitett korai szétvalasnak és a valahai kiilso nyelvi kontaktusoknak kdszonheto,
masrészt pedig a falvak kozotti csekély mobilitasnak. A sziget kulturalis, nyelvi
térképe tehat jelentésen atalakult, &m ennek az atalakulasnak a hatasa a genetikai
jellemzdkre relative csekély volt. Mert igaz ugyan, hogy a falvaknak megvannak
a maguk genetikai sajatossagai, de mégis 6rzik és felmutatjak genetikai kapcso-
latukat is.

Egy masik példa nyelvi kdlcsdnzés €s genetikai kapcsolat 0sszefiiggését mu-
tatja. A vilag nyelveiben vannak olyan hangok, amelyek jellemzéen valamely
jol meghatarozott foldrajzi Gvezetben €16 beszEldi kozosségek nyelveiben jelent-
keznek (akar a fentebb emlitett tonalitas is). Illyenek példaul az un. csettintéhan-
gok (elnevezésiik sokatmondé [URL2]), melyek a dél-afrikai koiszan és néhany
ugyancsak dél-afrikai bantu, valamint néhany kelet-afrikai nyelvre jellemzdk, és
még az észak-ausztraliai damin nyelvre is. Nyelvtorténeti adatok utalnak arra,
hogy a bantu nyelvekben e massalhangzok nem bels6 fejlédés vagy valamely ko-
rabbi nyelvallapotbdl vald atoroklédés eredményei, hanem nyelvi kapcsolatoknak
koszonhetdk (Glildemann, 2007). A kérdés csupan az, hogy e feltevés milyen flig-
getlen tényezokkel tdmaszthato ala. Egyrészt a térségben végzett genetikai vizs-
galatok (Barbieri et al., 2013; Bostoen—Sands, 2012), masrészt pedig a hazasodasi
szokasok arra utalnak, hogy e hangok koiszan nyelvi kapcsolatok eredményeként
keriiltek e bantu nyelvekbe, mégpedig ndi beszélok révén. (Tudvalévo ugyanis,
hogy a hazassagi kapcsolatokban a koiszan feleség—bantu férj parositas volt a
szokasos, a forditottja nem, s a génmegoszlasok is ezt tamasztjak ald.) A ban-
tu csettintbhangok eredetének tovabba van még egy olyan aspektusa is, amelyet
nyelvtorténeti tekintetben alig targyalnak, jollehet nem ismeretlen tényezo6rél van
$z0. A tobb bantu nyelvben is meglévd hlonipha nyelvi valtozat egy tarsadalmi
normaktol eléirt, ritkuldban 1€vo, de ndktol még hasznalt tiszteleti nyelv. Jellem-
zOen a férj idésebb férfi rokonai, mindenekeldtt az apds megszolitasat, nevének
kimondésat vagy e névre hasonlit6 egyéb szavak hasznalatat tiltja (Zungu, 1997),
azaz tabu-korlatozast jelent, melynek athagasa a nyelvi moralitds megszegését
jelenti (Bakro-Nagy, 2015). A tiltott nevek, szavak hasznalatanak elkeriilésére
altalaban kiilonféle stratégiak Iéteznek, igy példaul a hangsor valamely elemének
megvaltoztatasa. Tekintettel arra, hogy a matrilokalis hagyomanyok értelmében
a koiszan n6 a férj bantu haztartasanak tagjava valik, el kell sajatitania 1j kornye-
zete nyelvét is, annak minden hasznalati szabalyaval egyiitt. Az elmondottakbol
a genetikai vizsgalatokkal egybehangz6 nyelvtorténeti folyamatok mar konnyen
érthetok: az eredetileg ismeretlen csettintbhangoknak bantu nyelvekbéli elterje-
désében a nyelvi tabu eléirasai nem kizardlagos, de nem is elhanyagolhat6 ténye-
z6kként jelentkeztek.
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A fentiekbdl talan kitlinik, hogy genetika és nyelvtorténet egyiittmikodése, fel-
téve a megkozelitések kortiltekintd voltat, s mindenekeldtt azt, hogy nem varunk el
a priori parhuzamossagokat nyelvtdrténeti és genetikai valtozasok kozott, mindkeét
tudomanyag szamara gyiimolcsdzo lehet. De csak abban az esetben — s ez az az
elvaras, amelyet minden, a kérdéskorrel foglalkozo nyelvészeti leiras hangstlyoz —,
ha valoban egyiittmiikédésben folynak a vizsgalatok, s nem egymastol fiiggetlentil.
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