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0SSZEFOGLALAS

A rovid hozzaszolds az adatok sokféleségébdl indul ki az egyes tudoményokban. A pszicholé-
gidbol mutat be harom vitat az adatok vélt viszonylagossagardl. A 19. szazad végén a mentélis
képek Iétével kapcsolatos vitak azt eredményezték, hogy maga az 6nmegfigyelés, a pszichold-
gia klasszikus kisérleti eljarasa kertilt szamUzetésre. Az 1960-as évek vitdi a kutatéi elvardsok sze-
repérél az adatokban nagyobb szigort eredményeznek. Napjaink vitdi a statisztikai eljarasokrol
és a kisérletek megismétlésének nehézségeirdl a kutatasi szigor és a tudomanyos nyilvadnossag
névekedéséhez vezetnek.

ABSTRACT

This short contribution shows, through the example of psychology, some of the troubles with
scientific data. Firstly, the very data are uncertain, as the debate on mental images showed a
century ago. Secondly, data are influenced by expectations, as much discussed in the 1960s and
1970s. Thirdly, there is a problem with data and statistics. Out of a hundred modern psychologic-
al studies, only 40% could be replicated. Sensitive behavioural research has called for greater
responsibility with data. This does not imply the end of science, or a radical constructionism,
but rather a greater research rigour and a return to one classical value of science, namely to
public transparency in science. Recent discussions on statistical methods and on the difficulties
of replicating experiments resulted in more rigorous research standards and an increase in the
public aspects of science.
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Mik is az adatok a kiilonb6zé tudomanyokban? A 19. szdzad vége ota veliink
¢l a kérdés, sokszor a klasszikus ideografikus-nomotetikus szembeallitds mint
bolcsészet versus ,,egzakt tudomanyok™ szembeallitasban, s egymas lenézésével
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egyiitt. Nem bdlcs dolog a bolcsészeknek a pozitivistanak cimkézettségtol félve
lazan behddolniuk ezeknek a szembedllitdsoknak. Adatok minden tapasztalati
tudomanyban a legfiloszabb bolcsészetben és a legkeményebb fizikaban is van-
nak. Ennek bizonyossagara természetesen mas-mas utak allnak rendelkezésre.
Az egyiknél a miszer adja a bizonyossagot, persze mint Ludwig Fleck 6ta hang-
sulyozzuk, azt is ,,le kell olvasni”. A bolcsész adatanak bizonyossagat a megfi-
gyelés, a megtalalas utjaval biztositja (levéltari jelzet, lefényképezett s lokalizalt
asatas stb.). Az adatok alapjan hajlunk arra, hogy az éppen rendelkezésre allo
adatokon alapuld elméleteinket ,,a végsd” szonak tekintsiik. Mint Balint Csanad a
régészeti genetika példajan megmutatja, adataink s ezzel magyarazataink sokszor
igen gyorsan valtoznak. A tapasztalati tudomany 6rok gondja, hogy a kemény
tények nevében hirdet végsé megoldasokat, hogy aztan éppen a kemény tények
valtozzanak meg. Sokan intenek ezért szerénységre, én inkabb arra emlékeztet-
nék, hogy a modern tudomany a kételyben sziiletett, s ezt nem szabad felednie.
Sajat szakmambol mutatok példakat arra, hogy az adatokkal kapcsolatban el6-
allhatnak szisztematikus zavarok, melyek azonban nem Osszeomlashoz, hanem
megujulashoz vezettek. A pszicholdgidnak sajatos szerepe van itt. A szellemtudo-
many—természettudomany vitak, Wilhelm Dilthey és Hermann Ebbinghaus a 19.
szazad végén keménynek szamitott vitdja ota a pszicholdgia mintegy kdzépen all,
s kapja a pofonokat, sokszor sajatjaitol, s dolgozik a tulélésen. A szakma torténé-
sze segitheti a reflexiot itt. A pszichologidban ugyanis szazotven ¢év alatt harom
nagy adatvalsag volt (mindig 6tvenévente jottek), melyek maig tanulsagosak. Nem
szakcikket irok, a hivatkozas csak illusztracio arra, hogy tudom, mirél beszélek.

AZ ADATOK MAGUK BIZONYTALANOK. 19051910

A huszadik szazad elején vallalkoz6 szellemii pszichologusok kiterjesztették az
onmegfigyelésen alapuld beszamolokat a gondolkodas vizsgalatara is. Sorozat-
feladatokban példaul folérendelt fogalom keresésében vagy olyan elvont tézisek
értelmezésben, mint Az arany felismeri az értéket azt talaltak, hogy a gondolko-
das kdzben nincsenek szemléletes élmények. A vizsgalati személyek ,, Tudtak €s
gondolkodtak, megitéltek és értettek, megragadtak a jelentést, és magyaraztak az
Osszefiiggéseket anélkiil, hogy az olykor fellépd érzékelhetdség altal valosagos
tamaszt kaptak volna” (Kiilpe, 2004 [1912], 244.). Edward B. Titchener a Cornell
Egyetemen 1909-ben egy egész konyvben reagalt a fent emlitett wiirzburgi kuta-
tasokra, s azt mutatta be, hogy az elvont gondolkodésnak is van érzéki tartalma.
,Ujra és tijra koriiljartam olyan tudatos jelenségeket, mint a kételkedés, tétovazas,
hit, beleegyezés és elutasitas, emlékezeti eréfeszités, a »nyelvemen van« jelen-
sége, ¢és képtelen voltam feltarni képzet nélkiili folyamatokat. [...] nemrégiben
egy meglehetdsen lelkes eldaddo mogott tilhettem, aki nagyon sokszor hasznalta
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az egyszotagl de szot. Az én »de érzésem« azdta egy felvilland latomezoben
¢szaknyugatrol délkelet felé gyorsan mozgo6 kopasz fejbub [...] Kénnyen réabuk-
kanok ilyen képekre lelki életem teriiletén, és ahogy mar mondtam 6ndknek, ezek
egyediil is allhatnak a tudatban mint a jelentés hordozo6i” (Titchener, 2004 [1909],
261-262.). Ezek a vitak a kor szkeptikusait arra vezetik, hogy raébredjenck: a
laboratoriumok eltéré hagyomanya eltéré, nem tudatos torzitasokat eredményez a
beszamolodban. ,,Ilyen finom kérdéseknél nem az igazgato, a kutatd vagy a meg-
figyel6 nyilt cselekedeteirdl van sz, hanem olyan tudattalan attittidokrol, me-
lyek tudattalanul athatjak a laboratériumokat, s ennek megfeleléen befolyasoljak,
milyen munka is folyik ott” (Ogden, 1911, 331.). A modszertani kétely kozepet-
te a tudas elemzésében a képi €és a kijelentésalapti tudasszervezddés viszonya,
mint Nyiri Kristof (2016) elemzése bemutatja, az egész évszazadban visszatérd
feszité dilemmaja maradt mind a filozéfidnak, mind a pszichologidnak. A példa
tanulsaga itt azonban a modszertan. A vita sordn maga az dnmegfigyelés mint
modszer valik megbizhatatlanna. Szabad-e ilyen bizonytalan eljarasra épiteni az
egész pszichologiat, kérdik majd a behavioristak, elindul egy viselkedéses Ujra-
tervezés. Miért is hasznalnank ilyen megbizhatatlan modszereket, hogyan lehet,
hogy a képzetekrdl vitatkozva a pszichologusok a megfigyelét biraljak? ,,Ugy kell
munkalkodnunk a pszichologia tudomanyan, hogy vizsgalatunk kutatdsa min-
den bizonnyal épp elég problémat ad fel nekiink ahhoz, hogy tobb emberdlton
at mindannyiunkat boven ellasson munkaval, s ne hagyjon id6t arra, hogy »an
sich« a tudaton gondolkozzunk. Ha egyszer ehhez a vallalkozashoz hozzakez-
diink, rovid id6 alatt tapasztaljuk majd, hogy olyan tavol keriiltiink az introspek-
tiv pszicholdgiatol, mint amennyire elszakadt a jelenlegi pszichologia a régi »ké-
pesség-pszichologiatol«” (Watson, 1970 [1913], 41.). Ez a hatasa az adatvitanak
szaz éve érvényes. Mindannyian a viselkedést hasznaljuk adatként, bArmennyire
is Gjra telerakjuk mindenféle érzéssel és gondolattal az emberek fejét.

AZ ADAT AZ ELVARASOKAT TUKROZI. 1960-1970

A hatvanas években a szdzadfordulo képzet-vitdiban halkan megfogalmazddott
laboratoriumfiiggés valt a hangos 6nostorozas vezértémajava. Ez egyébként érve-
nyes volt minden mas tarsadalomtudomanyra is.

Otven év multdn érdekes mdédon a kérdés most mar nem az dSnmegfigyeléssel
mint a kutatds gyenge pontjaval kapcsolatban meriilt fel, hanem a kitiintetetté
valt viselkedéssel kapcsolatos megfigyelési torzitasokra helyezték a hangsulyt.
A kisérleti pszichologia részletes vizsgalatokban (Rosenthal, 1966) mutatott ra
arra, hogy milyen szerepiik van az elvardsoknak mind az allatkisérletekben,
mind az emberileg igen fontos helyzetekben, példaul a Pygmalion-hatas kereté-
ben. Eszerint az allitolagos teszteredmények alapjan butanak besorolt gyerekek
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kezdenek butakka valni. E korban folyt sok becsapason alapul6 szocialpszicho-
logiai kisérlet is, koztiik a Milgram-kisérletek, melyekben a kisérleti személyek
a kisérletvezetd tekintélyének engedelmeskedve erds aramiitést adtak a tanulas
kozben hibazo személyeknek. A vizsgalatok a kisérleti pszichologia szamara ra-
mutattak a rejtett kommunikaciok jelentdségére a viselkedés meghatarozasaban.
Ugyanakkor fontosak voltak a kisérletezést élesen biralok, az ember objektiv
megismerését lehetetlennek tartok szamara is. A kisérletezé szamara mindez
ugy jelenik meg, mint egy sajat maganak feladott rejtvény: hogyan értelmezziik
e vizsgalatok fényében az adatok értékét? Hiszen az adatok érzékenységét is
kisérleti adatok bizonyitjak. Ennek a kontextustudatositdsnak nagy a tarsadalmi
szerepe a tanukihallgatastol a cimkézések tilalmaig. A vita elvezet azonban a
gondosabban kontextualizalt kisérlettervezéshez, a kontextus figyelembevételé-
hez az egyetemes hatasok keresésében is, nem csupan a szocialpszichologiaban.
Kézenfekvo példa a nemi szempontok megjelenése a féemlds kutatasban az ada-
tértelmezésben. A kontextus maga az adatszerzés része is lesz azonban. Hogy
egy kirivo példat vegyek. Ma mar azt is figyelembe kell vegyiik, hogy az emberi
kisérletezd neme befolyasolja a patkany stresszhelyzetét, s ezzel szadmos viselke-

crer

AZ ADATOK ES A STATISZTIKA. MAI VITAK

Az elmult évben egy nagy visszhangot keltett tanulmany (Open Science Coope-
ration, 2015) szaz modern pszichologiai vizsgalatot ismételt meg. A kiilonbdzo
statisztikai elemzések alapjan a megismételhetdség csak mintegy 40%-o0s volt.
Sok vita kovette ezt. Az érdekesek nem a kétségbeesett reakciok voltak, hanem a
tudosk6zosség ajanlasai. Nyitottabb tudomany kell, s olyan elismerési rendszer s
kozlési-szerkesztési gyakorlat, mely a megismétlést, illetve a hatdst nem mutato
kutatast is lathatova teszi. Itt is azt mondhatjuk: a nagyon érzékeny viselkedés-
kutatas mindenkit megtanit arra, hogy figyelmesebbnek kell lennie az adataival.
Nem a tudomany végét jelenti, nem is relativizmust, s féleg nem gyokeres konst-
rukcionizmust, hanem a kutatasi szigort, illetve a tudomany egyik klasszikus ér-
téke, a nyilvanossag visszaallitasat.

A sok statisztikai vita onkéntelen is a ,,big is beautiful” képzetét kelti. Fontos
tok (idézettség, tankdnyvi szereplés, vezetd tuddsok véleménye) alapjan meghata-
rozo alakjai Freud, Pavlov, Skinner és Piaget. Egyik sem hasznalt statisztikat, sot,
a két furan idekeriil6 laboratoriumi tanulaskutato, Ivan Petrovics Pavlov és B. F.
Skinner érvelt is a statisztikaval szemben. Szamukra az egyedi szervezeten beliili
Osszefiiggések a fontosak. A gorbék az egyedi allaton beliil rajzolodnak, legyen
sz6 gyomornedvrol vagy pedalnyomogatasrol.

Magyar Tudomdny 179(2018)1



152 TEMATIKUS OSSZEALLITAS - ATORTENETI GENETIKA TORTENETI RELEVANCIAJAROL

IRODALOM

Kiilpe, O. (2004 [1912]): A gondolkodas modern pszichologiajarol. In: Pléh Cs. — Gyori M. (2004)
(szerk.): Olvasmanyok a kisérleti pszicholégia torténetéhez. Budapest: Osiris Kiado, 241-255.

Nyiri Kristof (2016): Elfelejtett képelméletek. Képi Tanulas Mithelye Fiizetek, 3, http:/www.vll.
bme.hu/wp-content/uploads/2017/05/Nyiri-Veszelszki final 2016 szept 14 belivek.pdf

Ogden, R. M. (1911): The Unconscious Bias of Laboratories. Psychological Bulletin, 8,9, 330—
331. DOIL: 10.1037/h0066327, https:/www.researchgate.net/publication/232552419 The un-
conscious_bias_of laboratories

Open Science Cooperation (2015): Estimating the Reproducibility of Psychological Science. Sci-
ence, 349, 6251, aac4716, DOI: 10.1126/science.aac4716

Rosenthal, R. (1966): Experimenter Effects in Behavioral Research. New York: Appleton—Cen-
tury—Crofts

Sorge, R. E. et al. (2014): Olfactory Exposure to Males, Including Men, Causes Stress and Related
Analgesia in Rodents. Nature Methods, 11, 629—-632. DOI:10.1038/nmeth.2935

Titchener, E. B. (2004 [1909]): A gondolkodas kisérleti pszichologiaja. In: Pléh Cs. — Gy6ri M.
(2004) (szerk.): Olvasmanyok a kisérleti pszichologia térténetéhez. Budapest: Osiris Kiado,
256-265.

Watson, J. B. (1970 [1913]): Hogyan latja a behaviorista a pszichologiat? In: Kardos Lajos (szerk.):
Behaviorizmus. Budapest: Gondolat Kiado, 39-58.

Magyar Tudomdny 179(2018)1



