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0SSZEFOGLALAS

Mennyit ajanlanak fel az emberek kdrnyezeti tényezék (példaul egy erdd vagy egy vizes éléhely)
megmentéséért? S hogyan véltozik ez az érték, ha nem a pénzik, hanem az idejik feldldozasat
kérjuk télik az tgyért? A kérdés jelentds, mert a kdrnyezetgazdasz a fenti fizetési hajlanddsag
(willingness to pay, WTP) alapjan a természeti kdrnyezet értékére kdvetkeztet, mely érték akar
beruhazasokrél sz6l6 dontéseket is befolydsolhat. A tanulményban ilyen jellegli nemzetkozi
kutatasok kialakitasat és eredményeit mutatjuk be. Sajat kutatasunkban a problémat megfor-
ditottuk, és elfogadasi hajlanddségot (willingness to accept, WTA) vizsgéltunk. Pénzben, illetve
munkaidé-csokkenésben leirt hasznokat kinaltunk fel a valaszaddk szamara, s azt vizsgaltuk,
van-e kilonbség e hasznok elfogadasaban akkor, ha ezek abbdl szarmaznak, hogy kdzben kolt-
ségeket (pénzben vagy tobbletmunkaban kifejezve) terheliink mas személyekre vagy allatfa-
jokra. Az eredmények alapjan mind a kdrnyezet védelmét szolgélé fizetési hajlanddsdg, mind
pedig a kdltségek masokra haritadsanak az elfogadasi hajlandésaga ndvekszik, ha - pénzbeli he-
lyett — id6beli fogalmakkal irjuk le a dontési dilemmat. Az elébbi j6, az utébbi rossz hir lehet a
természeti kornyezet védelme szempontjabol.

ABSTRACT

How much money will individuals give to help for saving elements of the environment such as
forests or wetlands? And how does this change in the case when individuals are asked to offer
time instead of money? The questions have significance as environmental economists appraise
the value of the environment from responses to such ‘willingness to pay’ scenarios which thus
affect decisions about environment-related investment. In this paper the design and results of
related international research projects are presented along with a description of our own re-
search in which the problem was reversed, using ‘willingness to accept’ (WTA). We constructed a
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scenario in which savings in the form of both time and money were offered to respondents who
were informed that the former originate from cost externalization to other persons or animals.
Results show that both WTP for saving the environment and WTA costing externalization to
others increases when the parameters of the decision are described in temporal terms instead
of in money. The former represents good news and the later bad news from the perspective of
attempts to preserve the environment.

Kulcsszavak: kornyezetértékelés, kdrnyezet-gazdasagtan, fizetési hajlandésag, elfogadasi haj-
landdsag, koltségathdritas, externdlia, munkaidé

Keywords: environmental valuation, environmental economics, willingness to pay (WTP), wil-
lingness to accept (WTA), cost externalization, working time

BEVEZETES

»Az 1d6 pénz!” A mondast Benjamin Franklinnak tulajdonitjak, és ebben az is
megjelenik, hogy az id6 (a munkaval t6ltott id0) és a pénz atvalthato. Az id6 épp-
ugy érték, mint a pénz (Okada—Hoch, 2004). A kérdés csak az: vajon ugyanolyan
modon kezelik-e az emberek a pénz és az id6 értékét?

A kornyezeti valtozasok kozgazdasagi értékelése azt a feltételezést foglalja ma-
gaban, hogy ezek a hatasok pénzben kifejezhetok. Szamos olyan kornyezet-gaz-
dasagtani eljarast ismeriink, amelyek a fizetési hajlandosagot (willingness to pay,
WTP) vagy az elfogadasi hajlanddsagot (willingness to accept, WTA) becsiilik,
ezek a feltételes értékelés és a feltételes valasztas modszerei (az un. feltartprefe-
rencia-eljarasok, lasd Marjainé Szerényi, 2001; Marjainé Szerényi et al., 2011).
Ezeknek a vizsgalatoknak az eredményeit a koltség-haszon elemzésekben is al-
kalmazzak.

Amikor természeti javainkat (pontosabban az azokban bealld valtozasokat)
arucikként kezeljiik, és pénzben fejezziik ki azok értékét, a fenti megkdzelitést
szamos kritika éri (lasd példaul Holland, 2013). E kritikak egy részére valasz le-
het az a modszer, amely nem pénzben méri a kdrnyezeti javak értékét, hanem mas
mértékegységben, példaul abban az id6- vagy munkaraforditasban, amelyet az
emberek hajlandoak felaldozni a kornyezeti javak' megérzéséért vagy allapotuk
javitasaért (illetve allapotromlasuk elkeriiléséért). Az idoraforditas értékét azutan
persze megprobalhatjuk pénzben is kifejezni.

Tanulméanyunkban, mintegy referenciaként, elészor roviden attekintiink egy
magyarorszagi példat a pénzbeli értékelésre, majd olyan nemzetkozi kutatasokat
mutatunk be, ahol (munka)idében tortént a kdrnyezetértékelés. Zarasként sajat,

! A kornyezeti javak a kornyezeti elemeket, illetve azok egyes dsszetevéit jelentik a kézzelfog-
hatotdl a kevésbé nyilvanvaloig: ilyen példaul a levegé mindsége, a vizek allapota, egy él6hely
vagy faj.
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egyetemi hallgatok korében végzett kutatasunk vonatkozo eredményét mutatjuk
be, amely nemcsak pénzben, hanem iddben is megmérte a koltségek masokra
haritdsanak (externalizalasanak) elfogadasi hajlandosagat, amire nem taldltunk
korabbi szakirodalmi példat.

EGY TIPIKUS KORNYEZETERTEKELESI PELDA MAGYARORSZAGROL

A kornyezetértékelés jobb megértése érdekében bemutatunk egy magyar példat,
amelyben a feltételes értékelés eljarasaval vizsgaltak azt, mekkora fizetési hajlan-
dosag mutatkozik egy kornyezeti joszagban bekdvetkezo valtozas irant.? 2010 so-
ran a Duna egyik mellékaganal, az Altal-ér térségében az ott él6k korében szemé-
lyes megkérdezés keretében vizsgaltak, az emberek mennyit lennének hajlandoak
fizetni azért, hogy a természetkozeli teriiletek nagysaga novekedjék, €s ezzel jobb
Osszekottetés valosuljon meg az ottani vizes éldhelyek €s az erdds teriiletek ko-
z0Ott (Marjainé Szerényi et al., 2011). A kérddivben megfogalmazott (hipotetikus)
programok egyikében a természetkozeli teriiletek nagysaga a kiindulasi allapotot
jelentd 25%-os kiterjedés helyett 50%-os aranyt ért el. A lakossag preferenciait
a vizszamla emelésén keresztiil deritették ki, amely 6t éven keresztiil magasabb
dijakat rétt volna (fizetési hajlandosag esetén) az ott élokre. Az atlagos fizeté-
si hajlandosag 6300 Ft éves Osszeget adott, azaz atlagosan ennyit ért az akkor
megkérdezettek szamara a természeteshez kozelebb allo élohelyek kialakulasa.
A program teljes értékét legegyszertibben az érintettek szamanak és az egy fore
juté fizetési hajlanddsagnak a szorzataval kaphatjuk meg, amely megadja az adott
valtozas kdzgazdasagi (pénzbeli) értékét.

Azonban az a kérdés is vizsgalhatd, hogy vajon milyen eredményt, milyen
atlagos értéket kaptunk volna az Altal-ér teriiletén lakd emberek hozzajarulasi
hajlandésagara — és ebbdl a természetkozeli teriiletek 25%-r6l 50%-ra ndveke-
désének teljes értékére — vonatkozoan, ha nem pénzbeli, hanem idébeli aldozatra
kértiik volna a valaszadokat (példaul onkéntesen végezheté munka keretében).

MIT NYERUNK, HA NEM PENZBELI ALDOZATHOZATAL ALAPJAN ERTEKELJUK
ATERMESZETI KORNYEZETET?
A fenti értékelési modszertan alapjan elég hamar levonhat6 a kovetkeztetés, hogy

ugyanazon kdrnyezeti valtozas pénzbeli értéke nagyban fiigghet attol, hogy a val-
tozas érintettjei milyen jovedelemmel rendelkeznek, mekkora pénziigyi aldozat

> Hazankban tobb alkalommal hasznaltak a feltételes értékelést és a feltételes valasztast is.
A Magyar Tudomany hasabjain is foglalkoztunk korabban ezzel (lasd Marjainé Szerényi, 2011).
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meghozatalat engedhetik meg maguknak. Ha torténetesen szegényekrol van szo,
konnyen megtorténhet, hogy egy amugy nyilvanvaléan kedvezd kornyezeti val-
tozas kozgazdasagilag semmit sem ér, hiszen az érintetteknek nincs modjuk a
pénzbeli aldozathozatalra (Holland, 2013). Vajon hogyan lehetne olyan tarsadal-
makban is pénzben mérni a kornyezetben bekovetkezd valtozasokat, ahol az em-
bereknek a mindennapi megélhetésiikrdl kell gondoskodniuk, és még elméletben
sem képesek ¢és hajlandok luxusnak szamitd kornyezeti valtozasok finansziroza-
sara (illetve a meglévo természeti értékek megdrzésére)?

A kornyezetgazdaszok egyik lehetséges valasza az ilyen esetekre, hogy a va-
laszadok ajanlhassak fel az idejliket és a munkajukat az tigy érdekében (még ha
csak egy kérddiv hipotetikus koriilményei kozott is), majd az igy kapott idofel-
ajanlasokat a szakért6k valtsak at pénzbeli értékre.’ Az id6 vagy a munka raada-
sul egy olyan mérészam, amely sokkal kiegyensulyozottabban all az emberek
rendelkezésére (ellentétben a vagyonnal €s a jovedelemmel), hiszen mindenkinek
24 6rabol all egy napja. Tuija Lankia és szerzotarsai (2014) is azt hangsulyozzak,
hogy a kis jovedelmii emberek alacsony fizetési hajlandésaga nem jelenti egyben
azt, hogy szamukra a kornyezeti javak ne lennének fontosak.

Az id6 értékének, foleg a munkaidon kiviili id6 értékének hangstlyozasa mar
megjelenik Gary S. Becker (1965) munkéjaban is, aki szerint az id6 pénzbeli értékét
annak lehetdségkoltségével fejezhetjiik ki, amit gyakran az ad6zas utani munkajove-
delemmel azonositunk (Beckert idézi Okada—Hoch, 2004). A. Michael Spence (1973)
felveti, hogy a tarsadalmi és gazdasagi interakciokban az idéraforditasok jelként mii-
kodnek, vagyis az idéraforditasi hajlandosagot mérdeszkozként hasznalhatjuk.

AZ IDOBELI ALDOZATHOZATAL KORNYEZETERTEKELESI ESETEI A NEMZETKOZI SZAKIRODALOMBAN

A szakirodalomban nincs egyetértés afel6l, mennyiben lehet az id6- (vagy mun-
ka-) raforditast (willingness to spend time — WTST vagy willingness to work
— WTW, vagy willingness to contribute labour — WTCL; ezeket egymas szino-
nimaiként hasznaljak) a kdrnyezeti javakban bekovetkezo valtozasok értékelésére
hasznalni. Az aldbbiakban az ilyen kisérletekre mutatunk be néhany nemzetkozi
példat eltérdé gazdasagi fejlettségii orszdgokbol. Az egyes esetek viszonylag rész-
letes bemutatasaval nem titkolt célunk az, hogy hasonlo vizsgalatok elvégzésére
0sztondzziik a hazai kutatokat.

3 Példaul Dale Whittington (2010) nyolc fejlédd orszagbeli, feltartpreferencia-cljarassal végre-
hajtott kutatas vizsgalata alapjan megallapitja, hogy ezekben az orszagokban — szinte barmilyen
kornyezeti vagy egészségiigyi témaval kapcsolatban — a pénzbeli fizetési hajlandésag mind ab-
szolut, mind relativ értelemben alacsonyabb a jovedelemhez viszonyitva, mint az idéraforditasi
hajlandosag.
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Id6beli dldozathozatal a , fejl6dd” orszagokban

Karachepone N. Ninan és szerzotarsai (2007) az Azsidban veszélyeztetettnek
szamito elefantokkal kapcsolatban végeztek kutatast a Nagarhole Nemzeti Park
(Dél-India) kozelében €16 farmerek korében. Azt becsiilték fel, mennyit hajlandoak
fizetni az elefantok megorzéséért, illetve milyen mértékben vennének részt olyan
programokban, amelyekkel az elefantok és a kavéiiltetvények tulajdonosai kdzotti
konfliktusok csokkenthetok, mikoézben az elefantokat is megvédik. Kétféle mérté-
ket alkalmaztak a szerzok: a fizetési hajlandosagot pénzben, illetve a fizetési haj-
landosagot id6ben kifejezve, amelyet kiilonb6zo elefantmegorzési programokban,
tevékenységekben (kornyezettudatossagi kampanyok, onkéntes munka felajanlasa
az elefantok tavoltartasa érdekében kialakitott arok Iétrehozasaban, erdétiizek el-
leni intézkedésekben) valo részvételre ajanlhattak fel. A kutatdsban 125 haztartast
kérdeztek meg. Az eredmények szerint a valaszadok minddssze 8,6%-a ajanlott fel
csak pénzt, 2,4%-a pénzt és id6t is forditana a programokra, mig 80,6%-a az idejét
ajanlotta fel az elefantok védelmére. Ahogy az egyes farmerek altal miivelt teriile-
tek nagysaga nétt, igy csokkent azok szama, akik az idejiiket aldoznék a progra-
mért, 6k inkabb pénzt ajanlottak. A mintaban szerepld haztartasok atlagosan 25,8
napot forditananak évente az elefantok megdrzésére. Az id6 lehetdségkoltségét a
valaszadok altal jelzett havi jovedelmek alapjan szamitottak ki, egy munkanapra
vetitve. Igy a minta atlagosan felajanlott onkéntes munkéjanak értéke 6000 ripia/
haztartas/év. Tizennégy haztartas ajanlott fel pénzt, atlagosan 555 rapiat évente.
Az eredmények tehat azt mutatjak, hogy ha a fizetési hajlandosagot idében mér-
jiik, lényegesen magasabb felajanlast tesznek a dél-indiai emberek.

Michael Ahlheim és munkatérsai (2010) Eszak-Vietnamban, Hanoitél 250 km-
re, Yén Chau korzetében €10k korében feltételes értékeléssel készitettek felmérést
azzal kapcsolatban, hogy az ott él0k mekkora pénzbeli és munka-hozzajarulast
ajanlananak fel a foldcsuszamlasok kockéazatanak csokkentésére. Otszaz haztar-
tast kérdeztek meg 2008 aprilisaban. Mindenkinek feltették azt a kérdést, meny-
nyit lennének hajlandéak fizetni kétszer egy évben, harom éven keresztiil egy
programért, amely erddsitéssel, a mezdgazdasagi gyakorlat megvaltoztatasaval,
a lejték stabilizalasaval, a talajer6zio elleni védelemmel, illetve az utak stabili-
zalasaval csokkentheti az esés idészakban nagy karokat okozo féldcsuszamla-
sokat. A kovetkez6 fazisban — két csoportra osztva a megkérdezetteket — kétféle
munkarol kérdezték meg a véleményiiket, mindkét esetben a kérdés tartalmazta
a kovetkezd tagmondatot: ,,hany munkanappal lenne hajlandé hozzjarulni...”.
A konnyl munka (soft work — SW) esetén faiiltetésre kérték a valaszadokat, amit
akkor végezhettek, amikor az szamukra kényelmes, megfeleld. A kemény mun-
ka (hard work — HW) esetén védofal épitésében kellett részt venniiik, mégpedig
akkor, amikor arra sziikség volt, igy az id6pont akar a mezégazdasagi munkak
csucsidejére is eshetett. Az atlagosan felajanlott munkanapok szdma szignifikan-
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san kiilonbozott, az SW-forgatokdnyvre 3,99, mig a HW-re 3,02 napot kaptak.
Az idésebbek és a magasabb iskolai végzettséglieck nagyobb valdszintiséggel
ajanlanak fel munkat, illetve a foglalkozas kategoria alapjan végzett vizsgalatok
szerint a farmerek sokkal nagyobb valdsziniiséggel, mig a hivatalnokok alacso-
nyabb valésziniiséggel ajanlanak fel munkét egy meghatarozott célért. Erdekesen
vizsgaltak az id6 értékét, ahol harom allitas koziil lehetett valasztani: (1) pénz-
veszteséget okoz a felajanlott munka, mert az adott id6 alatt nem lehet a fizetett
munkat végezni; (2) nehézséget okoz mas munka elvégzése; (3) abszolit nincse-
nek iddkorlatok, csak a szabadidejét aldozné fel a megkérdezett. Arra a kdvet-
keztetésre jutottak a szerzok, hogy a valaszadok eldre megfogalmazzak az id6
lehetéségkoltségét, ez pedig attol fiigg, milyen a mindennapi munkéjuk (fizikai
értelemben kdnnyebb vagy nehezebb), milyen munkat kell végezniiik a felvazolt
program szerint (faiiltetést vagy védofalépitést), illetve attol is, hogy a felajanlott
munkat mikor végezhetik el (amikor a valaszad6 akarja, vagy amikor a prog-
ram szervezOi kérik). Ebbol a szerzok arra jutottak, hogy a munka mint mérték
(numéraire) nem megfeleld a hasznossag valtozasanak mérésére, nem oldja meg
azt a problémat, hogy hogyan mérjiik egy kornyezeti valtozas értékét azokban a
térségekben, ahol nagyon alacsony jovedelembdl élnek az emberek, és a pénzbeli
fizetési hajlanddsag hasznalhatatlan, hiszen kozelit a zéréhoz. Ahlheim és szerz6-
tarsai (2010) szerint ezért a feltételes értékelést egyaltalan nem kellene hasznalni
a szegény tarsadalmakban.

Rajesh K. Rai és munkatarsai (2014) azt vizsgaltak, van-e kiilonbség a fizetési
hajlanddsagban attol fiiggden, milyen fizetési eszkodzt alkalmazunk, a pénzt vagy
a munkat. Nepalban személyes interji keretében hatszaz haztartast vontak be a
felmérésbe. A kornyezeti jészagot a vizgytjtoteriilet altal nyujtott szolgaltatasok
jelentették (ivoviz, 6ntdzoviz, tiizifagyijtés stb.). A mintat négy részre osztottak,
kétféle szempont szerint: a vizgyijto felso és also szakaszan is haromszaz-harom-
szaz haztartas keriilt a mintaba, mig mindkét szakaszon a minta egyik felét pénz-
beli, masik felét munkanap szerinti hozzajarulasrol faggattak. A munkaidd-rafor-
ditdshoz négy értéket rendeltek: 0 (nem ajanl fel semmit), 2, 6 vagy 10 munkanapot
ajanl fel évente (a munkat a megvaldsitasi terv szerint kell végezni). A pénzbeli
fizetési Osszegeket ezekbdl a napokbol szamitottak a piaci bérrata (napi 300 nepa-
li rupia, NPR) alapjan. A teljes programra évente atlagosan 2864 NPR-t ajanlottak
fel azok, akiket pénzbeli mértékegységben kérdeztek, a munkafelajanlas szerint
vizsgalt csoport pedig atlagosan tizenkét napot venne részt a vizgyijtéteriilet fej-
lesztési programban, ami a napi bérrataval atszamolva 3603 NPR. Az id6 lehe-
toségkoltségét a valaszok alapjan becsiilték, mégpedig ugy, mint a pénzbeli és a
munkadldozatot hozo csoportok fizetési hajlandosdganak aranyat. A fejlesztési
programra forditando id6 becsiilt arnyékértéke 238,5 NPR, amely a piaci bérrata
80%-a. Az egyes fizetési eszkdzok (pénz versus munka) alkalmazhatésagahoz
fontos eredményeket kaptak a valasztasi helyzetekre adott valaszokat befolyasold
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tényezok alapjan. Ha munkaban fejezhették ki a hozzajarulasi hajlandésagukat,
akkor a hagyomanyos hazban ¢l0k (vagyis a szegényebbek) nagyobb valdszinii-
séggel valasztottak a valtozast. A pénzben értékeldk koziil a gazdagabbak szintén
gyakrabban valasztottak a status quo helyett valamelyik alternativat. Ha tehat
csak a pénzbeli értékelés lehetéségét alkalmaztak volna, sok szegényebb ember
nem tudta volna a fejlesztéssel kapcsolatos preferencidit kifejezni, hiszen 6k in-
kabb munkat tudtak felajanlani. A szerzok ugy gondoljak, a feltételes valasztas
modszere hasznalhat6 a fejlodo orszagokban, az erdsen jovedelemkorlatos egyé-
nek korében is, mégpedig ugy, hogy a munkaraforditasi idejiiket mérjiik.

Mesfin Tilahun és szerzotarsai (2013) Etiopiaban, nyugat Tigrayben a feltételes
értékelést hasznaltak a tomjénerdok megdrzése iranti kereslet feltarasakor vidéki
csaladok korében. Etidpiaban alacsony a jovedelem, a Vilagbank 2010-es adata
szerint (idézi Tilahun et al., 2013) a népesség kb. 40%-a ¢l napi 1,25 amerikai dol-
lar (USD) alatti jovedelembdl. A hozzajarulasi hajlanddsagot pénzben és munka-
idé-raforditasban is vizsgaltak, az elobbit a helyi onkormanyzatnak fizetendo éves
adoként, mig utobbit a teriileten térténd jarérozésben valo részvétellel fogalmaztak
meg. Két fontos kérdés allt a kutatas kozéppontjaban: (a) a munkaidd-raforditas
idejét milyen id6értékkel kell ahhoz szamolni, hogy a pénzbeli és az idéraforditasi
hajlandésag kozotti aszimmetridt csdkkentsék; (b) milyen tényezok befolyasoljak
a két hozzajarulasi mértéket. A felmérésben a pénzbeli és a munkaidd-raforditasi
hajlanddsagot is kétkoros, dichotom kérdéssel vizsgaltak. Az elso kor kezdeti 6sz-
szegét/munkaidejét — a valaszoktol fliggéen — megduplaztak, illetve megfelezték.
520 haztartast vontak be a kutatasba, amelybdl 159 jovedelemszerzésre vagy allat-
tartasra hasznalta a teriiletet. Eredményeik szerint a pénzbeli fizetési hajlandosag
pozitiv kapcsolatban van a jovedelemmel, a munkaraforditasi hajlandésag pedig
ugyanilyen iranya kapcsolatban a produktiv (munkaképes) csaladtagok szama-
val. A valaszadok atlagosan tobbet ajanlottak fel munkanapban, mint pénzben:
az atlagos fizetési hajlandosag 4,86 dollar (USD) haztartasonként €s évente, mig
a felajanlott munkanapok atlaga — piaci bérrataval atszamitva — 23,34 dollar/haz-
tartas/€v értéku lett. A szerzok ezen kiviil a minimalbérekkel €s a napi atlagos
jovedelemmel is kiszamoltak a munkaid6-felajanlas pénzbeli értékét. A minimal-
bérek alkalmazésa ebben az orszagban azért problémas, mert nincs erre vonatkozo
szabalyozas. A valaszadok altal jelzett napi jovedelemmel szdmolva (mint a munka
lehetdségkoltsége) a pénzben kifejezett munkaidd-felajanlas 6,64 dollar/haztartas/
¢év, amely mar sokkal kodzelebb van a pénzbeli értékhez. A munkaidé-raforditasi
hajlandésagot szignifikansan befolyasolta a csaladfé neme (ha férfi, kisebb valo-
szintiséggel ajanl fel munkat) és a produktiv csalddtagok szama (minél tobb tagja
van a csaladnak, annal nagyobb valoszintiséggel ajanlanak fel tobb munkanapot).
A kutatok arra jutottak, hogy azok a csaladok, amelyek mar 2002 elétt is a teriile-
ten ¢€ltek, nagyobb valosziniiséggel fogadjak el a magasabb munkanap-raforditast
is, mint a 2002 utan betelepiilok. A szerzok nem foglalnak allast abban, hogy a
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pénzbeli értékelés mellett alkalmas-e a munkaid6-raforditas vizsgalata ebben a
kdrnyezetben.

Rajesh K. Rai és Helen Scarborough (2014) invaziv novények kezelését vizsgal-
tak egy olyan kozosségben, amelynek tagjai er6sen tdmaszkodnak az erdok nyuj-
totta szolgaltatasokra (Nepalban, a Chitwan Nemzeti Park pufferzonajaban ¢élok
kozott vizsgalodtak). A kdrnyék kornyezeti problémaja, hogy a keseriiszolé (Mi-
kania micrantha) mint invaziv faj jelent6s karokat okoz a természetes erdokben,
rontja az erd6 értékét, csdkkenti a mennyiségét, valamint sziikiti az erdei termé-
kek valtozatossagat. A szerzok azt keresik, hogy a fizetési hajlandésdg mennyire
érzékeny a fizetés modjara. A résztvevok a feltételes valasztas valasztasi kartyain
csak egyfajta koltségjellemzdvel néztek szembe (vagy pénz, vagy munka). Az,
hogy melyik tipust valasztasi helyzetet kinaltak fel a szamukra, attol fliggott, mit
valaszoltak arra a bevezetd kérdésre, hogy hajlanddak-e pénzben hozzajarulni az
erdei invaziv novények visszaszoritasahoz. Ha erre nemmel valaszoltak, akkor
a munkaval val6é hozzajarulast tartalmazo valasztasi helyzetekkel deritették ki
a fizetési hajlandosagukat. A szerzok azért tartottak fontosnak ezt a lehet6séget
is felajanlani, mivel gy gondoltak, hogy ha az embereknek nincs kdzdsségi cé-
lokra felajanlhat6 pénziik, attol még értékesnek tarthatjak a valtozast, amit mun-
karaforditassal ki is fejezhetnek. Ha nulla fizetési hajlandosaggal vennénk ket
szamitasba, az egyenértékill lenne azzal, hogy véleményliket gy szamitjuk be az
eredményekbe, mintha nem lenne szdmukra fontos az adott fejlesztés. A kétféle
kérddiv hasznalataval mindenki a neki megfeleld mértékegységben fejezhette ki
a hozzajarulasi hajlanddsagat. A valasztasi kartyakon talalhato koltségjellemzok,
amelyek a fizetési hajlandosagok becslésének alapjat képezik, gyakorlatilag csak
a mértékegységben tértek el egymastol, de az atvaltasukat a kutatdk tették meg,
mégpedig a térség atlagos bérrataja alapjan, amelyben egy munkanap értéke 350
nepali rupia. A pénzbeli hozzéjarulast éves tagdijban fejezték ki, a kartydkon
szerepld Osszegek 0, 1050, 1750 és 2450 rupia voltak. A munkaként torténd hoz-
zéjarulas szintjei 0, 3, 5 és 7 munkanap. Mindkét valtozat egy évre vonatkozott,
melyet 6t éven keresztiil kellett teljesiteni. Otszaz haztartast vontak be a kutatds-
ba a pufferzona lakosai koziil. A pénzben torténd fizetést a minta 35%-a tartotta
elfogadhatonak, a maradék 65% pedig jelezte, hogy pénzzel nem, de munkaval
hajlanddak a programért tenni. A legfobb eredmények a kovetkezok: (1) a férfiak
koziil a magasabb iskolai végzettségiliek és a betelepiiloknek szamitok nagyobb
valoszinliséggel fizettek pénzben; (2) a nagyobb foldteriiletet birtoklok szintén
inkabb a pénzbeli hozzajarulast valasztottak; (3) azok, akik nem mezdgazdasagi
tevékenyseégekbdl szerzik jovedelmiiket, szintén nagyobb valdszintiséggel vettek
részt a pénzbeli felajanlasi lehetéségben; (4) a nagyobb méretii haztartasban ¢lok,
valamint azok, akik az erddkben erdei termékeket gytijtenek, inkabb a munkara-
forditasukkal vennének részt a programban; (5) a férfiak 46%-a, mig a néi valasz-
adoknak csak 28%-a valasztotta a pénzbeli fizetést.
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A feltételes valasztasban a valasztasi kartyakon megjelend jellemzok implicit
arat, valamint a kiilénbozo jellemzokbdl és azok szintjeibdl kialakitott egy-egy
forgatokonyv iranti fizetési hajlandosagot is megbecsiilhetjiik (Adamowicz et al.,
1994). A kutatasban az egyik jellemzoként az erdei termékek gytijtésére szant
iddt hasznaltak. Ennek implicit ara pénzbeli fizetség esetén atlagosan 696 nepali
rupia lett, munkaidében kifejezve pedig atlagosan 1,4 munkanap/év. Ez utobbi-
nak a pénzben kifejezett értéke azonban csak 490 rupia/év. Egy kivalasztott for-
gatokonyv iranti fizetési hajlandosdg 3871 NPR, mig munkaban kifejezve 9,38
nap/év lett, amely 3283 NPR-nek felel meg. Végs6 soron tehat azt kaptak, hogy
a hozzajarulas mértéke magasabb, ha pénzben kérdezziik az embereket, mint-
ha munkaid6 hozzajarulasban, amely a korabban attekintett szakirodalmakkal
ellentétes eredmény. Magyarazatként szolgalhat, hogy (a) a két csoport (pénz-
ben vagy munkaban fizetok) kiilon mintat alkottak, ezért eredményeik 6sszeha-
sonlitasa korlatozott, masrészt (b) a teriileten ¢l6k rendszeresen részt vesznek az
erdei tevékenységekben, aki pedig tavol marad, biintetést fizet, amely altalaban
a munkabérrataval egyezik meg, tehat tovabbi munka felajanlasat mar nem pre-
feraljak az ott é16k. Erzékenységi vizsgalatot is végeztek a szerzOk a tarsadalmi
hasznok kalkulalasanal, amelyben két tényezot valtoztattak: a ndk aranyat (akik
inkabb munkaval fizetnek), illetve a kozosségi munkara forditott id6 arnyékérté-
két. A szerzok egy korabbi kutatasuknal (Rai—Scarborough, 2013) a helyi bérrata
47%-o0s értékét talaltak az atvaltasra, masok mas értékekkel szamoltak: Frank J.
Cesario (1976) 33%-kal, Young-Sook Eom és Douglas Larson (2006) 70%-kal
értékelték az id6 arnyékértékét, itt ezek mellett a 100%-os értéket is figyelembe
vették a tarsadalmi haszon becslésénél.

Id6beli dldozathozatal a ,fejlett” orszagokban

Természetesen ,,fejlett” orszagokban is vizsgaltak a fizetési hajlandosag mellett
a munkafelajanlast, ahogy Lankia és szerz6tarsai (2014) is tették Finnorszagban.
Arra a kérdésre keresték a valaszt, hogy a finnek hajlandoak-e akar pénzben, akar
munkaval hozzajarulni az erdok mindségének fejlesztéséhez, amelyek 70%-a ma-
gantulajdonban van. A feltételes értékelést hasznaltak, a fizetési eszkdz a fizetési
kartya volt. A pénzbeli hozzajarulast kétféleképpen vizsgaltak: mennyit lennének
hajlandoak fizetni az emberek bizonyos fejlesztésekért, amelyek révén javulna
az erdok allapota, illetve mekkora Osszeggel jarulnanak hozza ahhoz, hogy a
kedvezétlen gyakorlatot (példaul a fakivagast) tiz évvel elhalasszak. A fizetési
kartyakon 0 és 500 eurd/év kozotti értékek szerepeltek. A munkaidd-felajanlas
kartyajan a zér6 ido mellett 6 6ra/év és 7 nap/év kozotti értékekbol valaszthattak.
A teljes minta 53%-a volt hajland6 id6t vagy munkat felajanlani, 13% mutatott
fizetési hajlandosagot, 50%-uk az idejét ajanlotta fel (voltak, akik mindkett6t
megjelolték). Eredményiik, mely szerint a munkafelajanlas mennyisége negati-
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van korrelalt a jovedelemmel, egyértelmiien jelzi, hogy a magasabb jovedelmiiek
szamara az id6 lehetdségkoltsége magasabb. A fizetési hajlandosag atlagosan évi
92 eur6 a mintdban, az atlagos munkaidé-raforditasi hajlandosag pedig 4,6 nap
évente. Ez utobbit egyszerlien az drabérrataval (atlagosan 15 eurd/ora) szamoltak
at pénzre, ami 557 eur6s munkabeli hozzajarulasi értéket eredményezett. A két
mérték (pénz vagy munkaidd) kozott hatszoros a kiilonbség, igy a szerzok szerint
problémakat vet fel a pénz és a felajanlott id6 Osszehasonlitasa. Az eredmény
tovabba azt is jelzi, hogy a valaszadok az idejliket konnyebben felajanljak, mint
a pénziiket.

Egy azsiai ,fejlett” orszagban, Dél-Koredban hajtott végre kutatast Young-
Sook Eom és Douglas Larson (2006) 2000-ben, amelynek az volt a célja, hogy
megvizsgaljak, a munkaidon kiviili idot hogyan értékelik az emberek. Ugyanis
altalaban csak két kategoriat kiilonboztetnek meg a kutatasokban, a munkaid6t
¢és a kikapcsolddasra forditott szabadid6t, pedig a hdztartasi munka is jelentds
iddigénnyel parosul, €s az id6 ugyantigy korlatos erdforras, mint a pénz. Egyes
kornyezetmindségi javulasokat uigy is el lehet érni, ha az emberek megvaltoztat-
jak az életmodjukat (jelen esetben az ételkészités és a hulladékkezelés, valamint
a flirddszobai, konyhai €s mosasi viz felhasznalasanak valtoztatasaval). Abbol
indultak ki, hogy a Mangjong (Man Kyoung) folyd medencéjében élok megle-
hetésen rossz vizmindséget tapasztalhatnak (V. osztalyu), amelyet a képzeletbeli
fejlesztési program eredményeként III. osztalyura (horgaszasra alkalmas) vagy
II. osztalyura (Uszasra is alkalmas) javitananak (az els6nél a bioldgiai oxigénigény
4 ppm-es, a masodiknal 7 ppm-es koncentraciocsokkenését feltételezték), és az
ezzel kapcsolatos felajanlasi hajlandosagot probaltak kideriteni. Otszaz vérosi
haztartas keriilt a mintdba, ahol az 6sszes megkérdezett két kérdésre valaszolt.
Elészor azzal kapesolatos véleményiiket mondhattak el, mennyit lennének haj-
landoak fizetni a vizmindség javuldsaért, majd pedig arra valaszolhattak, mek-
kora id6tobbletet vallalnanak a haztartasi munkakra forditott idében ugyancsak
az adott programért. A feltételes értékelés egykords kérdésformajat alkalmaztak,
amelyben elére meghatarozott dsszegek elfogadasat (és ezzel a programra fel-
ajanlasat) célozzak. A kivalasztott ajanlatok a pénzbeli fizetés esetén 75 cent €s
23 dollar (USD) kozotti tartomanyba estek, és Osszesen tiz kiillonbozd Osszeget
adtak meg, amelyet havi dijemelésként kellett (hipotetikusan) megfizetniiik a va-
laszadoknak, mig a haztartasi munkara forditott idotdbbletnél nyolc szintet alkal-
maztak, 5 perctél a masfél oras idotartamig. Az egy adott személytdl kérdezett
pénz- és idofelajanlasi mértékeket véletlenszerlien parositottak dssze. A szerzok
szerint a két mérték (id6 és pénz) egyiittes alkalmazasaval a haztartasi munkara
forditott ido, illetve az idomegtakaritas értéke is meghatarozhato. Szamoltak az-
zal is, hogy az idéraforditasi hajlandosagot és az id6 értékét az egyének jellemzoi
is befolyasolhatjak, példaul az, hogy dolgoznak-e, és ezzel jovedelmet termelnek,
vagy nem dolgoznak, ekkor viszont tobb idejiik van. A megtakaritott id6 értékét
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a pénzben és az idOben kifejezett fizetési hajlanddsag hanyadosaként hataroztak
meg. A foglalkoztatottak atlagos bérrataja Koreaban a vizsgélat idején 7,74 USD/
ora volt. Ehhez képest az idomegtakaritds hatarértékét a nem dolgozdknal — a
becsld modelltdl fiiggetleniil — 1 USD/orara becsiilték, a foglalkoztatottak koré-
ben ennek értéke 1,77 €s 2,17 USD/ora koze esett, és a modelltdl is fiiggott. Ez az
eredmény Osszhangban all azzal az elképzeléssel, hogy a bérjovedelembdl €16k
szamara a munkara forditott id6 és az ezzel jaro jovedelem magasabb értéket
képvisel, mint a haztartasi munkara forditott ido értéke. A haztartadsi munka ide-
jének értéke (arnyékértéke) 5,57 és 5,97 USD/ora lett atlagosan. Mindezek alapjan
a szerzOk megallapitjak, hogy a haztartasi munkara forditott id6 értéke atlagosan
a munkabér 70-80%-a, illetve hogy az emberek nem munkara hasznalt ideje mas
¢€s mas értékd, attol fiiggden, mivel toltik ezt az id6t. Felhivjak a figyelmet arra,
hogy olyan esetekben, amikor az emberek a sajat munkajukkal is hozzajarulhat-
nak a kdrnyezetmindség javitasahoz, érdemes az idoraforditasi hajlandosagukat
is megvizsgalni, illetve a fizetési hajlandosagukat idoben mérni, ezzel rugalma-
sabba tehetd az emberek hozzajarulasa, és ugyanugy novelhetik a jolétiiket.

Aziddbeli dldozathozatalt vizsgald kutatdsok f6 tapasztalata

Osszességében az olvashato ki a fizetési hajlandésagot pénzben vagy idérafor-
ditasban Osszehasonlité kutatasokbol, hogy az emberek altalaban konnyebben
ajanljak fel az idejiiket egy-egy kedvezd kornyezeti valtozast eredményezd prog-
ramért, mint a pénziiket — és ez nem csak a ,,fejlod6” orszagokban élokre igaz.
Egyetlen kivételt talaltunk, éspedig amikor az emberek amugy is kotelezo jelleg-
gel voltak kénytelenek ,,0nkéntes” munkakban részt venni. Ekkor a tovabbi 1d6-
felajanlas mar nem annyira népszert, inkabb pénzbeli felajanlast tesznek. Tehat
arra szamithatunk, hogy a pénz és az id6 kozotti raforditas atvalthatosagat, annak
atvaltasi ratajat sokfajta, koztiik tarsadalmi-gazdasagi jellemzdk vagy kulturalis
¢és egyéb beagyazottsagi koriilmények is befolyasolhatjak.

MASOKRA KENYSZERITETT ALDOZAT: EGY MAGYARORSZAGI KUTATAS TAPASZTALATA
ELFOGADASI HAJLANDOSAG ALAPJAN

A sajat kutatasunk keretében azt vizsgaltuk, hogy a valaszadd milyen mérték-
ben hajland¢ attérni egy olyan technoldgiai megoldas alkalmazasara, amely nyil-
vanvaldan elény0s a szamara, am ez az eldny a koltségek masokra terhelésébol
(externalizalasabol) szarmazik. Az 11j technoldgiai lehetdségre valo ,,attérési haj-
landosagot™ a koltségatharitas egyfajta erkdlesi/etikai elfogadasaként is értelmez-
hetjiik. Nem nehéz felismerni a parhuzamot a kornyezetértékelés altal hasznalt
elfogadasi hajlandosaggal (WTA), ahol az a kérdés, hogy példaul egy természeti
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kornyezetre karos beruhazast mekkora (pénzbeli) ellentételezés, kartérités fel-
ajanlasa esetén volnank hajlandok elfogadni. Ez esetben a (pénziigyi) elény na-
lunk jelentkezik, mig a hatrany szintén nalunk mutatkozik, példaul a magasabb
zajterhelés, a légszennyezés elviselésének formajaban. Az elviselendd kar azon-
ban attételes is lehet, s megjelenhet akar ,,csak” egy értékes természeti teriilet
vagy faj elvesztéseként is. Egész pontosan e veszteség ,.tudata” az, amit el kell
viselnie a valaszadonak. Akarhogy tekintsiik is a karokat, a kérdés etikai vonat-
kozésa nyilvanval6. A problémat a kutatasunk soran a kérdéivben az élelmiszer-
termelésre alkalmaztuk, de természetesen teljesen mas teriileten is értelmezheto.

Elozetes kutatasunkban egy kiinduld technologiat feltételeztiink, melyet A-val
jeloltiink. Ez az, amit mar eleve alkalmazunk. Ehhez képest az uj, B-vel jelolt tech-
noldgia esetében az elfogadassal jaro elony nagysagat rogzitettiik (20%-os koltség-
megtakaritas), a kérdés pedig arra vonatkozott, milyen valészintiséggel fogadna el
a valaszado azt az etikailag problémas helyzetet (8 fokozatu skalan mérve, lasd az
1. tablazatoft), hogy a B-technologia alkalmazasaval kinalkoz6 elénnyel szemben
masok hatranya all, s6t, maga az elény masok hatranyabol szarmazik.*

1. tablazat. Az elfogadasi hajlandésag mérése a kutatasban

Elfogadés ’ I;Ia élta.l:inosan hoz”zz'lférhet(”)'vf: valna
a ’B’ élelmiszertermel6 technoldgia, akkor...
+4 ...teljesen biztos, hogy attérnék a B-technoldgiara
+3 ...szinte biztosan attérnék a B-technologiara
+2 ...alighanem attérnék a B-technologiara
+1 ...nehezen tudnék donteni, de talan attérnék a B-technologiara
-1 ...nehezen tudnék donteni, de talan megmaradnék az A-technoldgia mellett
-2 ...alighanem megmaradnék az A-technologia mellett
-3 ...szinte biztosan megmaradnék az A-technologia mellett
—4 ...teljesen biztos, hogy megmaradnék az A-technologia mellett

A ,,masok hatranya” szempontjabol tobbféle opciot is vizsgaltunk. Felvettiik a
lehetdségek kozé azt a klasszikus esetet, amikor (1) maga a dontéshozo itt és most
,Irészesil” az okozott probléma egy részébol (példaul silanyabb mindségi élelmi-

* A klasszikus kornyezetértékelési kutatasokhoz jobban hasonlito kutatas alapjat is képezheti
ez a megkozelités: ekkor kiilonféle nagysagu elényok koziil valaszthat a valaszado, s azt az értéket
keressiik, ahol mar megtdrténik az opcid elfogadasa (willingness to accept, WTA).
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szer all el6 az 0 technoldgiaval, mellyel fogyasztoként maga is kénytelen szembe-
siilni) (MOST); tovabba harom olyan opcidt is szerepeltettiink, ahol a masoknak
okozott kellemetlenség tudata az, melyet a dontéshozonak el kell viselnie. E , kel-
lemetlen tudat” kialakulasahoz pedig stratégiai jelent0ségii az informacionyujtas.
Ennek megfelelden tovabbi harom kérddivsorozatot allitottunk eld. Felvettiik an-
nak lehetdségét, hogy az 0j technoldgia alkalmazasabol fakado hatrany (2) térben
mashol, tobb ezer kilométerre €16 személyeknél (MESSZE) jelenik meg, (3) 1d6-
ben maskor, Gtven évvel késobb é16 személyeknél (KESOBB) jelenik meg, illetve
(4) nem is személyek, hanem egyes allatfajok jolétének a csokkenése formajaban
testesiil meg (lasd példaul a ketreces tojastermelést) (ALLAT).

A fentiek alapjan tehét a kérdéivek négy tipusa allt el6. Onmagaban is érdekes
kutatasi probléma az, hogy e négy lehetdség koziil melyiket milyen mértékben
fogadjak el (illetve utasitjak el) a valaszadok. Mi azonban e tanulmanyban arra
keressiik a valaszt, hogy az elfogadasi hajlanddsagot befolyasolja-e az, hogy az
Uj technologia alkalmazasabol fakado elényoket (a) pénzbeli, illetve (b) idobeli
megtakaritasként fogalmazzuk-e meg. Ennek alapjan az alapkérdéivnek dsszesen
4 x 2 = 8 valtozataval dolgoztunk. A valaszadok a Budapesti Corvinus Egyetem
Gazdalkodastudomanyi Karara jaré azon alapszakos hallgatok koziil kertltek ki,
akik felvették az altalunk oktatott Kornyezetgazdasagtan cimi targyat. A kér-
ddiveket a Moodle elektronikus rendszerben harom félévet érintve kérdeztiik le
(2015. 8sz, 2016. 6sz ¢és 2017. tavasz), melynek sordn dsszesen 615 hallgato toltotte
ki a kérdoivet.

Eredményeinket az 1. és a 2. abra mutatja be. Az 1. dbra az alapeset, ami-
kor a valaszadok részére a kérdéivben még semmilyen externaliaval kapcsola-
tos informacié nem all rendelkezésre: az alkalmazott A-technologidhoz képest a
B-technoldgia egyszeriien csak 20%-kal ,,jobb”, ,,hatékonyabb”. Lathato, hogy az
uj technologia elfogadasi hajlandosaga igen magas (+3 folotti atlagok jellemzoek
az 1. abrdn, miszerint az atlagos valaszado szinte biztosan attérne a B-technolo-
giara; lasd az 1. tabldzatot is). Fontos, hogy e ponton a négy-négy kérdéivsorozat
még csak a haszon megfogalmazasdnak a mikéntjében tért el egymastol, am a
pénzbeli vagy idobeli haszon megfogalmazasa semmilyen szignifikans kiilonb-
séget nem eredményezett.

Amikor azonban az externalidval kapcsolatos informaciot is megjelenitettiik,
az elfogadasi hajlandosag drasztikusan csokkent (—1 és +1 kozotti tartomanyba
eso atlagok a jellemzoéek a 2. dabrdan, miszerint az atlagos valaszado nehezen tud-
na valasztani a két technologia kdzott, a dontés soran ide-oda billenne; lasd az 1.
tablazatot is). Témank szempontjabodl kiemelten fontos, hogy az 1j, B-technologia
alkalmazasaval kapcsolatos ,.elkedvetlenedést” befolydsolja az, hogy az athari-
tott koltségeket (elérhetd nyereségeket) pénzben vagy (munka)idében jelenitjiik-e
meg. Az 6tven évvel késGbbre torténé koltségatharitast (KESOBB) leszamitva
minden dimenzidban jelentds eltérés mutatkozik. A jelen fogyasztokra (MOST)
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torténd koltségatharitas, valamint a teljes, aggregalt minta esetében pedig szig-
nifikans az eltérés (p = 0,05). Nagyobb mintaclemszam esetén valoszinii, hogy
a MESSZE és az ALLAT dimenzidkban is szignifikans eltérést kaptunk volna.

MIND

g‘@f:g:)l) —e—pénzbeli megtakaritas

c — -+ idébeli megtakaritas
|EXTERNALIA NINCS

MOST KEsSOBB
(N$=78, (N$=86,
N@=75) N@=88)

ALLA ESSZE
(N$=70, (N$=77,
N@=69) N@=72)

1. abra. A pénzben, illetve id6ben kifejezett elfogadasi hajlandosag, ha a masokra haritott
koltségekrol (externaliakrol) nincs informacio
(Megjegyzés: N§ = kitoltott pénzbeli hasznot megfogalmazo kérdéivek szama;
N@ = kitoltott idobeli hasznot megfogalmazo kérddivek szama)

MIND
{.'g;igg’, —e—penzbeli megtakaritas
. 1 —«- id6ébeli megtakaritas
|[EXTERNALIA VAN,
MOST KESOBB
(N$=78, (N$=85,
N@=75) N@=87)

ALLA ESSZE
(N$=69, (N$=77,
N@=69) N@=72)

2. abra. A pénzben, illetve idoben kifejezett elfogadasi hajlanddsag, ha a masokra haritott
koltségekrol (externaliakrol) van informacio
(Megjegyzés: N§ = kitoltott pénzbeli hasznot megfogalmazo kérdéivek szama;
N@ = kitoltott idobeli hasznot megfogalmazo kérddivek szama;
a 95%-on szignifikans eltéréseket piros pottyparral jeloltiik.)
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KOVETKEZTETES

Sajat kutatasunk alapjan megallapithato, hogy ha egy uj technologia elényét (il-
letve a masokra haritott hatranyt) pénzben fejezziik ki, akkor nagyobb foku el-
utasitds mutatkozik, mintha ugyanezeket ,,csak” id6beli fogalmakkal irnank le.
(Példaul, amikor napi 8 6ra munka helyett napi 6,4 6ra munka is elegendd ugyan-
azon eredmény eléréséhez egy 1j technoldgiaval.) Amint az a szakirodalmi atte-
kintésiinkbdl kideriilt, a természeti értékek értékelésekor (az értékek megveédése
érdekében) tobbnyire magasabb fizetési hajlandosag adodik, ha a fizetséget mun-
kaval (idovel) teljesithetjiik — még a ,,fejlett” orszagokban is. Ha azonban mindezt
megforditjuk (ahogy azt a sajat kutatasunkban tettiik), s arra keressiik a valaszt,
mikor utasitjuk el nagyobb eséllyel a koltségek masokra haritasat (példaul va-
lamilyen kdrnyezetkarositd technologia elutasitasa révén), akkor egyértelmiien
az elonyok/hatranyok pénzbeli megfogalmazasa tlinik kedvezébbnek az iddbeli
megfogalmazasokkal szemben. Ugy tiinik, egy kis pluszmunkat kénnyebben ha-
ritunk masokra, mint pénzben kifejezett koltséget — legalabbis gazdalkodastudo-
manyi alapszakos hallgatéink valaszai alapjan.

Altalanossagban is megfogalmazhato, hogy ,,a pénz beszél”. Etikailag érzé-
keny teriileten a haszonlesés (opportunizmus) kevésbé tiinik elfogadhatonak, ha
a hasznokat kozvetleniil pénzben jelenitjiikk meg, mig az idébeli (azaz nem pénz-
beli) haszonmegfogalmazasok hajlamosak tompitani az etikai probléma ¢€lét, és
konnyebben alkuba bocsatkozunk. Az eredmények alapjan mind a kérnyezet vé-
delmét szolgalo fizetési hajlanddsag, mind pedig a koltségek masokra haritasanak
az elfogadasi hajland6saga ndvekszik, ha — pénzbeli helyett — idobeli fogalmakkal
irjuk le a dontési dilemmat. Az el6bbi jo, az utdbbi rossz hir lehet a természeti
kdrnyezet védelme szempontjabol.

A kutatas a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Hivatal taimogatasaval
az NKFI Alapbol valosult meg a ,,Szandékos koltségatharitas a dontéshozatal-
ban” cimi projekt keretében (OTK A palyazat, K 120183).
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