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A tudomanyokat magyar nyelven irni jellem kérdése.

A Magyar Tudomany — az MTA szellemiségének megfelelden — elkdtelezett a tudomanyok
magyar nyelven valdé megszolaltatdsara. Ezért kérjlik a szerzdket, hogy amit lehet magyar
szakszavakkal, szakkifejezésekkel irjanak. Sajnos sok idegen, f6leg angol nevezetnek nincs
magyar megfeleldje, avagy most formalddik. Nagyon sok nehézség van példaul az orvosi
nyelviinkkel, amely keveréknyelv, a szakfogalmak kétharmada gorog-latin és angol.
Magyaritott elnevezések talalhatok a www.orvosinyelv.hu és a www.orvosinyelv.nytud.hu
(Magyar orvosi nevezettar) honlapon, amely szabadon hozzaférheto.

Helyesirasi kérdésekben 4 magyar helyesiras szabdlyai 12. kiadasa az iranyad6. A
tudomanyteriileteknek sajatos helyesirasi megfontoléasai is vannak, ezekben az MTA
feltigyelete alatt késziilt utmutatok a mérvadok. llyenek példaul S6lyom Jend: Magyar fizikai
helyesirasi szotar; Bosze Péter: Magyar orvosi nyelv — Helyesirdsi utmutatd; Erdey-Graz
Tibor és Fodorné Csanyi Piroska (szerk.): A magyar kémiai elnevezés és helyesiras szabalyai.

A magyar orvosi nyelv kérdéskorérél szamos tanulmanyban lehet olvasni, csak a
kozelmultban megjelentek koziil megemlitheték a Magyar Tudomdanyban (Bésze, 2020;
Bdsze; 2021a) és az Orvosi Hetilapban (Bésze, 2021b) k6z6lt munkak. Korabban szamos iras
foglalkozott az orvosi nyelv helyzetével a Magyar Orvosi Nyelv hasabjain és konyvekben is
(B6sze, 2009, 2019a, 2019b, 2019¢). Az alabbiakban ezek dsszegzé ismétlése olvashato,
segitve az orvostudomany teriiletével foglalkozo6 szerzOknek kéziratuk dsszeéllitasaban.

Hol tart ma az orvosi nyelviink?

Halad az angolosodas felé, méghozza elég gyorsan. Orvosi nyelviink helyzetérdl korabban ezt
irtam (B6sze; 2021a):

,,Orvosi nyelviink keveréknyelv: a nevezetek tobbsége gordg-latin, az angol pedig
egyre tobb. A gorog-latin szakkifejezések messze meghaladjak a magyarokat. Egyetlen példa
az Emlo- és négyogyaszati onkologia cimii konyv targymutat6jabol:

»A, A

ablacio, abortusz, actinomycin D, adriamycin, adenocarcinoma, adenoma,
adenomyosis, adenosarcoma, adenosis vaginalis, adjuvans kezelés, agy, alkoholfogyasztas,
alternativ sugarkezelés, alternativ gydgyszerelés, alternativ gyogymodok, anaemia,


about:blank
about:blank

angiogenezis, angiolipoma, angiosarcoma, antibiotikum, antibiotikum-profilaxis, antiszenz
oligonukleotidok, apoptozis, azacitidin, AZTEC vizsgalat.«

Szabvéanyos magyar megfeleldje soknak nincs is. Magyar nyelvli magyar orvosi nyelv tehat
nincs: orvosi nyelviink csak részben magyar.”

Orvosi nyelviink tehat még mindig goérog-latin tulstlyu. Ez visszas hagyomany, a
kozel félezer éves Habsburg-gyarmati mivoltunk kévetkezménye (B6sze, 2020). A gorog-
latin szakkifejezések helyzete azonban valtozik: ezek is angolosodnak, angolra cserélddnek; a
holt nyelv angol kontost véve tamad fel.

Példaul az oralis, minimdlis helyett oral, minimdl (minimdlbér), a thyreoid utotagn
szavakbol elmarad az e betli (hyperthyroidosis a hyperthyreoidosis helyett), avagy mimikal a
mimel helyett, pszichotikus a pszichés, szisztolikus a szisztolés helyett, szekretdl a szecernal
helyett stb.

Atalakuloban van a magyar nevezetek pontositasara megadott idegen kifejezések irasa:
egyre inkabb a nemzetkdzi angollal pontositunk, példaul: nem alkoholos zsirmaj
(nonalcoholic fatty liver disease, NAFLD), nemegyszer a szokasos gorog-latin helyett is,
példaul: hyperplasia endometrii glandularis cystica helyett Swiss-cheese endometrium.
Eszszer(i ez a valtozas: pontosabb a nemzeti és a nemzetkdzi nevezetek Gsszevetése, de azért
is, mert a hossza neveknél — féképpen a molekulaneveknél, virusok neveinél — a betiiszoikat
hasznaljuk, ezeket pedig az angol nevezetekb6l képezziik.” (Bésze, 2021a)

Rohamosan terjednek az angol nevezetek az orvosi nyelvben is:

.. ..megszamlalhatatlanul sok sziikségtelen angol kifejezés fordul el6 (off-label,
uptake, high risk, low grade), néhany koziililk mar magyarosan irva; elinditva ezeket a
jovevényszova valasuk felé (expresszal, amplifikalt, pészméker, domén). Megjelentek a
felemas angol-magyar Osszetételek (pészmékerbeiiltetés, doménmeghatdrozds), sét az angol
¢s a gorog-latin tarsitas is (upreguldlja, minimal change nephropathia).”

Az angol terjedése, fészkelése a nyelvekben a tudoméanyok nemzetkdzi voltabol és
abbol kovetkezik, hogy a nemzetkozi tudomanyok nyelve az angol. A fogalmak, nevezetek
angol nyelven nevezddnek el, és angolul értelmezddnek; igy jutnak be a nemzeti
tudomanynyelvekbe. Ha nem forditodnak at azonnal, befészkelik magukat.

Orvosi nyelviink helyesirasanak és irassmodjanak kérdése

Természetesen orvosi nyelviinknek nincs kiilon helyesirasa; A magyar helyesiras szabalyai
12. kiadasa szerinti. Sajatos megfontolasai azonban szép szammal akadnak, pl.
betegségnevek, virusnevek, tartozékelemek irasa. Ezeket 2021-ben, az MTA feliigyelete alatt
megjelent konyvecske, a Magyar orvosi nyelv — helyesirdsi utmutaté (Bésze, 2019b) foglalta
Ossze, €z igazit utba. Orvendetes, hogy hasznalatdval egységesiil az orvosi nyelvben
eléfordulo sajatos szakfogalmak irdsa; elsdsorban annak kdszonhetden, hogy a két nagy
orvosi konyvkiadonk, a Medicina és a Semmelweis Kiado is ennek alapjan szerkeszti a
kéziratokat. Kivanatos, hogy a szakfolyoiratok szerkeszt6i is kovessék ajanlasait. Az orvosi
folyoiratainkban mégis sok tévesztéssel talalkozunk, a magyar orvosi nyelv kérdése — ugy
tlinik — még mindig sok zavart okoz a szerzdknek.

A legnagyobb gondot taldn az idegen szavak hasznalata és irasa okoz. Ezzel is magyarazhato,
hogy terjed a koriilményes, terebélyes fogalmazas, mondatszerkesztés. Ez helytelen, ezért



célszerli a magyar nevezetek hasznalata, valamint, hogy a lehet6 legegyszertibben
fogalmazzunk.

Gorog-latin szakfogalmak

A felemas irasmod (cyszta, emdtiondlis) — noha sulyos helyesirasi hiba — mindennapi
jelenség. Felemas tarsitas elofordul szoszerkezetekben is (diabétesz mellitus), tovabba
gyakran keletkeznek hibak a maganhangzok kiejtésbeli megnytlasabol adodoan (neutropenia
— e-vel ejtjiik, de ezt nem jeloljiik, mégsem ritka a neutropénia irasmaéd); valamint az
elétagokkal: nemcsak irasukkal (prae-, pre), hanem helyesirasi értelmezésiikbél adodoan is.
Példaul az antibiotikum sz6t sokan tévese két szoosszetételi tagunak tekintik — ezért az
utotaggal helyteleniil tarsitjak (antibiotikum-kezelés) —, noha csak egytagu (mivel sem az anti-
, sem a -biotikum nem fordul el6 6nmagaban), tehat antibiotikumkezelés a szabalyos irasmod.
Elterjedt a gorog-latin nevezetek utdtagjainak, ritkabban toldalékainak kotdjeles tarsitasa
(gastro-duodenalis, diabetes mellitus-ban), jollehet ilyet a magyar helyesirasi szabalyzat soha
nem javasolt; mindegyiket egybeirjuk (gastroduodenalis, diabetes mellitusban). Stb.” (B6sze,
2020)

A legtobb nehézség a gorog-latin kifejezésekkel mégis a magyaros vagy idegenes irdasmodjuk
megvalasztasabol adodik. Reménytelen, hogy ez egységesiiljon. Ezért javasoljak az orvosi
helyesirasi szotaraink felujitasat, uj helyesirasi szotar kiadasat. Véleményem szerint ez
teljesen sziikségtelen, két okbol is. Az egyik, hogy nem ez a kérdés megoldasa, hanem a
magyar nevezetek hasznalata, az orvosi nyelv magyaritasa. A masik, ha nem magyaritjuk
orvosi nyelviinket, az angol fogja atvenni a gordg-latin nevezetek helyét.

Angol nevezetek

Az angol nevezetek irasaval kiilon gond a helyesirasi, toldalékolasi €s a szoosszetételi
hibakon kiviil az, hogy hajlamosit angolos fogalmazasra, angol szerkezetekkel kevert
mondatok irdsara. Ez elsésorban bonyolult, terjengds mondatszerkesztéshez vezet, de gyakran
keletkeznek zagyva, sem nem angol, sem nem magyar, hanem valamilyen 6szvér nyelvi
mondatok, bekezdések (,,angomagy” mondatszerkesztés) (Bosze, 2011). A terjengdsség
korunk orvosi tudomanyirasanak mételye, létrejottében szerepe van az angol nyelv hatdsanak
is: a szerzok az egyszerli fogalmazas helyett az angol szerkezetek forditdsaval nytjtjak a
mondataikat. Ne értsiik félre, az angol tudomanyiras nem terjengds, hanem egyszerii és
vildgos — terjengds az angol-magyar keverék mondat, mert egyik egyszerti
mondatszerkesztését sem koveti. Sajatos helyesirdsi hiba a magyarosan irt angol
szo0sszetételek kiilonirdsa, mondvan: az angol is kiilonirja.

Az angol szakkifejezések terjedése a szovegszerkesztésben is felemassaghoz vezetett:
egyazon magyar tudomanyos kdzleményben gordg-latin és angol nevezetek is keverednek.”
(Bosze, 2021a)

Itt is a magyar nevezetek hasznalata a megoldés. Az alabbi példak hivatalos, megfelelen
szerkesztett orvostudomanyi tankdnyvekben, kézikonyvekben talalhatok.



Idézett széveg:

,»A daganatok immunkezeléssel szembeni érzékenységét szamos tényezo befolyasolja. A
tumorsejtekben felhalmozddé génhibak szama (TMB-tumor mutation burden), a termel6dd
immun (neo) antigének mennyisége (markerei MMRd, POLE mutacio), a daganatot infiltralo
fehérvérsejtek szama (TIL - tumor infiltrating lymphocyte), és a checkpoint ellenérzo
rendszer aktivitasa (PD-L1 expresszio) azon paraméterek, melyek a klinikai gyakorlatban
jelenleg vizsgalathatok.” (450 leiités)

Az els6é mondat kifogastalan. A masodikban sok az idegen sz0, és hibak is eléfordulnak. A
parameéterek sziikkségtelen idegen sz, szovegkornyezet szerint helyettesitheté magyar szoval.
A tumorsejtek 6szvér dsszetétel: idegen sz6 €s magyar szo tarsitasa. Az ilyeneket, ha lehet,
mindig keriiljiik el. A tumor helyett a daganat tokéletes, ekként a daganatsejtek szoosszetétel
IS.

Az immun (neo) antigének irdsa hibas: az immunantigén sz60sszetétel, egybeirando, ezért
elvalasztva kotojel kell utana: immun-. A neo (magyarul: j) kozbeiktatasa miatt valasztjuk el.
A neoantigén is Osszetétel, ezért, ha elvalasztjuk, itt is kell a kotéjel: immun- (neo-) antigén.
Az immun- elétag azonban elhagyhatd, mert minden antigén immun, hasznalata taliras.
Egyszertien: Gj antigén. A markerei magyarul: jelz6i, felesleges idegen sz6. A POLE az a gén,
amelyik a POLe (DNS-polimeraz-¢, DNA polimerase epsilon) nevii fehérjét képezi. Ez az
egyik legjelentésebb DNS-masoldé enzim. Az MMRd (mismatch repair deficiency) magyarul:
hianyos parhibajavitas; rendszerint az angol betiiszoval jeloljiik. A POLE-mutdcio jeldletlen
birtokos viszony: a POLE génnek a mutacidja, tehat dsszetétel, ezért egybeirandd: POLE-
mutacio. A mutacié magyarul masulds, de ebben az dsszefiiggésben mondhato6 hibanak is,
mivel a génhiba (a gén szerkezetének koros megvaltozasa) magaban foglalja a
génmasulasokat is. A TIL- tumor infiltrating lymphocyte — itt kell a k6t6jel, de nem Kis
kotdjel, hanem hosszu, mert a rovidités feloldasarol van sz6. Helyesen: (TIL — tumor
infiltrating lymphocyte vagy: TIL (tumor infiltrating lymphocyte). A ...lymphocyte), és a
checkpoint hibas; a felsorolasban az és elé nem kell vesszo.

A daganatot infiltralo helyett a daganatot besz{ird mondhato. A jelzds szerkezetnél az
Osszetétel rovidebb, ezért — ha lehet — inkabb ezt valasztjuk: daganatbesziird.

A checkpoint magyarul: ellen6rz6 pont; a checkpoint ellenérzé rendszer tuliras: a
checkpoint magéaban foglalja az ellendrz6 rendszer fogalmat. Az aktivitas a tevékenyseég,
miikodés szoval helyettesithetd, az expresszio pedig kifejezodés. A PD-L1 (programmed cell
death ligand protein 1) egybeirand6: PDL1.

Javasolt valtozat:

A daganatok immunkezeléssel szembeni érzékenységét szamos tényezd befolyasolja. Ezek
koziil a klinikai gyakorlatban jelenleg vizsgalhato a daganatsejtek génhibainak szama (tumor
mutation burden, TMB); a képz6d6 (1)) antigének mennyisége (jelz6i: MMRd, POLE-hiba); a
daganatbesziird fehérvérsejtek szama (tumor infiltrating lymphocyte, TIL) és az ellen6rzd
pontok muikddése (PDL1 kifejezédése). (390 letités)

ldézett szoveg:

»Normalis esetben a sejtciklus aktivalasat és fenntartasat kivaltdo mitogén stimulus egy
sejtfelszini receptordhoz kotddd hormontol (ndvekedési faktor, inzulin, citokin) szarmazik,
amit egyéb kiils6/belsd hatdsok modulalnak. A sejtciklus szabalyozasanak szempontjabol



fontos megemliteni, hogy a MAP-kinazok altal aktivalt, illetve a MAP-kinazok aktivitasa
révén indukalt transzkripcios faktorok (pl. c-Jun, c-Fos, c-Myc) a G1 fazis beinduldsédhoz és
elére haladasahoz sziikséges géntermékeket indukaljak. Idetartoznak a kiilonb6zé Cdk-k és a
ciklin-D, valamint az E2F nevi transzkripcios faktor, amely az S fazis elokészitésének f6
szabalyozoja, és kulcsszerepet jatszik a restrikcios ponton valo athaladasban. A mitogének
altal aktivalt, fent emlitett transzkripcios faktorok egyuttal csokkentik a G1 Cdk—ciklin
komplexeket gatlo CKI-k (p21C'PYWAFL &g a p27KIPL) expresszidjat.” (873 leiités)

A bekezdés teljesen érthetd, tobbé-kevésbé szabatosan fogalmazott is. Az els6 mondat kissé
terjeng0s. Téves a vonatkozo névmads egyeztetése, €s kétes, hogy mire vonatkozik.
Vonatkozhat a mitogén stimulusra (magyarul: osztddasi inger); ezt befolyasoljak a kiils6/belsé
hatasok, de vonatkozhat a receptorhoz k6t6dé hormonra is. Mindkettd fonév, ezért az amely
vonatkoz6 névmas a helyénvalo. Magyarul a sejtciklus = sejtkor, az aktival = tevdsit, a
modulal = befolyasol, modosit. Az eqy sejtfelszini receptordhoz kotédd hormontol
tagmondatban az egy sziikségtelen, az eqy sejtfelszini receptordhoz kifejezés ugyanis azt
sugallja, hogy van mas jelfogoja is, noha nincs.

A masodik mondatban jol lathatd a mai orvosi nyelvhasznalatban szokdsos idegen
szavas szovegezés: a MAP-kinazok altal aktivalt, illetve a MAP-kindzok aktivitisa révén
indukalt transzkripcios faktorok (a MAP-kinazok altal, illetve ezek serkentésével keletkezd
atirasfehérjék). A G1 fazis beinduldasdhoz és elore haladasahoz sziikséges géntermékeket
indukaljak: a G1 tartozékelem, kotdjellel kapcsoljuk; géntermékek — itt kiillonbozé molekuldk;
az indukaljak ismétlédik (serkentik a G1-szakasz beinditasahoz és végbemeneteléhez
szlikséges molekuldk keletkezését). A c-Jun, c-Fos, c-Myc tartozékbetlis mozaikszok, ezért
nagybetiisek, a tartozékbetli () pedig kotdjel nélkiil és kisbetiivel irva kapcsolodik hozzajuk:
cJUN, cFOS, ctMYC.

A harmadik mondatban is hasonlé hibak fordulnak el6: Cdk — helyesen: CDK; S fazis
— helyesen: S-szakasz; restrikcios ponton — athaladasi ponton; kulcsszerepet jatszik —
meghatarozo. Kissé terebélyes is.

Az utolsé mondatban is sok a felesleges idegen sz9, és nem vilagos a G1 Cdk—ciklin
komplex; valdsziniileg a G1-szakaszban 1évé Cdk—ciklin komplexrél van sz6 — helyesen:
CDK-—ciklin kettés. Az expresszio magyarul: kifejezodés; mitogének: osztodaskésztetok.
Tovéabba sziikségteleniil ismétlddd rész van benne: A mitogének altal aktivalt, fent emlitett
transzkripcios faktorok — az el6z6 mondatokban benne van, hogy ezeket az atirasfehérjéket az
osztodaskésztetok tevositik. A fent emlitett is elhagyhato; az egész rész kifejezhetd az ezek az
atirasfehérjék alakban.

Javasolt valtozat:

A sejtkort szabalyosan valamelyik osztédasingert kivaltd, sejtfelszini jelfogohoz kotddod
hormon (névekedésfehérje, inzulin, citokin) inditja €s tartja fenn; hatasat kiilsd/belsé tényezdok
is befolyasoljak.

A sejtkor szabalyozésa szempontjabol fontos megemliteni, hogy a MAP-kinazok altal,
illetve ezek serkentésével keletkezo atirasfehérjék (pl. cJUN, cFOS, cMYC) serkentik a G1-
szakasz beinditdsdhoz és végbemenetelé¢hez sziikséges molekulak képzddését. Ilyen
molekulak a kiilonboz6é CDK-k és a ciklin-D, valamint az E2F atirasfehérje, amely az S-



szakasz elOkészitésének 6 szabalyozdja, az dthaladasi ponton valo atjutast irdnyitja. Ezek az
atirasfehérjék a G1-szakaszban csokkentik a CDK—ciklin kettést gatlo CKI-k (p21C"PYWAFL g
a p27X1P1) képzddését. (750 leiités)

Idézett szoveg:

Az utdbbi évtizedekben elterjedtek, és vilagszerte €észleljiik a laparoszkopos mutéti technikak
térhoditasat, melynek alkalméval a szervek, szovet részletek darabolassal, morcellatioval
keriilnek eltavolitasra a hasiiregbdl. Ilyen eljarasok soran az occult malignomak esetén a
daganat disszemindcidjaval €s az ezzel jaro up-staging valos kockazataval lehet szdmolni.
Ezért felhivjuk a figyelmet a megalapozottan gyanus esetekben a gondos preoperativ
kivizsgalas fontossagara. Amennyiben malignitéds lehetdsége meriil fel, akkor a hagyomanyos
ablasztikus mutétet kell elényben részesiteni. Laparoszkdpos technika alkalmazasa esetén
endobag vagy mini laparotdmia hasznalata lehet a kovetendé metodus.” (690 letités)

Kériilményesen, bonyolultan fogalmazott elkalandoz6 bekezdés, de érthetd.

Az els6 mondat terebélyes. Az utobbi évtizedekben elterjedtek, és vilagszerte észleljiik
— egyszeriien: az utdbbi évtizedekben viladgszerte elterjedtek. A laparoszkopos miitéti
technikak taliras: a laparoszkopia (magyarul hastiikrézés) mitéti eljaras, igy elegend6 a
hastiikrozési modszerek. A terhoditas hozzatétele cifrazas. Egyszertien: Az utobbi
évtizedekben vildagszerte elterjedt a hastiikrézési modszerek alkalmazasa... A morcellatio
idegen sz06 sziikségtelen, a daraboldssal ugyanazt jelenti. A keriil eltdvolitasra pedig
jellegzetes terjengds kifejezés: tavolitjuk el. A hasiiregbol sz6 folosleges: hastlikrozéssel
nyilvan a hasiiregbdl tavolitunk el.

A masodik mondat angolbeteg terjengdsség. Az eljardasok sordn egyszeriien
eljaraskor, az esetén a daganat folosleges; az occult malignomdak disszemindcioja (a rejtett
rosszindulati daganat szorodasa) elegendd. Az up-staging kifejezésnek nincs helye magyar
szovegben. A valos kockazataval lehet szamolni hibéas, mert ha a daganat sz6rodik, magasabb
stadiumba kertil.

A harmadik mondat jo, de egyszeriisithetd. A negyedik mondat terjengés. Az
Amennyiben malignitas lehetosége meriil fel, akkor a hagyomanyos ablasztikus miitétet kell
elonyben részesiteni fogalmazas helyett: Ha felmeriil a rosszindulatusag lehetdsége, a miitétet
a has megnyitasaval célszerii végezni. mondat megfeleldbb.

Az utolsé mondatban terjengés kifejezések vannak, és sok folosleges idegen szo:
laparoszkopos technika egy szoval hastiikrozés; alkalmazadsa esetén — alkalmazasakor/esetén;
lehet a kovetendd metodus angolbdl forditott divatossag, de nem hiba. Az endobag magyarul
szervzsadk, a mini laparotomia pedig gomblyukmetszés.

Javasolt valtozat:

Az utobbi évtizedekben vilagszerte elterjedtek az olyan hastiikrozéssel végzett miitétek,
amelyekben az eltavolitando szervet, daganatot darabolassal vessziik ki. llyenkor a rejtett
rosszindulati daganatok szorddhatnak, novelve a daganat stadiumat. Ezért felhivjuk a
figyelmet a miitét el6tti alapos vizsgalat fontossagara, kivalt gyanus esetekben. Ha a
rosszindulatisag felmertil, jobb hagyomanyos miitétet végezni. Hastiikrozéskor a szervzsak
hasznalata, avagy gomblyukmetszés végzése javasolt. (489 leiités)



Idézett széveg:

,»A génexpresszio (génkifejezddés, génmiikodés) fogalma — tagabb értelemben — magaban
foglalja mindazokat a folyamatokat, jelenségeket, amelyek egy génben foglalt 6rokletes
informacionak fenotipusos tulajdonsag formajaban torténd megjelenését eredményezik.” (253
leiités)

Rendkiviil terjengds mondat, a felére rovidithetd. A génexpresszié a gene expression
magyarosan irt formaja, elterjedt a szakirodalomban, mégis sziikségtelen, mert van megfeleld
magyar valtozata (génkifejezodés); ezt mindenki érti. A génmiikddés mint masik lehetséges
magyar megfeleld jelentése mas. Helytelen kétféle valtozatot adni, amikor egy is tokéletesen
megfeleld.

A tagabb értelemben kifejezés kdzbeszirasa megalapozatlan: nincs sziikebb értelmii
meghatarozas. A magaban foglalja mindazokat a folyamatokat, jelenségeket, amelyek egy
génben foglalt... nevezetek értelmezésében egyszeriien kell fogalmazni, a magaban foglalja
folosleges. Egyazon ige kétszeri irasa (foglalja, foglal) egy mondatban nem tetszetds. A
Jjelenségeket sz6 alkalmazasa hibas: vegyfolyamatban nincsenek jelenségek. Szokas a szoveg
szinesitésére tobb arnyalatban mas jelzdt, igét, targyat stb. irni, a tudomanyirasban azonban ez
nem megalapozott: egyetlen folosleges szonak sincs helye.

Az ordkletes informdcio magyarul genetikai iizenet. A gén genetikai iizenete, avagy a
gén orokletes tizenete kifejezések tulirasok, hiszen a génben foglalt eleve genetikai és
orokletes.

A fenotipus a phenotype magyaros formaja. A szakirodalom ezt hasznalja. Magyarul:
egyedség.

A mondat befejez6 része sokszoros terjengdsség: fenotipusos tulajdonsag formdjaban
— fenotipus-tulajdonsagkeént, tulajdonsag formdjaban torténo megjelenését — tulajdonsagként
valo (tulajdonsagi) megjelenését; fenotipusos tulajdonsag formajaban torténd megjelenését
eredményezik — fenotipusos tulajdonsagként jelenik meg.

Javasolt valtozat:
A génkifejezddés olyan folyamatok Osszessége, amelyek a genetikai tizenetet megjelenitik az
egyedségben. (103 leiités)

ldézett szoveg:

,Ennek célja a peteérési rendellenesség mellett, akar téle fiiggetleniil fennall6 medddségi ok
azonositasa, tovabba egy esetleges tiisz6tomlo kizardsa, melynek tovabbi ingerlése a tomlo
novekedését €s nemkivanatos szovodményeket okozhat.” (233 leiités)

Kissé nehézkes, de érthetd mondat. A mds szoval kifejezhetjiik, hogy — az el6z6 mondatban
targyalt — a medddségnek a peteérési rendellenességén kiviili okat keressiik. Ha a
szovegkornyezet vilagossa teszi a mondandot, folosleges, talan hibas is megismételni az
elézményeket. Mosolyogtato tévedés: nemkivanatos szovédményeket okozhat. Vannak
kivéanatos szovédmények?



Javasolt valtozat:

Ennek célja a medddség egyéb okainak kideritése és a tiisz6tomlo felismerése; az utdobbi
tovabbi ingerlésére ugyanis a tomlé megnagyobbodhat, és sulyos szovodmények
keletkezhetnek. (178 leiités)

Idézett széveg:

,...a hisztologiai osztalyozas nem alkalmas, molekularis patologiai modszerek sziikségesek
hozz4.” (92 leiités)

A hisztologia magyarul szovettan, a patologia kértan; mindkettd kozismert szaksz6. A
molekularis patologia a molekulak szerepét vizsgalja a betegségekkel, a koros elvaltozasokkal
Osszefiiggésben. A molekuldris patologia helyett hasznalhatjuk a molekularis, egyszeriibben
€s magyarosabban molekulas kortani jelzOs szerkezetet.

A molekularis patologiai modszerek kifejezésben a patologiai jelz6 minden tovabbi nélkiil
kihagyhat6; a mondat elsé felébdl ugyanis egyértelmii, hogy a kértanrol van sz6. Ekként:
molekularis/molekulas modszerek. A molekularis idegen képzds, a molekulds szokatlan
szaksz6; athidalhatd a molekulavizsgalo jelzével.

Javasolt valtozat:
...a szovettani osztalyozas nem alkalmas, molekulavizsgaldo modszerek sziikségesek. (78
letités)

A bemutat6 0sszedllitast nagyon sokaig folytathatndm; utalhatok egyebek kozt arra, hogy a
Nogyogyaszati Onkoldgia folyoiratnak a petefészekrakkal foglalkozo egyik teljes szdma 120
oldal terjedelemben ekként irodott (Bosze—Palfalvi, 2019).

A példasorbol kidertil:

= A nevezetek magyar valtozatai is megalkothatok, a magyar szokészlet boven elegendd
forras, 0j sz6 ritkan sziikséges; a példakban csupan az egyedség ilyen.

= A tudomanyos tartalom tokéletesen visszaadhato, s6t egyszeriibb, konnyebben érthetd, nem
tudomanytalan. Nekem gyonyorkodtet is.

= Nincsenek az idegen szavakkal kapcsolatos helyesirasi gondok, 6sszevisszasagok és a
bonyolultabb mondatszerkesztés sem.

= A magyar valtozatok rendszerint rovidebbek. Ennek jelentdsége oriasi: kevesebb helyet
foglal, olvasasa kevesebb id6t vesz igénybe, és anyagi megtakaritas is. Példaul, ha a magyarul
irt szoveg 30%-kal rovidebb, egy 100 oldalas konyvbdl 70 oldalas lesz.

Petdfi Sandorral érthetiink egyet, aki azt irta, hogy ,,&p ésszel fel nem foghatom, hogy ami
egyszeriien leirhato, azt miért kell bonyolultan megfogalmazni”.

Az orvosi nyelvi ,,norma” kérdése

A nyelvi ,,norma”, magyarul nyelvi szabvany, barmely nyelvvaltozat leginkabb kimiivelt
formaja, amelyet kozmegegyezéssel a legmegtelelobbnek vélnek. A kdznyelvi szabvany a



koznyelvnek a legkimiiveltebb, szabalyokban rogzitett nyelvvaltozata, az oktatas és a
szépirodalom nyelvhasznalati forma4ja; a legtekintélyesebb, mintaul szolgal6 nyelvvaltozat,
ezt tanitjuk a magyar nyelvet megtanulni akar6 idegeneknek.

Nyilvanvaléan az orvosi nyelvnek is van szabvanya, ,,norméaja”. Am, hogy ez melyik
valtozat, nem hataroztadk meg. Az én szemléletemben magyar orvosi nyelv eszményi formaja
a magyar nevezetekkel egyszeriien fogalmazott valtozat, amelyben semmi folsleg nincs, de a
mondandét maradéktalanul kifejezi. Iralya olyan, amelyet a nem szakember is megért. Ugy,
mint a példak magyar valtozataiban.

Orvosi nyelviink ma nem ebbe az iranyba halad. Ellenkezdleg, még inkabb veszti
magyar mivoltat. Ennek veszélyére korabban mar felhivtam a figyelmet (Bdsze, 2021a);
didhéjban megismétlem:

A tudomadnynyelv egységesiilésének, a nemzeti tudomanynyelv kiszoruldsanak végzetes
kovetkezményei lennének. Folyamata anyanyelvi felhiguldssal indul, el6szor a
tudomanynyelvek sorvadnak, valnak keveréknyelvé, a szabatos magyar mondat- és
szovegfogalmazas zavaraval — ennek mar részben tanui vagyunk —, ez aztdn a kdoznyelvbe is
beszivarog. A nemzeti tudomadnynyelv zsugorodéasaval a nemzeti tudomany is hanyatlik; a
tudomanynyelv nemzetkozivé valasaval, a tudomany sem lesz tobbé nemzeti. Egyidejlileg
valtozik a gondolkodasmdd, amely nemesak a tudomanyra karos, de személyiségvaltozashoz
is vezet. Fokozatosan elégtelenné valik az ismeretterjesztés, a tudomanyos eredmények,
ujdonsagok megismertetése a népességgel. Kettévalik a tarsadalom az angolul érté miivelt
kisebbségre, €s az angolul nem beszéld, ismeretekbdl kirekesztett tobbségre — ez kdzépkori
visszarendezddést hozhat magaval. A hidnyos miiveltségii tarsadalom elveszti
versenyképességét; nyelvesere €s beolvadds mas nemzetbe a vége. Természetesen a folyamat
nem egyik naprol a masikra megy végbe, hanem torténelmi iddmértékben.” (Bésze, 2021a)

Mindez azt jelenti, hogy a 24. 6rdban vagyunk eldonteni, hogy orvosi nyelviink kézépkori
gorog-latinjat hagyjuk, hogy az angol lecserélje, vagy — miként Bugat Palék annak idején —
magyarra alakitjuk. Ez a mi felel6sségiink, mindenkié, aki hasznalja az orvosi nyelviinket,
akinek a magyar az anyanyelve. Ezért hangsulyozom, hogy a tudomdnyok minden miiveldje
szamadassal tartozik anyanyelvének hasznalatarol!

Fogodzo az orvosi targykorben fogalmazo szerzéknek

1. A magyar mondatszerkesztés szabalyai szerint kell fogalmazni és méghozza a lehetd
legegyszeriibben, ugy, hogy a ,,nem szakember” is megértse. Ez azért is 1ényeges, mert a
Magyar Tudomdny folyoirat bizonyos mértékig ismeretterjesztd; szakmak kozott tajékoztat. A
magyar tudomany egészeérdl ad képet a kiilonb6z6 tudomanyteriileteket miiveloknek.

2. Ne legyen az irasukban semmi f6losleges, de a kiegészitd, a megértést segitdé magyarazatok
kellenek, segitendé a mondand6 megértését; féleg azoknak, akik nem az orvostudomany
teriiletén dolgoznak.

3. Amennyire lehetséges a magyar szakfogalmakat kell hasznalni, még akkor is, ha
szokatlanok vagy éppen Gjak, mert igy van remény az elterjedésiikre. Lényeges, hogy a



szokatlan (0j) nevezet legelsd emlitésekor adjuk meg az angol elnevezését zarojelben. igy
elkeriilhetd a félreértés.

A magyaritasban nem a magyar megfeleld megtalalasa az igazan nehéz, hanem annak
elterjesztése. A szokatlan vagy 0j magyar valtozatok megkereséséhez A magyar orvosi
nevezettar és a Magyar Orvosi Nyelv folydirat ad segitséget.

A magyar nevezetek irdsa, nemcsak a magyar orvosi tudomanynyelv megteremtése miatt
Iényeges, hanem a megértést is hatvanyozottan segiti. Sokszorosan konnyebb valamely ;j
fogalmat megérteni, megjegyezni, ha magyar elnevezése van, mint az idegen ,,terminus
technicust”.

4. Az orvosi nevezetek sajatos helyesirasanak kérdéskorében a Magyar orvosi nyelv —
helyesirasi utmutato ad segitséget. Ismétlem, az utmutaté az MTA jovahagyasaval késziilt,
ezért hasonloan hivatalos, mint A magyar helyesiras szabalyai. Alapvetd az egységes
irasmod.

Tudataban vagyok annak, hogy orvosi nyelviink (j magyar nevezettana szokatlan, meg
kell tanulni, és hogy fél6, az olvasé nem érti meg, mert megszokta az idegent. Biztosithatok
mindenkit, hogy ez nagyon révid id6 alatt elsajatithatd, megszokhato. Nekem mar az idegen
nevezetek olvasasa nehézkes.

Sokan mondjak: szélmalomharc a magyaritas. Lehet, hogy almodozé vagyok, de nem
vagyok egyediil; 6rommel veszek észre néhany orvosi tankonyvben, kézikonyvben hasonlo
torekvéseket. Egyetlen példat emlitek: 4 belgyogydszat alapjai, amelyben Tulassay Zsolt tesz
hihetetlen eréfeszitéseket a magyar nevezetek alkalmazasara.

Végezetiil emlékeztetem a szerzoket, hogy kéziratuk 6sszeallitdsanal, gondoljanak
arra, hogy 0k is feleldsek az anyanyelviinkért; hasznélatarol elszamolassal tartoznak a magyar
nyelvkozosségnek.

Koszonetnyilvanitas

K06szonom a foszerkesztd asszony megtiszteld felkérését, kivalt azért is, mert remélem, hogy
a Magyar Tudomany folyoirat nagyobb erdfeszitéseket fog tenni a tudomanyok magyar
nyelvének megteremtéséért, az MTA alapitok céljainak megvalositasaért. Halas koszonettel
tartozom Siptar Péternek a kézirat atnézésért, javaslataiért.
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