TIZENOTODIK FEJEZET

A rendszervaltozas gazdasagpolitikai kérdései

Az eddigiekben a piaci rendszert gazdasagok irdnyitasi és szabalyozasi kérdéseivel
foglalkoztunk, a példakat gyakran a masodik vilaghabort utani idészak nyugat-eurdpai
gazdasagpolitikai gyakorlatabdl véve. Ez a hosszu szakasz a maga gazdasagi ingadozasai
és alkalmazkodasi fesziiltségei ellenére is sikeres fejlddési korszaknak tekinthet6: szamos
korabbi peremhelyzett nemzet (pl. Finnorszag, Spanyolorszag, Irorszag) csatlakozhatott
az anyagi fejlédésben élenjarok kozé az 1970-es és 1980-as években.

Ugyanakkor viszont a kontinens keleti felén a tervgazdasagok nagy nekilendiilé-
seken, majd visszatéré zavarokon estek at, és késobbi felbomlasukig sorozatos belsé
aranytalansagokkal voltak kénytelenek kiiszkodni. A kollektivista tarsadalmi rendsze-
reknek az 1990-es évek elején bekovetkez6 altalanos csédje Kelet-Kozép-Eurdpaban
és a Szovjetunioban tobb okra vezethetd vissza, amelyek sorabol kiemelkedik, hogy
gazdasaguk nem tudott hatékony vélaszt adni a rendszerek kozotti verseny kihivasaira.
A tervgazdasagok versenyképtelensége nyilvanvalova valik a hasonl6 adottsagt eurdpai
orszagok gazdasagi fejlédésének 9sszehasonlitasaban: Portugdlia jobban fejl6détt, mint
Bulgaria, Ausztria az életszinvonal tekintetében latvanyosan elhuzott hazanktol vagy
Csehorszagtol a kelet-eurdpai szocializmus évtizedei alatt, a balti térségben éléknek
igazodasi pontként szolgalo Finnorszag fejlett piacgazdasagga valt.

Ez az a nemzetkozi kozeg — egyuttal komoly kontraszt mind a politikai osztaly,
mind a széles tarsadalom szamara —, amelyben 1989/1990 forduldjan megnyilt az ut a
piacgazdasagi rendre valo 4ttérés (masoknal: visszatérés), azaz a rendszervaltozas elétt.
Egyben vadonattj gazdasagpolitikai problémak is jelentkeztek. Amikor a térségben be-
kovetkezett a rendszervdltozds, a piacgazdasagra valo atmenetnek (visszatérésnek) nem
létezett kozgazdasagi elmélete vagy bevett, elfogadott gazdasagpolitikai f6 iranyzata.
Ez a globalizaci6 diadalmas, magabiztos idszaka, amikor a szabadpiaci értékrend és a
neoklasszikus szintézis uralta azok felfogasat, akik nyugati tanacsadoként, elemzéként,
szakért6ként kapcsolatba keriiltek az eurdpai tervgazdasagok atalakulasanak iigyeivel.

A gyakorlati dontéshozatal sem tamaszkodhatott konnyen adaptalhaté példakra.
Dél-Eurdpdnak az 1960-as években lezajlott demokratizalddasa fontos fejlemény volt,
az allamszocializmusbol valé atalakulashoz azonban nem szolgalt kell6 tanulsagokkal.
Az észak-eurdpai orszagok ekkor kipattano pénziigyi krizise (a svéd, a norvég vagy a finn
eset) tavoli tigynek szamitott, nem befolyasolta a térséglinkben zajlé politikai diskurzust.
A masodik vildghaboru uténi német gazdasdgi csoda mar kozelebb allt a térséghez,
am a dontéshozdkra, a tandcsadokra az amerikai gondolkodas hatott a legerésebben.

A piacgazdasag visszaallitasanak vannak altalanos vonasai a kelet-kozép-eurdpai
térségben, miként nemzeti sajatossagai is — minket elsdsorban természetesen a magyar
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tejlédési palya érdekel. Minden gazdasagi rendszer alapkérdései: kik a gazdasdg szerepldi,
mely elvek szerint és milyen intézményi keretek kozott folyik a gazddlkodds, kik és hogyan
részesiilnek a gazdalkodds eredményeibdl (jovedelmeibdl). Vegyiik hat sorra ezek alapjan
a rendszervaltozas el6tti allapotokat és a rendszervaltozds teenddit.

Az 1948-ra szovjet minta szerint kialakitott szocialista berendezkedés erésen kon-
centralt, félkatonai gazdasagra timaszkodott a térség érintett orszagaiban: a gazdasagi
tevékenység donté hanyada néhany ezer, gazatonként pedig mindossze néhany tucat al-
lami iparvallalat, allami mez6gazdasagi kombinat, nagykereskedelmi és kiilkereskedelmi
szakvallalat keretében folyt. A nagyiizemi méretek mellett sz6lhatnak gazdasagi érvek,
ebben az esetben azonban leginkabb az allami iranyithatosag szempontjai érvényesiiltek.
Az tgynevezett nagyvallalatok maskiilonben nemzetkdzi méretekben egyaltalain nem
szamitottak nagynak. A nagy méret egyébként is inkabb az er6forrasokat jellemezte,
nem a teljesitményeket: az dllami vallalatok sok foglalkoztatottal, kiterjedt tertileten,
nagy energiafelhasznalassal dolgoztak, de az eldallitott terméktomeg — f6ként annak
az igényes piacokon eladott hanyada — nem volt igazan nagy.

A rendszervaltozas soran ezért feladatunk lett a mesterséges dllami monopdliumok
felszamoldsa (,,demonopolizélas”), a gazdasagi vdllalkozds mesterséges korldtainak
eltavolitdsa (,,deregulalas”) és a vallalkozoi szabadsag kinyilvanitasa.

A megel6z6 tarsadalmi rend az dllami tulajdon elsébbségén nyugodott; korlatozta,
hatranyosan megkiilonboztette a magdntulajdont. A korlatozas olthetett jogi format
(példaul egy csalddnak legalisan legfeljebb két ingatlana lehetett), de elterjedtebb volt
a jogon tdli hatalmi beavatkozds. Allamhatalmi szervek dontése kellett iizletnyitési
jogosultsaghoz, kiviteli engedélyhez, csak a monopolista allami posta kegyébdl lehetett
telefonvonalhoz jutni. A polgari demokraciara valo visszatérésnek ezért elemi feltétele
volt, hogy helyredlljon a jog uralma, és ne alsobbrendt hatdsagok dontései, hanem
torvények szabalyozzak az egyének és a vallalkozasok életét.

A rendszervialtoztatas megértéséhez tudnunk kell, hogy az 1980-as évekre nyilvan-
valéva vélt a szocialista tarsadalmi-gazdasagi rendszer versenyképtelensége. Mihail
Gorbacsov szovjet partfétitkar (1985-1991) 4j politikdjanak kdszonhetSen a térségben
megszlint a szocializmus fenntartdsanak kiils6 kényszere.”’

7 A magyar rezsim mar 1968-ban hozott piaci elemeket felhasznalé reformokat, majd — mar az IMF tag-
jaként — az 1980-as években tovabbi intézkedések sziilettek a piaci viszonyok legalabb részleges helyre-
allitasara. A rendszer utolsé éveiben — az IMF nyomasara — bevezették a piacgazdasdgokban akkor mar
régen elterjedt altalanos forgalmi adét és a progressziv személyi jovedelemadét, alanyi jogga tették a kiil-
kereskedelmi tevékenységet, elindultak a devizaliberalizaci6 utjan. 1988-ban pedig elfogadtattdk a gaz-
dasagi tarsasagokrol szolo torvényt, amely megnyitotta a privatizacié egyik kiilonos atjat. A Németh
Miklos vezette utolsé partallami kormany — inkdbb kevesebb, mint tobb sikerrel - igyekezett m{ik6do-
képes allapotban atadni az orszag iranyitasat az elsé szabadon valasztott kormanynak 1990 méjusaban.
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Egyszerre valtoznak a jogi, politikai, bel- és kiilgazdasagi
intézmények

A politikai rendszer gyors megvaltozasa radikalis folyamatokat inditott el a min-
dennapokban, a tarsadalmi viszonyokban és természetesen a gazdasagi életben is. A
kovetkezokben elsdsorban ez utdbbival foglalkozunk.

A vallalkozashoz és a magantulajdonhoz val6 jog alkotmanyos alapjogga valt, ame-
lyet csak torvény alapjan és mas alapjogok sérelme esetén lehet korlatozni. A jogrend
azt az elvet kovette, hogy a korlatozasokat a torvény szabja meg, és mindent szabad
tenni, amit nem tilt torvény. A jogallamisag helyreallitasa azonban felvetette a korabbi
jogtalansagok reparalasanak kérdését. A szovjet tipusti rendszer magyarorszagi kiépit6i
az 1940-es évek masodik felétdl felfiiggesztették a polgari jogrendet, és nyers hatalmi,
adminisztrativ uralmat vezettek be, amelynek keretében hazakat, iizemeket, boltokat,
toldeket vettek el tisztességes kartérités nélkiil. Az 1960-as években a gazdakat fenye-
getéssel, er6szakkal kényszeritették be a termelészovetkezetekbe, amelyek tavol alltak a
valdban 6nkéntes szovetkezés dan vagy holland modelljétsl. A volt gazda gyakorlatilag
bérmunkassa valt a szovetkezet foldjén.

A politikai rendszer megvéltozasaval 1990-ben a korabbi vagyoni és személyi jogta-
lansagokat orvosolni kellett. Nemcsak az igazsagérzet kivanta igy, hanem a jogrend is,
hiszen a vagyoni kovetelésekre megoldast kellett talalni: amint megsztint a ,,szocialista
torvényesség” kora, és helyrealltak az eurdpai jogi normak, az allampolgarok joggal
kovetelhették vissza korabban elvett javaikat. Ez a helyzet tehat sziikségessé tette a
kdrpotlas intézményes megolddsanak megkeresését.

Azonnal valtoztatni kellett a nemzetkizi gazdasdgi és pénziigyi kapcsolatokon is.
Korabban a tervgazdasagok kozott a moszkvai kozpontd allamkozi egyiittmiikodés
(az Gn. Kolcsonods Gazdasagi Segitség Tanacsa, KGST) keretében importp6tlo jellegt
termelésszakosodas jott létre, mivel a politikai vezetés arra torekedett, hogy minél
kevésbé szoruljon ra a Nyugatra. Igy viszont a szocialista gazdasag a hazai importhe-
lyettesité tizem gyartmanyaitol vagy a KGST-partner bizonytalan, akadozd szallitasaitol
tiggott. A kiilpolitikai viszonyok enyhiilésével a kisebb szocialista orszagok az 1960-as
évektol elkezdtek kereskedni a nyugati piacgazdasagokkal. Az egytittm(ikddést azonban
nagyban gatolta, hogy a tervgazdasagokban a kiilkereskedelem allami monopdlium
volt, allami tulajdonlas és allami szubvencio mellett a kelet-eurdpai export6r tartds
veszteség mellett is nyugodtan értékesithetett, emiatt viszont a nyugati gazdasagok
»allami kereskedelmiinek” nyilvanitottak az ilyen gazdasagokat, koztiik hazankat is,
amelyek piaczavar6 tevékenysége ellen beviteli kvotakkal és védovamokkal védekeztek.
A jelentds behozatali és kiviteli adatok ellenére az ilyen gazdasagot csak a ,,félig nyitott”
kategoriaba lehet sorolni.

Hazank a KGST feloszlatdsaval 1990-ben végképp visszatért a szabad kereskedelem
elveihez. Azdta a nemzetkozi szabalyok szerint miikodteti kiilkereskedelmi rendszerét
(a vamokat, a behozatal és kivitel szabalyait), tagja a nemzetkozi kereskedelemi vilag-
szervezetnek, a WTO-nak, 2004. majus 1. 6ta pedig részesei vagyunk az Eurépai Unid
vamunidjanak és kozos kereskedelempolitikajanak.
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Kiils6 allamadéssagunk iigye

Mar a rendszervaltozdst megel6z6 dtmeneti idészakban, a tervgazdasag keretei kozott
bekovetkezett bizonyos gazdasagi nyitds a nyugati demokraciak iranyaban, ami a
kilkereskedelem fellendilésével is egyutt jart. Az dllami tulajdonu vallalatok gyenge
versenyképessége miatt azonban a kivitellel mindig gond volt, és hamarosan nagy
ktilkereskedelmi mérleghidny halmozédott fel. Amig a nyugati bankok hajlandék voltak
finanszirozni a magyarorszagi hianyt, addig a folyamat elérehaladt, de egy ponton a
bankvilag tulzottnak itélte a szocialista Magyarorszadg eladdsodasat. A politikai vezetés
1981-ben kérte felvételét a Nemzetkozi Valutaalapba, amely - alapszabdélya rendelke-
zéseinek megfeleléen — csak komoly gazdasagpolitikai feltételek mellett volt hajlandé
tovabbi hiteleket folyésitani. A politikai rendszervaltozas pillanatat hazank a térségben
rekordméret(inek szamité kiilsé eladésoddssal érte meg, és csak az IMF kemény feltételd
hiteleivel maradt fizet6képes.

A szabad valasztasok nyomdn hivatalba l1ép6 Uj korményra nehéz dontések vartak:
az addssagbdl hatalmas kamatfizetési teher fakadt, am egy pénziigyi cséd rendkiviili
modon megnehezitette volna a piacgazdasag sikeres kiépitését. Az Antall-kormany
ugy dontott, hogy igyekszik fenntartani a nemzetkozi fizeté6képességet, 6sztonzi a t6-
kebedramlast, és ennek érdekében minél el6bb felszdmolja azokat a jogi és intézményi
korlatokat, amelyek kordbban elvélasztottak a magyar gazdasagot a nyugati demokra-
cidktol. Ennek a stratégianak a része volt, hogy a szovjet csapatok minél el6bb hagyjak
el hazankat (ez 1991 nyaran meg is tortént), majd — amint a feltételeknek eleget tudunk
tenni - kérjik felvétellinket a meghatarozé nemzetkozi szervezetekbe. Az Eurépai K6zos-
séggel tarsulasi szerz6dést kotott Magyarorszag, az eurépai integracidba és az OECD-be
1994-ben kértuk felvétellinket (az utébbiban 1996-tdl lettiink tagok). A NATO tagjaiva
1999-ben véltunk, majd kovetkezett az EU-tagsdg 2004-ben. Mindez megkdnnyitette
a tékebedramlést, ami pedig felgyorsitotta a gazdasagi szerkezet modernizal6dasat.

Gazdasagpolitikai hibak kovetkeztében az dllamaddssag azonban ismét noveke-
désnek indult, féként 2002 és 2006 kozott. Az llamaddssag részben forintban all fenn,
részben viszont mas valutakban; a kiilsé szereplék tarthatnak forintban denominalt
dllamadéssagot a tarcajukban, mint ahogyan magyarok (magyarorszagi rezidensek) is
fektethetnek be euréban denomindlt magyar allampapirokba. Ezért az dllamaddéssagnak
az egylittes mérete szamit, s6t azon tilmenden mindinkabb a teljes kiilsé adésség az
érdekes, amely az dllamén kivil a tobbi szektor ad6ssagat is tartalmazza. A nemzetkozi
pénzugyi viszonyok hirtelen romlasanak kdvetkeztében 2008-ban ismét kritikussa valt
azdéllamaddssag finanszirozhatdsdga — a kormanynak nemzetkozi szervezetekhez kellett
fordulnia pénzligyi segitségért.

A gyors piacnyitas és a kiilfoldi t6kebevonas hirtelen atrendezi a hazai gazdasagi
szereplOk helyzetét: az egyikre romlast hoz, a masik szamara kedvezé. (A fogyaszto
leginkabb nyer a nagyobb kinalaton.) A nemzetgazdasagot éré erételjes valtozasra a
sokk fogalmat szoktak alkalmazni. A magyar gazdasagot nem is egy sokk érte az 1990-es
évek elején. Ilyen sokk volt a KGST felbomlasa: szamos véllalat, amely technologiai okok
vagy a gyenge minGség miatt addig kizarolag a KGST-csere keretében tudott tiladni
termékein, most piac nélkiil maradt. Stilyos megrazkddtatast hozott a vilagpiaci olajarak
megkétszerezGdése 1990 6szén: az 4j kormany nem tehetett mast, mint hogy a dragabb
energiaarakat érvényesitette a termelésben és a lakossagi fogyasztasban.
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Mindezek és mas hatasok kovetkeztében a magyar gazdasag a tobbi volt tervgazda-
saghoz hasonléan mély dtalakuldsi valsdgba keriilt: 1990-ben mar 3 szazalékkal csokkent
a GDP, 1991-ben csaknem 12 szazalékos visszaesést regisztralt a statisztika, és még
1992-ben is folytatodott a visszaesés. A kovetkezé mélypont elérése utan 1994 volt az
els6 év, amikor - 3 szazalékos — novekedés mutatkozott. A rendszer megvaltoztatasa a
nemzeti jovedelem jelentds és meglehetésen hosszu visszaesésével jart.

A gazdasagi rendszer tulajdoni alapjai

A tervgazdasagi rendszer hazankban - térségiinkben az els6k kozott — az 1989-1990-es
politikai fordulattal megsziint, de ett6l még nem jott létre azonnal a piacgazdasag
kifejlett rendje. A piacok wjboli kiépiilése hosszu folyamatnak bizonyult, és maig vi-
tathato, hogy lezarult-e a maga teljességében a gazdasagi rendszervaltozas. Az a tény,
hogy hazank hét masik volt tervgazdasaggal egyiitt a targyalasok 2002-es lezarultaval
2004-ben felvételt nyert az Eurdpai Unidba, titkrozi az EU azon véleményét, miszerint
a parlamenti demokrdcia és a piaci rendszer alapveté intézményei léteznek és megfelelen
mitkodnek.

Ugyanakkor az atmeneti id6szak igen sajatos feladatokat ré a gazdasagpolitikara;
ezek koziil néhany fontos tertiletet sorra vesziink. Nemcsak azért, mert 6nmagaban is
érdekes megvizsgalni, hogy kialakulatlan és gyorsan valtozo viszonyok kozott miként
is lehet gazdasagpolitikai dontéseket hozni, hanem mert az akkori dontések kovetkez-
ményei kihatassal vannak késébbi viszonyainkra. A rendszervaltoztaté orszagok mai
allapotat csak akkor érthetjitk meg, ha ismerjiik a jelenhez elvezet utat.

A szamos fontos vonatkozas koziil érdemes a tulajdoni szerkezet atalakulasanak tigye-
ivel kezdeni az attekintést. A piacgazdasag intézményei Eurépaban nem mtikodhetnek
megfelelden a tulajdonhoz ftiz6d6 jogok tényleges érvényesiilése nélkil.”* A modern
piacgazdasag fejlédése soran a 19. szazadtol egyre nagyobb tékeerejli és bonyolultsagu
vallalkozasok jottek 1étre, hatalmas redl- és pénziigyi magantulajdonok halmozodtak
fel, mikozben az allamok maguk is jelent6s tizleti tevékenységeket végeztek. A tulajdon
jogintézménye igy gyors valtozasokon ment keresztiil, f6ként a 20. szazad soran, és a
tulajdoni szerkezet a gazdasagpolitikai cselekvés mozgalmas terévé valt.

A magantulajdonon alapuld piaci gazdalkodast minden korban szamos korlatozd
szabaly érinti. A tulajdonnal val6 rendelkezést és a vallalkozas feltételeit a legtobb
orszagban szabélyozzak, s6t példaul a pénzintézeti tevékenységek esetében az allam
részletekbe menden szabalyoz. A magantulajdon sosem feltétlen, igy példaul kozmuvek
épitése és egyéb kozérdekii cselekedetek esetén a hatosag élhet a kisajatitds eszkozei-
vel. Az dllam beleszdl az olyan személyes vonatkozasokba is, mint amilyen az 6roklés.

% A ,,piaci szocializmus” jelszavaval torténtek kisérletek arra, hogy koztulajdonban 1év6 (azaz allami) val-
lalatok kozott piaci versenyt szimuldlva élvezzék a piacgazdasagbol fakadé hatékonysagi elényodket, de
ne kelljen feladni a kéztulajdonnak tulajdonitott tarsadalmi tobbletet. A szimulalt piacgazdasag azon-
ban végiil is mind hatékonysagi vonatkozasban, mind a tdrsadalmi értékeket illetéen zsakutcanak bi-
zonyult. A volt tervgazdasagok rendszervaltoztatoi ehelyett a tényleges magantulajdont és a parlamenti
demokraciat 6sszekapcsold gazdasagi-tarsadalmi rend mellett kételezték el magukat.
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Maga az adoztatas szintén tekinthet6 a magantulajdonnal valé szabad rendelkezésbe
torténd beavatkozasnak.

A tulajdon hatdsagi szabalyozasa azonban nem targya e konyvnek, mivel nem jar
szitkségszertien gazdasagpolitikai kovetkezményekkel. Ezzel szemben a kiterjedt alla-
mositasok vagy a nagyaranyu privatizaciok nagyon is érintik a vagyonok és jovedelmek
eloszlasat, az tizletpolitikai dontési jogok gyakorlasat, a gazdasdgi hatalmat. Komoly
kovetkezményekkel jard gazdasagpolitikai eszkoz a tulajdoni szerkezet formaldsa.
Nem véletlen, hogy a 20. szazad a magan- és kozosségi tulajdonformak igen sokféle
valtozatara szolgalt érdekes — maskor riaszté — példakkal.

Hazank és tobb mas, hasonld torténelmi orszag drasztikus tulajdoni valtozasokon
esett at a 20. szazad masodik felében. A masodik vilaghaborut kovet6en a partallam
erdszakos eszkozokkel szoritotta a minimumra a magantulajdon aranyait, majd a
rendszervaltoztatas folyamataban ismét sulyos politikai tiggyé valt az allami vagyon
sorsa. A piacgazdasagra vald visszatérés folyamataban térségiink minden orszagaban
azt keresték, hogy miként lehetne a kiterjedt és veszteséges allami tulajdont magan-
tulajdonnd atalakitani. A tobbségében magantulajdont gazdasagtol a nyilvanvalo
kozgazdasagi elonyok mellett azt a tarsadalmi hatdst is remélni lehetett, hogy megné
a felel6sen gondolkodé tulajdonosi rétegek stlya, megerdsodik a polgari kozéposztaly.

A volt tervgazdasagok atalakitasanal a kiilfoldi szakértéi, politikusi és hitelintézeti
vélemények szinte semmilyen mds kérdésben nem voltak annyira egyontetiiek, mint a
privatizdcio stirgetésében. Ugyanakkor a nyugat-eurdpai privatizaciés gyakorlat nem
szolgalt megfelelé alapként. A masodik vilaghaborut kéveté évek nyugat-eurdpai
allamositasai anyagi kartéritéssel egytitt jaro, torvényes uton kovetkeztek be, majd -
gyakran csupan néhany évvel késébb — a magankézbe valo visszaadasra (privatizaciora)
is rendezett és jogszert keretek kozott kertilt sor. A privatizalo polgari allam dinamikus
maganvallalati szektorra, kifejlett pénziigyi intézményrendszerre tamaszkodhatott,
igy példaul er6s értéktézsdére, aminek révén a jelentds hazai megtakaritasok konnyen
felszivtak az allam altal eladasra felkinalt vagyontargyakat, vallalatokat.

Ezek a feltételek a volt szocialista orszagokban nem alltak fenn; a dontéshozoknak
sajat megoldasokat kellett kikisérleteznitik. Térségiinkben a maganositds iranyai,
mértéke és liteme tekintetében emiatt elég nagy eltérések mutatkoztak. Ezek sokat
megmagyaraznak a rendszervaltozasi folyamat orszagok kozotti kiillonbozdségeib6l.

A privatizacid eszkozei, formdi és kovetkezményei

A maganositas modozatai kozé tartozik a) a természetbeni vagyonvisszaadds (repriva-
tizdlds), a karpotlds, b) a vagyon szétosztdsa, valamint c) az allami vagyon értékesitése.
Az elsé esetben az eredeti tulajdonos, akitél jogtalanul vették el f6ldjét, épiiletét, lakasat,
boltjat, természetben kapja azt vissza. Hosszt id6 elteltével azonban gyakran kivitelez-
hetetlen ez a megoldas a vagyontargy fizikai formavaltozasai (allaganak romldsa vagy
éppen az allagmegdrzésre koltott 6sszegek) miatt. Lehetséges, hogy évtizedek elteltével
az eredeti személy mar nem él, vagy nem képes és nem hajlando ellatni a tulajdonnal
jard teenddket. A természetbeni visszaadasnak komoly adminisztracids el6feltételei
vannak: az igények azonositasa mikodoképes ingatlanregisztert feltételez, amely nélkiil
lehetetlen hitelt érdeml6en rekonstrualni a multbeli tulajdonviszonyokat. Mindezek
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miatt a természetbeni vagyonvisszaadas nem is valhatott f privatizacios formava. Az
egyhazak, alapitvanyok és tarsadalmi szervezetek elvett vagyonat azonban minden
orszagban igyekeztek visszajuttatni, ha a jogos tulajdonos hasznos tarsadalmi funkcioé
ellatasahoz igényelte vissza ingatlanait. A teljes reprivatizacié hazankban megvaldsit-
hatatlannak bizonyult, még a leginkabb alkalmasnak latsz6 f6ldtulajdon esetében is.
Amint majd a tovabbiakban latjuk, ehelyett részleges karpotlasra keriilt sor.

Hazankban a kozvetlen értékesités lett a meghatarozo privatizacios eljaras. A kozva-
gyont a tulajdonos (allami vagyonkezel§ és privatizacios intézmény) rendszerint nyilva-
nosan meghirdetett versenytargyalas keretében értékesitette, ami elvileg szavatolja, hogy
a legkedvezdbb feltételeket (legnagyobb ellenértéket) ajanld palyazo kezébe kertiljon a
vagyon, és az allam az adott viszonyok mellett elérhet6 legnagyobb 6sszeghez jusson
hozza. Az viszont elkeriilhetetlen, hogy a nyertesek kozott tobbségben lesznek a vasar-
l6er6 dolgaban jobban 4l kiilfoldi vevok, szemben a hazai palyazokkal. Ez rendszerint
még akkor is igy van, ha a kormany kedvezményes hitelekkel segiti a maganositasra
felkinalt allami vagyon hazaiak altal torténé megvasarlasat.

Mas orszagokban egyéb technikakkal is probalkoztak. A cseh gyakorlatban a koz-
vetlen értékesités mellett a vagyonjegyes (kuponos) megoldast alkalmaztak: a lakosok
kedvez6 feltételek mellett juthattak hozzd az allami vallalatok vagyonara sz6l6 jegyekhez,
amelyeket tényleges részvényekre lehetett bevaltani. A sok milli6 kistulajdonos azutan
jellemzden befektetési alapokra bizta tulajdonosi jogainak gyakorlasat. A vagyonjegy
fejében privatizalt volt allami vallalatok azonban nem jutottak 1j tékéhez, holott tobb-
ségiik alapos miiszaki és gazdasagi atszervezésre szorult. Igy a cseh mikrogazdaségi
atalakulas lassabbnak bizonyult, mint a magyar, ahol az 4j tulajdonosok rendszerint
befektettek a cégbe, megujitottdk a technologiat, megszabadultak a feleslegesen lekotott
er6forrasoktdl — beleértve a foglalkoztatott munkaerdt is.

A privatizacios folyamat

Hazénkban az allami tulajdon magdanositasa tulajdonképpen mar a rendszervaltozas
elétt meghozott dtalakuldsi torvénnyel megindult. Ez a torvény a szétesd szocializmus
sajatos viszonyait vette alapul: az dllami tulajdonlds személytelen volt, a vallalati vezetés
szinte sajatjanak tekintette a kdzvagyont. A torvény alapjan az addig osztatlan éllami
véllalat egyetemes jogutodlassal egy Iépcsében a piacgazdasagban ismert jogi formakka
alakulhatott (részvénytarsasagga, korlatozott felel6sségi tarsasagga); mégpedig kilo-
nosebb vagyonértékelés, nyilvanos kontroll és a tulajdonosi érdekek hathatés védelme
nélkdl. (Ezt a folyamatot spontdn privatizdciénak nevezziik.) Majd a tarsasagi formaba
atrendezett dllami vagyonbdl — immar tényleges magantéke bevonasaval - magantu-
lajdonunak szamito tovabbi tarsasdgok johettek létre.

Ez afolyamat nem tett eleget a tarsadalmi igazsdgossag, attekinthetéség és vagyonvé-
delem minimadlis igényeinek. Ezért a politikai rendszervaltozas folyamataban privatizacios
térvényt alkottak, létrehozva az Allami Vagyoniigynékséget (AVU), odakoncentralva az
atalakitassal és a privatizaciéval kapcsolatos jogokat. A spontdn privatizacié helyébe az
allamivagyon versenytargyalasos, készpénzért térténé eladasa lépett. gy viszont nagy
szerephez jutott a kilfoldi téke: 1990 és 1992 kozott a privatizacids bevételek tobb mint
kétharmada kulfoldi befektetéktdl szarmazott.
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A gazdasdagi tarsasdgga alakitott allami vagyont két csoportra osztottdk: a stratégiai
fontossdga miatt tartdsan dllamitulajdonban maradé vagyonra, valamint privatizdlandd
vagyonra. Az értékesithet6 allami vagyon allomanyanak gyors mérséklédésével foko-
zatosan elvalnak a vagyoni tigyekkel kapcsolatos allami teendék: a privatizacié egyre
csokkend intenzitasu Gigy, mig a megmaradt kbzvagyon mukodtetése tartdés vagyon-
gazdalkodasi teenddket r6 az allamra (az allamkincstarra).

A privatizacios folyamat az 1990-es évek végére nagyobbrészt lezajlott. Torténelmi-
leg igen rovid id6 ez, amely alatt egészében sikeresnek mondhaté moédon alakult ki
Ujra a vegyes gazdasag, benne meghatarozé szektorként immar a magantulajdonnal,
Iétrejott a karpotlas és a privatizacio intézményrendszere. Ugyanakkor nem er6sodott
meg kelléen a hazai kozéposztaly, noha az Antall-kormdnynak a szocidlis piacgazdasdg
megteremtésére vonatkozoé programjabol ez kdvetkezett volna. Az orszég sulyos 6rok-
I6tt eladésodasa miatt nem maradt pénz a hazai gazdasagi szereplék 6sztondzésére.

A kovetkez6 korméany 1995-t6l az egyensulyi viszonyokra tekintettel inkdbb gyorsi-
totta, semmint fékezte a privatizacios folyamatot; annak keretében jelentds bevételre
tett szerint a vallalatok, bankok és koziizemek eladdsabdl. A gyors privatizacio tovabb
novelte a kilféldi tulajdoni ardnyt. 1998-ban az elsé Orban-kormany programja hang-
sulyosan szélt a hazai kis- és kozepes vallalkozasok szerepérdl és a monopolhelyzetek
elleni fellépésrél. Addigra az dllam vallalkozéi vagyondnak meglehetésen nagy része
mar elkelt, igy a vagyonnal kapcsolatos allami tevékenységben megnétt a megmaradé
vagyonelemek makodtetésének jelentésége. Ezt kdvetéen mar kevesebb allami vagyon
eladasa johetett sz6ba; ezek privatizacioja koriil azonban nem csokkent a politikai vita.
Késébb, 2010 utan pedig a kormany novelte az allami szektor terjedelmét magancégek
visszavasarlasaval kiilonféle ipardgakban (energia, bank, konyvkiadas, gépipar).

1o

A tulajdonvaltas mddja sok mindent megmagyaraz a gazdasag kés6bbi sajatossagaibol.
A készpénzes privatizacié egy fokkal lassabb maganositast tesz lehet6vé (az egyenkénti
tranzakciok kovetkeztében), mint a szétosztasos eljaras. Ugyanakkor a tulajdonos,
aki vagy amely készpénzért jut hozza a vagyonhoz, rendszerint intenziven atszervezi
szerzeményét. A privatizacié ezért hozzdjarult a magyar gazdasagi szerkezet gyors at-
alakuldsahoz, a munkatermelékenység gyors novekedéséhez.” A vevok kozott kezdettdl
fogva sok volt a kiilfoldi, ami azutan tovabbi kiilfldi t6kebefektetésekhez vezetett.

Az eurdpai gazdasagok koziil hazank kiemelkedik a feldolgozdiparban, az élelmiszer-
iparban, a pénziigyi (banki és biztositasi) szektorban kialakult kiilfoldi tulajdoni aranyt
illetéen. A jelentés kiilfoldi hanyad kikényszeritette, hogy gazdasagi intézményeink
miel8bb atvegyék a nemzetkozi szamviteli, kereskedelmi, fizetési és egyéb tizleti norma-
kat. Ebben az értelemben a maganositasi és a hozza szorosan kapcsolédé tékebevonasi
folyamatnak jelent6s kulturalis hatdsa van. Ez a hatds megkonnyiti hazankban az EU
joganyaganak atvételét, hiszen a gazdasagi szerepldk jelentds része eleve EU-orszagbeli
tulajdonoshoz kétodik.

% A termelékenység atlagos szintjének gyors emelkedéséhez persze az is hozzajarult, hogy a legkevésbé
termelékenyen mikoddé vallalatok koziil sokat egyszertien bezartak, felszamoltak.
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A folyamat gazdasagpolitikai megitélése mar bonyolultabb. Akad példa arra is (lasd
Szlovénia esetét), hogy lassabb és a hazaiakat kedvezményezd privatizacio esetén is képes
gyorsan néni a gazdasag, legalabbis egy bizonyos szintig. A rekordmértéki t6kebevonas
a magyar esetben a kivitel gyors novekedését eredményezte; igy kovetkezhetett be az,
hogy 2009 6ta a magyar kiilkereskedelmi mérleg nemzetkdzi mércével mérve is komoly
tobbletet mutat fel (elsésorban az eurdpai partnerekkel szemben). Ugyanakkor a bevont
téke utan a kilfoldi tulajdonost illeté osztalék kiaramlasa folyamatos nyomast fejthet
ki a nemzetkozi fizetési mérlegre.

Mindez nem valtoztat azon, hogy ndlunk nemzetkdzi 6sszevetésben sikeresnek mi-
nésitheté modon zajlott le a magantulajdon dominanciajanak visszaallitasa. A folyamat
az évtized végére nagyjabol lezajlott, igy a gazdasagpolitikanak a tovabbiakban mar
nem lesz olyan jelentds teriilete, mint amilyen az 1990-es évek elején-kdzepén volt.

Birtokrendezés és a foldtulajdon ligye

A mez6gazdasag szerkezeti atalakuldsa sok orszagban még a mai korban is lényeges kér-
dés. Kiilonosen érzékeny politikai kérdés a foldtulajdon sorsa. A f6ld és a mezégazdasagi
termelés, az agrartamogatas az EU-csatlakozasi targyalasok legnehezebb vonatkozasa
volt. A vilagkereskedelmi megallapodasoknal is kritikus az agrartermékek tigye; ezen a
téren még a kereskedelem szabadsagat hangosan hirdet6 orszagok is konnyen eltérnek
a szabad kereskedelem normaitol.

Az okok kozott megemlitendd, hogy az élelmiszerek alapvetd, mondhatni stratégiai
cikknek szamitanak. Az is [ényeges vonatkozas, hogy a t6kejavaktol eltéréen a fold olyan
termelési tényez, amelyet nem lehet tjratermelni, kindlata korlatos. Mégis magyaraza-
tot igényel, hogy fejlett orszagok sora miért tart fenn jelents allami agrardotaciot, és az
EU koltségvetésének kétotodét miért forditjak a mezégazdasagra és a vidékfejlesztésre.

Része a magyarazatnak, hogy a foldbirtokok szerkezete osszefiigg a vidéki térségek
életképességével, az ott lakdk életformdjaval, a természeti kornyezet megOrzésével, s6t
még a demografiai folyamatokkal is. A foldtulajdon szerkezete szamos orszagban magan
viseli a torténelem fordulatait, a fo6ld tigye gyakran érzelmi toltetet nyer. Azokban az
orszagokban - igy hazankban is —, ahol a 20. szdzad soran tobb f6ldreform is végbement,
majd a masodik vilaghaborut kovetd erdszakos allamositasok érintették a f6ldtulajdont,
a jogallam helyredllitasakor a legelsé politikai és gazdasagi teendok kozé tartozott a
foldtulajdon sorsanak rendezése. Elkeriilhetetlen lett a torvényhozéi beavatkozas, mivel
a foldtulajdonlas a megel6z6 évtizedekben nem természetes atalakulasokon ment at,
hanem politikai megrazkoédtatasok hatdsara valtozott, igy politikai jellegtinek kellett
lennie a korrekcidnak is.'®

1% Megemlitend6 az 1930-as évek decentralizalo jellegti részleges foldreformja, amelyet 1945-ben a nagy-
birtokok szétosztasa kovetett. A magantulajdon elleni tdmadas jegyében az 1950-es és 1960-as években
a birtokosokat bekényszeritették a termelsz6vetkezetekbe. Erre volt valasz az 1990-1992-es karpot-
lasi torvény, a szovetkezetek atalakuldsardl szolo torvény, a vagyonnevesités, majd 2001-ben a kiilsé
tulajdonosok igényeinek dllami segitséggel torténd rendezése. A foldreprivatizéciot nehezitette, hogy
nem lehetett meghatarozni azt az ,.eredeti allapotot”, amelynek igazsagos és méltanyos voltat mindenki
elismerte volna.
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Gazdasagpolitikai jelent6sége miatt itt a foldprivatizdciés folyamatrol, a tulajdoni
és birtokszerkezetrdl szolunk, csak érint6legesen térve ki az dgazati vonatkozasokra; az
elemzést a magyar viszonyokra konkretizaljuk.

A {6ld magantulajdonanak helyreallitasa koriil kezdettdl fogva elvi egyetértés ala-
kult ki. Nehezebb volt viszont megtalalni a magankézbe juttatas jogilag, politikailag,
erkolcsileg, kozgazdasagilag és az adminisztrativ képességeket tekintve legalkalmasabb
formait. A f6ld értéke — mint minden termelési tényez6é — az dltala elérhet6 jovedelemtdl
fiigg. A rendszervaltozassal egytitt jar6 agrarvalsag éveiben egész Kelet-Kozép-Eurd-
paban igen alacsonyak voltak a foldarak. Ez felvetette annak veszélyét, hogy megfeleld
szabalyozas hijan a term6fold tul olcsén keriil kiilfoldi kézbe.

A fold készpénzes értékesitése ellen szolt az is, hogy a foldnek a t6keértéken tul
szimbolikus jelentdsége van. A tarsadalmi igazsagossag és jovatétel szempontjai szintén
sokat szamitottak: a volt tulajdonosok és leszarmazottaik jogos igényeit itt konnyebb
volt figyelembe venni, mint az iparban vagy a kereskedelemben. Mig az 1945 és 1948
kozott allamositott ipari izemek 1990-re mar tobbszor atalakultak, addig a f6ld fizikailag
nem semmisiilt meg, egykori tulajdonosai tobbnyire felderitheték voltak.

Az 1990-es évek elején politikai vitat kavart a kérdés, hogy a fenti érvek alapjan a
dontéshozok a kdrpotldsos vagy a kozgazdasagilag eldnydsebbnek tartott készpénzes
privatizaciot valasszak-e, illetve milyen aranyban keverjék ezeket. A karpétlas gyakor-
lati lebonyolitasa esetében a kérdés igy meriilt fel: részleges vagy teljes kord, kozvetlen
vagy kozvetett legyen-e. A valaszt éppugy formaltdk gyakorlati megfontolasok, mint
politikai tényez6k.

A magyar terméfold-karpotlas politikai és gazdasagi meghatarozoi

A fold privatizacidjanak torvényi kereteit hazankban az 1991-es kdrpétldsi torvény, az
1992-es szbvetkezeti torvény, valamint az 1994-es féldtérvény teremtette meg. Ezek a
torvények kimondtak, hogy a terméféldnek magantulajdonba kell kertlnie, a privati-
zacio f6 modja pedig a részleges és kozvetett karpotlas. Részleges, hiszen a karpétlasra
jogosult nem kapja vissza egykori tulajdondnak teljes értékét; kozvetett, mert értékpapir
(karpotlasi jegy) segitségével megy végbe. A karpétlasi jegy kamatozé értékpapir; van
masodlagos piaca és a kereslet-kinalati viszonyokat tiikr6z6 piaci értéke.

A karpétlasi jegyre nem csupan vagyonelkobzas cimén voltak jogosultak az érintet-
tek. llyen tipusu kompenzacidban részesiltek a politikai perek aldozatai és az egykori
hadifoglyok is. Azok, akik alanyi jogon kaptak karpétlasi jegyet (nem pedig a méasodlagos
piacon vasaroltak), tobb helyen is felhasznalhattak: fordithattak példaul foldvasarlasra,
allami vallalati részvények vasarlasara, nyugdij-kiegészitésre vagy 6nkormanyzati laka-
suk megvasdrlasara. Foldvasarlas esetén a karpdtlasi jegy egyarant felhasznélhato volt
az elvett fold helyén, a jogosultak lakéhelyén és a szovetkezeti tagsag helyén. A kar-
potlasi jegyeket foldarverésen hasznalték fel: ezeken az 5 millié hektarnyi szovetkezeti
termdofoldbdl 2 millié cserélt gazdat. Megjegyzendd, hogy a karpétlasi jegyeket mint
értékpapirokat befektetok — spekuldnsok - felvasarolhattak az eredeti tulajdonosoktdl, és
kulonféle privatizacios tgyletekben felhasznalhattak 6ket. Egy-két nagy magyarorszagi
vagyonnak itt kereshetjiik az eredetét.
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A szovetkezetek tulajdondaban maradt fold, ingd és ingatlan vagyontargyak maga-

nositdsanak médja a vagyonnevesités volt. A vagyon ilyen médon térténd felosztasanak
modozatérél a szovetkezetek maguk donthettek; leggyakrabban a szovetkezetbe vitt
vagyon, az ott eltoltott évek szama és a személyes hozzajarulas szamitott. A nevesitett
vagyon jelentds része a volt szovetkezeti tagoknak és szdvetkezeti nyugdijasoknak
jutott, egydtdde az 6rokosok kezébe keriilt. Osszességében ezekkel a médszerekkel
hazénkban a m(ivelésre alkalmas foldterilet 85-90 szazaléka keriilt magantulajdonba.
A tobbi allami gazdasdagi tulajdonban taldlhatd. A foldarverés és a vagyonnevesités
megkozelitéleg kétmillio embert érintett.

Termé&foldeket gazdasagi tarsasagok magyarorszagi véllalatalapitds révén vasarolhat-

tak. Késébb olyan torvény sziletett, amelynek értelmében csak belfoldi maganszemélyek
vehettek terméfoldet.® Ezt a korlatozast azonban az Eurépai Unid alapszerzédései miatt
nem lehetett hataridé nélkil fenntartani.

Az édtlagos birtokméret a privatizaciés folyamat végén 5-6 hektarnyira becsilhetd,

ami nyilvanvaléan joval kisebb a versenyképes mez6gazdasagi vallalkozashoz sziikséges
foldméretnél. Az a cél, hogy az agrdrszféra csaladi farmgazdasagokbdl &ll6 szektorra
valjék, ez idaig nem valésult meg. A karpotlassal foldhoz jutottak olyanok is, akik nem
szandékoztak vagy tékehidny miatt nem tudtak mezégazdasagi arutermelést folytatni

(elsésorban a varosba koltozé, id6s tulajdonosok); a vagyon hasznositasanak ilyenkor
kindlkozé maédja a szovetkezetnek torténd bérbeadas lett. Egy fokkal kedvezébb a kép a

foldterilet hasznositdsa alapjan: foldbérlet révén a vallalkozok a tulajdonukban [événél

nagyobb teriileteket mivelnek meg.

A gazdasagpolitika szempontjabdl a 6 dilemmat az jelenti, hogy vajon (1) a jogrend
alapjaul szolgalo etikai elvek, (2) a jogbiztonsag szempontjai, (3) a termelés hatékonysagi
érdekei vagy pedig (4) a nemzetkozi versenykornyezethez és az EU agrarpolitikdjahoz
vald igazodas legyen-e a meghatarozé kormanyzati elv. Mindegyik elv mellett stlyos
érvek hozhatdk fel, mégsem lehet ezeket egyszerre és azonos stllyal képviselni. Mind-
egyikhez kotédnek tarsadalmi érdekek, amelyek kiilonb6z6 intenzitassal a politikai
érdekérvényesité folyamatokban is megjelennek.

101 A kérdés bonyolultsaga miatt érdemes alaposabban is atgondolnunk, valdjaban kinek az érdekét szol-

gdlja a kulfoldiek foldtulajdonszerzésének korlatozasa vagy megtiltasa. Elsé latdsra ugy tlinik, hogy a
magyar gazddkét, hiszen igy a kiilfoldi vevék nem verhetik fol a magyar termé6fold drét, a birtokukat
novelni szandékozo magyar foldmivesek pedig méltanyos dron juthatnak Gjabb teriiletekhez. Ne fe-
ledkezziink meg azonban azokrol az id6s gazdakrol sem, akik koruk vagy egészségi allapotuk miatt
folhagyndnak a gazdalkoddssal, és a birtokuk, gazdasaguk értékesitésébdl szarmazo Osszeget utolsd
éveikben felélnék, vagy utddaiknak 6rokiil hagyndk. Ez a réteg egyértelmu karvallottja a foldforgalom
korlatozasanak. Nyilvanvaléan haszonélvezéi viszont a korlatozasnak azok a magyar (nagy)befektetdk,
akik t6kéjiiket a mezégazdasagban (rosszabb esetben a foldspekuldcidban) akarjék fialtatni. Bonyolitja
a képet az a koriilmény, hogy az EU agrarpolitikajanak jovoltabol a terméfold birtokosai igen jelentds
(2014-ben hektaronként tobb mint 65 ezer forintos) teriilet alapti timogatast kapnak. 2012-2013-ban
ezért valtott ki nagy felhaboroddst az éllami foldek rogzitett dron (hektaronként 2500 Ft-ért) valo bér-
beaddsa, hiszen az igy helyzetbe hozottak tobb évtizedre sz016, hatalmas ,,nemzeti ajandékban” része-
stiltek.



200 BEVEZETES A GAZDASAGPOLITIKABA

A vallalkozasfejlesztés politikdja

Azok a politikai iranyzatok, amelyek az allam aktivitasaval szemben szkeptikusak, a
kormanyzatra csak a kozrend fenntartasanak tigyeit biznak, nyilvanvalé médon el-
utasitjak az allam tulajdonosi szerepvallalasat. Mas elvi alapon azonban azt is el lehet
varni az allamtdl, hogy ne csupan tudomasul vegye és miikodtesse a torténelmileg
kialakult gazdasagi rendszert, hanem érvényesitse a demokratikus berendezkedésbél
fakado tarsadalmi kovetelményeket. Ilyen kovetelmény, hogy a vagyoni és jovedelmi
kiilonbségek ne valhassanak talsagosan naggya, vagy hogy a kozterhekbdl a vagyonosak
a tarsadalmi atlagnal nagyobb mértékben vegyék ki a résziiket.

A vagyon és a jovedelem megoszlasanak tigyében sosem maradhat tétlen az allam.
Mar az adorendszer mtikodtetése soran is elkeriilhetetlentiil felmeriil a kérdés, hogy
milyenek is a ,,megfelel§” tulajdoni viszonyok; maskiilonben nem lehetne megindokolni
az éppen érvényes addszerkezetet. Allasfoglaldsra kényszeriil a gazdasagpolitikus, ami-
kor a tékepiaci szabalyozas vagy a vallalkozasinditds tigyeiben kell dontenie. Mindezen
dontések mogott ott huzddik a kérdés: milyen tulajdoni szerkezetet tart megfelelének
és elérendének a felel6s kormanyzat.

A szabadelvii értékrendben a magantulajdon kiemelten fontos. Ez a felfogas termé-
szetesként fogadja el az akdr igen jelentés vagyoni kiilonbségeket is, ha azok mogott
kiemelkedé gazdasagi teljesitmény all; a tarsadalmi rend fenntarthatésaga érdekében
azonban elismeri a legraszorultabbak joléti megsegitésének indokolt voltat. Amint
azonban az ordoliberdlis iranyzatnal lathattuk, a szabadelvii nézetekhez hozzatartozhat
az aktiv allami fellépés éppen a versenyt elnyomni kész t6kekoncentracié, monopolium
és egyéb piactorzitasok ellen. A szocidldemokrata iranyzat igyekszik mérsékelni a jove-
delmi és vagyoni skala két véglete kozti szakadékot; eszkoziil az addztatd és tjraeloszto
allamot hasznalja fel. Az ilyen felfogds érvényesiilését a vagyont és a nyereséget terhel6
adok magas szintje, a joléti transzferek jelent6s mértéke mutatja meg. A konzervativ
gazdasagpolitikai iranyzat ebben a vonatkozasban osztozik a szabadelviivel abban, hogy
nem tdmogatja a nagy allami ujraelosztast. A tarsadalmi stabilitdst nem ettdl varja,
de nem is a joléti segélyezéstSl, hanem a tulajdonnal biré rétegek megerésddésétdl, a
tulajdonosi viselkedés altalanossa valasatol.

Orszagonként és koronként mas az uralkodd felfogds, de az eurdpai piacgazdasagok-
ban az allamok tobbsége miitkodtet vallalkozasfejleszté intézményrendszert. A kis- és
kozepes villalkozdsok (kkv-k) megerdsitését szolgald programok gazdasagelméleti
indoklasa szerint az orszag gazdasagi teljesitményét noveli, rugalmassagat fokozza,
ha a t6keszerkezeten beliil jelentds a kisebb és kozepes cégek részaranya-silya, ahhoz
képest, mintha tilnyomorészt nagyvallalatok keretében zajlana a gazdasagi élet.

A vallalkozasfejlesztés eszkozétl szolgalhat az ipariizési torvények olyan alakitasa,
amelynek kovetkeztében a kisebb mérett szervezetekre kevesebb adminisztracios
kotelezettség harul. Elényben részesithet6k — a versenytorvények szabta korlatok
kozott — az dllami megrendelések (kozbeszerzések) soran, noha minden pozitiv meg-
killonboztetés vagy tobbletkoltséggel jar, vagy valamilyen lényeges tizleti elvet sért.
A kisvallalkozds-fejlesztési politika egyébként gyakran kapcsolddik a foglalkoztatasi és
a teriileti politikdhoz, igy az el6bbit szolgald eszkozok gyakran az utdbbiak hatdlya ald
sorolhatok: példaul a kisvallalkozok kedvezményben részesiilhetnek, ha ipari tanuldt,
gyakornokot foglalkoztatnak, vagy ha hatranyos helyzet térségben tevékenykednek.

Ugyanakkor komoly érvek szélnak amellett, hogy a kisvallalkozasokat ne a tarsasagi
adozasi kedvezmények formajaban tdmogassak, mert ez a megoldas széttordelheti és
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bonyolultta teheti az ad6zas rendjét, sét nemkivanatos mellékhatassal is jarhat (a nagy-
meéretli cégeket formailag kisebbekre bontjak). A nemzetkdzi gyakorlatban inkabb arra
talalhatok sikeres példak, hogy allami garancia nyujtasaval, kedvezményes kamatozast
hitelekkel, az exportpiacokra valo kilépés koltségeinek részbeli megfinanszirozasaval
kozvetve tdmogatjdk a kisméret(i és a kezd6 cégeket. A kisvallalkozds banki hitelfelvé-
telének megkonnyitése mellett sok érv szol. A kisméret(i cég ugyanis kettés hatrannyal
talalja szemben magat: rendszerint nem lehet olyan ,,élettdrténete”, mint egy nagyobb,
régebbi, és igy a bankar el6tt ismert cégnek, tovabbd a hitelmindsités elvégzésének
koltsége aranytalanul nagynak bizonyulhat kis 6sszegti banki tigylet esetén, és ez a kolt-
séghatrany az iizleti elven miikodd bank esetében eleve kiszelektalja a kisvallalkozast a
lehetséges tigyfelek koziil. Az allam létrehozhat sajat szakosodott bankot, dm annak az
orszagos bankrendszerbe valo beillesztése nem mindig egyszer(i; vagy pedig koltség-
vetési pénzbdl megfinanszirozzak a hitelvizsgalati koltségek egy részét, kiegyenlitendd
a kisvallalatok koltséghatranyat. Ebben az esetben egy pozitiv kiils6 hatas (az tizleti és
vallalkozasi kultara elterjedése) érdekében az dllam nyiltan szubvenciot folyodsit, az
el6nyok és hatranyok mérlegelése alapjan.'*

Osszefoglalds

A tervgazdasagok az 1980-as évek végére kimeritették novekedési képességeiket, és
mindinkabb felszinre keriiltek bels6, rendszerbeli gyengeségeik, amelyeket felnagyitottak
a gazdasagpolitikai hibdk (mint hazank esetében a tulzott mértékd kiilfoldi eladésodas). A
piacgazdasag visszaallitasa fordulatot hozott a kilkereskedelmi és nemzetkozi pénziigyi
kapcsolatokban, a tulajdoni szerkezetben, a foglalkoztatasban.

Az atalakulasi folyamat soran nem lehetett kialakult elméletre és hasonlé helyzetekbdl
lesz(irt gazdasagpolitikai tapasztalatra tdmaszkodni. A dontéshozék valamennyi orszagban
kénytelenek voltak Uj utakat keresni. Kiilondsen sajatos feladat a piacgazdasdag miikodéséhez
szlikséges intézmények, joganyagok megalkotdsa és,bejaratasa”. llyen feladattal a kialakult
piacgazdasagokban nem kellett szembenézni.

Az érintett gazdasagok kiilsé gazdasagi kdrnyezete drdmaian megvaltozott, a kilkeres-
kedelmi kapcsolatok szétestek — mindez a belsé okok mellett jelentds visszaesést okozott.
A rendszervaltoztaté kormanyoknak megoldast kellett taldlniuk a jogrend visszaallitasa
keretében a karpoétlas feladataira, a foldtulajdon sajatos gondjaira. Gazdasagpolitikai eszko-
z0kkel erésithetd a vallalkozoi tevékenység, mivel a kdzepes és kisebb vallalkozasok adjak
a foglalkozatas zomét.

12 A rendszervaltozas menetében hazankban is véllalkozasok szazezrei sziilettek, némi allami timogatas-
sal vagy jorészt anélkiil. A kisvallalkozasok nagy hanyada azonban tul kicsi és tékehidnyos volt ahhoz,
hogy névekedni tudjon. Sokan inkdbb megfelel6 munkahely hianydban valasztotték a ,kényszerval-
lalkozd” statuszat. Mdsok talpon maradtak ugyan, de eredeti t6kehidnyuk miatt tulsagosan fiiggnek a
banki hitelekté], a kamatldbak alakuldsatol, a konjunkturatdl. Kinének azonban komoly méretd nagy-
vallalkozasok is, s6t olyanok, amelyek mds orszagokban is terjeszkedni képesek (MOL, OTP, Richter
Gedeon).
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Kulcsszavak

Sokkok a gazdasagban; aszimmetrikus sokkok
Demonopolizalas

Deregulalas

Reprivatizélas, privatizalas (maganositas)
Vagyonjegyes (kuponos) privatizacié
Karpotlas, kartalanitas

Foldbirtok, foldbérlet, foldhasznalat

KGST

Kis- és kozepes vallalatok (kkv)

Ellenorzo kérdések

e Milyen okok miatt alakult ki a tervgazdasagokban kiilkereskedelmi mérleghiany a nyugati
nyitast kovetéen?

e A kiils6é allamadéssag megléte milyen hatasokon keresztil érinti a gazdasagpolitika
mozgasterét a rendszervaltozas folyamataban?

e Melyek a lehetséges privatizacids technikdk? Melyek az elényeik és a hatranyaik?

e Milyen tényezék miatt szokott a kiilféldiek szamara nyitott privatizaciés folyamat kedve-
z6en hatni a kilfoldi m(ikodo téke bedramlasara?

e Melyek a legfébb sajatossagai a mezégazdasag foldtulajdonvaltasanak?

e Rovid tdvon hogyan érinti egy orszag foglalkoztatottsagat, ha a privatizacié soran dontéen
kiilfoldi szakmai befektetékhoz keril az allami vagyon?

e Milyen okok miatt kdvetkezett be jelentds gazdasagi visszaesés minden atalakuld orszag-
ban?





