HARMADIK FEJEZET

A gazdasagpolitikai dontéshozatal
elméleti alapjai

Lattuk, hogy a modern allamok létrejotte egybeesett a piackzpontt tarsadalom kifejlo-
désének korszakaval. Am mind az 4llamnak, mind az 4ru- és pénzpiac intézményeinek
torténelmi messzeségbe nytlnak vissza a gyokerei. Kacskaringds fejlddési folyamat
vezetett el a fejlett vegyes gazdasagig. Gazdasagi vélsdgok, tarsadalmi felfordulasok
sorozatardl olvashatunk a torténelemkonyvekben, holott azt gondolhatnank, hogy a
gazdasag- és dllamtudomanyok, a vezetéselmélet idedi alapjan elvileg megtervezhetd egy
olyan allamszervezet, amely képes a kormanyzati kudarcokat minimalisra csokkentve
el6allitani azokat a sziikséges javakat és szolgaltatdasokat, amelyeket a piaci szereplék
nem tudnak, vagy nem akarnak megtermelni. Hasonlé alapon azt is feltehetnénk, hogy
mérnoki pontossaggal megtervezhetdk az idedlis piaci intézmények.

Tarsadalmi reformtervek béven sziilettek. Az ,idedlis allam” gondolata valdjaban
6si id6k ota foglalkoztatja a szellem embereit, és fantasztak is papirra vetettek nagy ivl
gazdasagi terveket. Kiilonosen a 19. szazadban, a természettudomanyos gondolkodas
felivel6 korszakaban — amely egyben a modern szociologia létrejottének is a szazada —
alkottak atfogo terveket az optimalis tarsadalmi berendezkedésrol."®

Am ,papiron megtervezett” orszag sosem miikodott a valosagban. A tényleges, €16
allamok miikodését, gazdasagi szerepvallalasuk korét és mértékét nem steril ésszertiségi
szabalyok hatarozzak meg. A jogszabalyok, a piaci intézmények és az emberi egytittélés
normai nagymértékben fiiggnek a multbol 6rokolt szerkezetektdl, a hagyomanyoktdl, a
kozfelfogastol. Altalanos megfigyelés, hogy a tarsadalmi véltozésokon mindig nyomot
hagy a mult. Ez a pdlyafiiggés (1itvonal-fiiggés): ami a jelenben végbemegy, nem kis részben
magan viseli a korabbi dontések, tervek, szandékok hatasait. Hasonloképpen: mai dén-
téseink kovetkezményeit hosszt idén at élvezik (vagy szenvedik) a késébbi generaciok.

A tudomanyos logikdju” allam megmarad utdpianak demokratikus viszonyok
kozott, mert az allam vezet6i kotelesek a tarsadalom tagjai érdekének, akaratanak meg-
felelden eljarni, az emberek nézetei, érdekei, vagyai és félelmei viszont valtozhatnak.
Mar emiatt sem lehet egyszer s mindenkorra optimalis tarsadalmi rendet teremteni.

15 A gorog Platén (Allam) vagy a kézépkori gondolkodé, Morus Tamds (Utdpia, 1516) az idedlis tarsadalmi
berendezkedéshez adott maig érvényes alapelveket; késébb az utdpikus szocialistdk (a francia Saint-Si-
mon herceg, a szintén francia August Comte) tették kozzé reformterveiket. Az un. tudomdnyos szocia-
lizmus gondolkodoi (Karl Marx, Friedrich Engels) elvetették az utépistdk terveit, 6k maguk az objektiv
tarsadalmi folyamatok logikajabdl vezették le a fenndll6 (kapitalista) rend bukdsat és a harmonikus tar-
sadalmi viszonyokhoz (a kommunizmushoz) elvezetd ,sziikségszert” utat.
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Halenne is ilyen terv, nem biztos, hogy sikeriilne elfogadtatni az érintettekkel. Az allam
tekintélye és elfogadottsaga idével valtozik; az tjabb kozvélemény-kutatasok szerint
jelenleg meglehetésen gyenge a hatosagok presztizse még a konszolidalt, tehetds or-
szagokban is. A tarsadalom tagjai nem latjak, hogy akaratuk és igényeik teljesiilnének,
inkabb azt érzékelik, hogy a hivatalok tdl nagyra duzzadtak, a kormany elszakadt a
kormanyzottaktol, és a politikusok nem azt teszik, amit ,,az emberek valdban akarnak”

Vajon ez az igazsag? Nem csak ideologiai beallitddasrdl vagy atmeneti érzésekrdl van
sz0? A piac elkotelezett hivei szerint az dllam mindent rosszul tesz, kiilonosen a gazdasag
teriiletén. Nemzetkozi példak szerint viszont azok a tartdsan sikeres piacgazdasagok,
amelyekben a kozszektor is jol mtikodik. Az allami intézmények hatasfokaval, a kor-
many gazdasagi dontéseivel azonban még jol prosperalé gazdasag mellett is gyakran
elégedetlenek az allampolgarok.

A kozérdek, kozjo megismerésének korlatai

Komoly okai vannak annak, hogy a kormanyok miikddése nem tiikrozi azt, ,,amit az
emberek valoban akarnak”. Kezdjiik azzal: a tarsadalom tagjainak akaratat, preferenciit,
értékvalasztasait nem konnyli megismerni, noha az emberek igényeir6l és elvarasairdl
szamos felmérés késziil, az iizleti vallalkozasok és a politikai partok egyarant folytat-
nak ,,piackutatast” Mégsem lehet biztosra venni, hogy az egyének altal adott valaszok
teljesen htien titkrozik a nézeteiket és a valddi igényeiket. Ez utébbiak megismeréséhez
tampontot adhat a cselekvé emberek megfigyelése: hogyan vasarolnak, hogyan kozle-
kednek, mennyire tartjdk be a kozosségi szabalyokat. S6t laboratériumi kériilmények
kozott is vizsgélhatd az emberi viselkedés. Am nyilvén mindig maradnak kételyek azzal
kapcsolatban, hogy jol érzékeljiik-e embertarsaink szandékait.

A demokracia elvileg megoldast kindl a problémara: a tarsadalom felnétt tagjai
kozvetleniil szavazhatnak jelent6s tigyekben, vagy értékeik és érdekeik képviseletére
szabadon kivalaszthatjdk a hozzajuk legkozelebb allo felfogasu kozvetitét, majd az
egyéni akaratokbol tiszta, fair tobbségi szavazassal demokratikus legitimacioju dontés
sziiletik. Mégsem egészen igy all a helyzet: a tobbségi szavazasi eljards sem garantélja
a kozérdek megnyilvanulasat. Felléphet ugyanis a szavazdsi paradoxon: a kdzosség a
demokratikus eljarasrend alkalmazasa ellenére sem képes egyetértésre jutni.

Ezt a paradoxont tekintsitk meg egy modellen, amelynek harom szerepléje van (X, Y és
Z), akik feltevéstink szerint értelmes és tajékozott személyek; megtestesithetnek egy-egy
valasztoi tipust, tarsadalmi réteget. Mint dllampolgarok, a kéziigyekrdl — mondjuk egy
torvényjavaslat harom lehetséges valtozatardl - képesek egyértelm allaspontot kialakitani.
Az emberek nézetei azonban kiillonboznek: X a torvényjavaslat a valtozatat preferaljaa b
éskiillonosen a cjavaslattal szemben, Y azonban a b valtozatot tartja a legjobbnak, és a c-t
is az a véltozat elé helyezi. Z szemében a c alegjobb dontés, masodik helyen pedigaz a 4ll.

Ha el6zetesen megallapodtak a tobbségi szavazas elvében, akkor az a térvényjavaslat
és a b valtozat kozotti valasztas igyében 2:1 aranyban leszavazzak Y-t, hiszen az egyik
valaszté eleve az elsé verzidt tartja legtobbre, mig a mésik valasztonal az ugyan csak a
masodik helyen all, de megel6zi a b javaslatot. A b véltozat és a ¢ kozotti dontésben is
érvényesiil a tobbségi vélemény, az el6z6 valtozat javara. A kérdés ezzel azonban még
nem délt el. Bar azt gondolhatnank, hogy szabad valasztason X, Y és Z polgartarsunk
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tobbségi szavazassal kinyilvanitotta, hogy az a véltozat jobb (népszertibb), mint a b; a
b jobb, mint a ¢, és igy nyilvan az a is jobb, mint a c. De nem igy van: Z ebben a vonat-
kozasban szamithat Y-ra, aki — ha mar a és ¢ kozott kell valasztani - a ¢-t tobbre tartja
az a-nal. A tobbségi szavazas ellenére nincs egyértelmu kimenetele a szavazasnak.'

A szavazoék értéksorrendje harom javaslatrol

a b c
X 1. 2. 3.
Y 3. 1. 2.
Z 2 3 1.

A Nobel-dijas Kenneth Arrow éltalanositotta az ilyen esetekbdl lesziirhet6 tanulsago-
kat. Lehetetlenségi tétele értelmében nem konstrudlhaté olyan joléti fiiggvény, amely a
tarsadalom minden egyes tagjanak a preferencidit tiikrozné, és emellett konzisztens dontést
eredményezne. A tarsadalom el6tt allo valasztasi lehetségeket alternativak (vagylagos
dontések) sorozataként megfogalmazva, a fenti feltételek mellett a végeredmény fiigg
a kérdések feltételének sorrendjétdl. Kovetkezésképpen demokratikus jatékszabalyok
esetén is manipulalhatja a végeredményt az, aki képes befolyasolni a valasztokozonség
elé keriil tigyek napirendjét. Egyértelmti dontés akkor hozhato, ha egyetlen szerepl
kezébe teszik le a dontéshozatalt; ezzel azonban valdjaban a diktdtor jelenik meg a
rendszerben. Arrow kovetkeztetése természetesen nem az, hogy az ,.egy ember — egy
szavazat” és a tobbségi elv helyett diktatorra lenne sziikség a tarsadalmi dontésekhez.
Elemzése azonban megmutatja, hogy elvi és gyakorlati akadalyok miatt nem teljestilhet
az, amit a laikusok elvarnak a politikai dontéshozataltdl: ,,sziilessenek olyan dontések,
amelyek mindenkinek megfelelnek”

A fenti példaban rdadasul igen valdszintitlen el6feltevéssel éltiink: a harom polgar
megismerte a szOban forgoé torvényjavaslat véltozatait, és sajat értékei és érdekei sze-
rint egyértelmten (tranzitiven) rangsorolta azokat. A valdsagban viszont a legtobb
torvény vagy kormdnyzati dontés csak attételesen és akkor is hosszabb tavon érinti a
valasztdt, és az emberek nagy tobbsége (néha még a parlamenti képvisel6k némelyike
is) tdl elvontnak és tavolinak tartja. Alapos tdjékozodas nélkiil az ember nem képes
a maga szempontjabol konzisztens véleményt formalni a koziigyekrél. Amint Joseph
Schumpeter, a 20. szazad els6 felének nagy osztrak-amerikai kozgazdasza kifejtette: az
emberi érdeklddés véges, és az élet killonboz6 teriiletei irant nagyon eltéré mélységu,
igy a koztigyekben meghokkentGen tajékozatlan, elSitéletes, sét a feleldtlenségig fe-
liletes tud lenni még a képzett ember is, akinek a koziigyekr6l formalt véleménye és
akarata valojaban nem a sajatja, azt masok allitjak el6 szamdra (manufactured will)."”

16 Ez a szavazasi dilemma maér Condorcet marki (1743-1799), francia matematikus és filozofus
munkassaga alapjan ismeretes, de az amerikai Kenneth Arrow formalizélta és épitette be a modern joléti
kozgazdasagtanba. (Kenneth Arrow: Social Choice and Individual Values. John Wiley & Sons, New York
1951; részletesebben lasd: D. B. Johnson: A kozdsségi dontések elmélete. Osiris, Budapest 1999.)

17 Joseph A. Schumpeter (1942/1975): Capitalism, Socialism and Democracy. Harper Torchbooks, 262—
263. oldal.
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Elég a reklamra, a média altal sugallt tarsadalmi viselkedési mintdkra, a mindenfeldl
rank irdnyulé manipulalasi szandékra gondolni annak belatasahoz, hogy az ember
gyakran csak azt szajkozza sajat vélemény gyanant, amit valakik mar a szajaba adtak.

Az emberek igényeinek és szandékanak érvényesiilését tovabb neheziti, hogy az in-
tézkedések hatasat és tarsadalmi kovetkezményeit sokszor valoban nehéz elére latni. Ez
egyrészt az allami dontések id6tavjabol, masrészt egyszertien a tarsadalom és a gazdasag
megismerhetéségének problémaibol adddik. A révid tavon koltséges és fajdalmas intézke-
dés lehet eredményes és elonyds hosszabb idShorizonton. A kozgazdasag-tudomany ilyen
tigyekben nem ad egyszerti és vitan feliil helyes vélaszt. Tekintélyes képvisel6i gyakran
egymastol eltérd javaslatokat tesznek a koziigyek intéz6i szamara. A politikus ezért gyakran
nem alapos gazdasagi elemzés alapjan dont, hanem az eleve igaznak elfogadott elvrendszer
(nézetrend, ideologia) keretein beliil marad. Keynes nem kevés irdniaval igy fogalmazott:
»A kozgazdaszok és politikai bolcsel 6k nézetei — akar igazuk van, akar tévednek — sokkal
nagyobb hatdsuak, mint rendszerint hissziik; valéjaban mindennél jobban hatnak vila-
gunk sorsdra. Azok a »gyakorlati embereke, akik menteseknek vélik magukat minden
szellemi befolyas hatasatol, rendszerint valamelyik rég elhunyt kozgazdasz rabszolgai”™®

Koziigyek, kozjo, kozérdek, allamérdek

A kovetkezékben roviden attekintjiik az allammal kapcsolatos f6bb gazdasagelméleti
és politikai gondolatrendszereket, hiszen ezek a nézetek hatassal voltak az allam mai
gazdasagi stlyanak kialakulasara, akkor is, ha a tényleges torténelmi fejlddést szamos
eseti tényez0 formalta.

A kozgazdasagtudomany elsé nagy dsszefoglalé muve a skot Adam Smith altal irott
hires Nemzetek gazdagsdga (1776). Ennek publikalasa ota zajlik a vita arrol, mely fel-
adatok ellatasara alkalmas a kormanyzat, és melyek ellatasara nem, mi a piac teenddje,
és mi nem az."” Smitht6l szarmazik a ldthatatlan kéz hasonlata: az dnérdekiiket kovetd
gazdasagi szereplok a piac kozvetitésével olyan eredményt allitanak eld, amelyre egyen-
ként nem is torekedtek. Mintha tehat valamiféle lathatatlan kéz vezetné az embereket
egy olyan cél felé, amelynek létezésér6l nem is tudtak. A piaci tevékenységcserének
ez a képessége azonban nem teszi feleslegessé az allam ,lathatd keze” altal végzett
tevékenységeket.

Adam Smith ebben a munkajaban az uralkodo¢ (attételesen: az allamhatalom) harom
f6 feladatkorét jeldlte ki: az egyik a tarsadalom megvédésének kotelessége (honvédelem).

¥ J. M. Keynes: A foglalkoztatds, a kamat és a pénz dltaldnos elmélete. Budapest, 1965, 407. oldal. Azt is
hozzéteszi: ,Az eszmék nem azonnal, de bizonyos idé multaval utat tornek; a kozgazdasag-tudomany
és az allambolcselet terén ugyanis kevesen miikodnek olyanok, akiket huszonétodik vagy harmincadik
életéviik betoltése utan 1j elméletek befolyasolnak, s ezért valészind, hogy azok az eszmék, amelyeket
kézhivatalnokok és politikusok, sét agitatorok a folyé eseményekre alkalmaznak, nem éppen a legtjab-
bak?” Ezzel ugyan lehetne vitatkozni, am annyi bizonyos, hogy a korabban elfogadott, mértékadé néze-
tek egy ideig akkor is hatnak, befolydsolnak, amikor mar tudomdanyosan meghaladotta valnak. Ez is egy
példdja az ttvonal-figgdségnek.

19 Adam Smith: Inquiry into the Wealth of Nations, 1776. A kényvet Vizsgdlédds a nemzetek jolétének
természetérdl és okairdl cimen adtik ki 1940-ben Eber Ernd forditisaban; a valtozatlan kiadds 2012-
ben is megjelent Budapesten. Révidebb cime (Wealth of Nations) alapjan mind a Nemzetek gazdagsdga,
mind a Nemzetek joléte forditas hasznélatos a magyar irodalomban.
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A masodik: az dllamnak a tarsadalom minden tagjat meg kell védenie valamely mas tag
jogtalansagaval vagy elnyomd szdndékaval szemben: ez az igazsdgszolgdltatds feladata.
A harmadik feladatkér a korabeli sz6hasznalat szerint kozmiivek és kozlétesitmények
létesitése és fenntartdsa. Az el6z6 két allami feladatra alkalmazni lehetne az ,.éjjeliér
allam” hasonlatot, a harmadik azonban aktiv gazdasdgi feladatkor; a piac altal elégsé-
ges mértékben elé nem allitott javakra, szolgaltatasokra tekintettel az allam tevéleges
gazdasagi szerepének sziikségességérol szol.

A nemzetkozi trendek azonban megmutatjak, hogy a miiszaki haladastol, a politikai
értékrendtdl és a piaci szerkezetben végbemend valtozasoktdl nagymértékben fiigg a
kormanyzati szektor tényleges kiterjedtsége, valamint az, hogy az allam milyen forma-
ban végez konkrét termeldi, szolgaltatdi - tehat lényegében mikrogazdasdgi — feladato-
kat. Mint mar emlitettiik, a gyakorlatban minden fejlett orszag vegyes gazdasag, de a
gazdasag ,vegyessége” terén elég nagy eltérések tapasztalhatok. Az allamrol és a piacrdl
alkotott nézetek azonban nagyon is szorddnak. Az anarchista egyaltalan nem kér az
allambdl; a libertaridnus nézeteket vallo a lehetd legszlikebben vonna meg a hatésagok
jogkorét; a liberdlis telfogasti ember elsdsorban az 6nalldan és felel6sen donté egyénre
bizna a dontéseket, mig az allamtdl f6ként a tarsadalmi keretek betartatasat varja el; ezzel
szemben akadnak rendpartiak, akik igénylik az erds dllamot, s6t a diktatiira kivanatos
voltat kifejtd ideologiaknak is voltak/vannak hivei.

A 20. szazad kozepén meglehetdsen aktivista allamfelfogas jellemezte a kdzgondol-
kodast a fejlett piacgazdasagokban is, majd ez a nézetrend az 1980-as évektdl a véle-
ményformalé korokben is visszaszorult vilagszerte, csakigy, mint az dllam kozvetlen
vallalkozéi szerepe. Az allam alaprendeltetésébil fakad6 gazdasagi feladatok azonban az
eltér6 hagyomanyu orszagokban is hasonloak. A legtobb modern kormanyzat torekszik
- a gazdasag fejlédésének fenntartasara, a konjunkturaciklusok lehet6ség szerinti

kisimitdsara;

- apénz értékallosaganak megOrzésére, az orszag kiilsé fizetési egyensulyanak védel-
mére;

- atarsadalom rendelkezésére all6 eréforrasok (féként a munkavégzésre képes egyének)
minél teljesebb hasznositasdra;

- a jovedelmi és vagyoni aranyok ésszerlinek és igazsagosnak itélt keretek kozott
tartdsdra.

E célok Osszessége all kozel ahhoz, amire a kozjo vagy a kozérdek kifejezéssel szoktak
utalni.”® Az ezek elérésére valo torekvést a tovabbiakban fel fogjuk tételezni a korma-
nyokrdl. A valésagban azonban el6fordulhat, hogy a tényleges politikusi akarat a kozjo

2 Tobb kozgazdasagi irdnyzat egyenesen tagadja, hogy tartalommal megtélthetd lenne a ,,kozj6” fogalma, a
»kozérdeket” pedig legfeljebb a valamilyen fair valasztasi eljarassal elért tobbség allaspontjaként tudja defi-
nialni. A mér idézett Schumpeter az emberi racié korlatainak ismeretében eleve elveti a kozjo létét: ,Nem
létezik egyértelmien meghatérozott kozjo, amiben minden ember egyetértene észérvek erejénél fogva” (i.
m. 251. 0.). Mint irja: ,Ha az egyéni akaratok nagyon megoszlanak, a meghozott politikai dontések nagy
valoszintséggel nem esnek egybe azzal, amit az emberek ténylegesen akarnak” (i. m. 254. 0.). A kozérdek
fogalma inkabb kapcsolhaté a koziigyekhez (ezek az egyes személy viszonyain tdli, tobbeket érinté vo-
natkozasok), mig a kozjoé fogalmaba beleértjiik az etikai tartalmat. A politikus igen konnyen nyilvanitja
kozérdeknek vagy kozjonak azt, ami legfeljebb dllamérdek, vagy akar csupan az 6 személyes érdeke.
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efféle felfogasatol tavol allo célokra irdnyul. A szocialista tervgazdasdg koraban az anyagi
termelés novekedése élvezett elsGbbséget minden mas gazdasagpolitikai céllal szemben.
A populista politikai iranyzatok (amelyeknek hagyomanya van példaul Latin-Amerika
néhany orszagaban) a tarsadalmon beliili vagyoni és jovedelmi kiilonbségek felszamola-
sat hirdetik az allam legf6bb gazdasagpolitikai céljaként, amivel rendszerint ald is assak
a tobbi cél teljesiilését. Elokeriilt mar gazdasagpolitikai iranyzatként a merkantilizmus,
amely a kiilkereskedelmi mérleg allando javitasat tekintette a legfébb célnak. A ma is
létez6 neo-merkantilista irany a kozjo fenti fogalmanal szintén sziikebben értelmezi
az allamérdeket.

A tervgazdasagi titemfetisizalas, a jolét populista igérgetése vagy a kiilkereskedelmi
mérlegnek mindent alarendel6 merkantilizmus aranytalansagokhoz vezet, amelyek ko-
vetkeztében méltanylandoé tarsadalmi érdekek sériilnek. Ezért ilyen gazdasagi politikat
csak er6szakosan lehet sokaig folytatni. Demokratikus viszonyok kozétt viszont a kor-
manyzat nem teheti meg, hogy a tarsadalom kinyilvanitott érdekeivel és véleményével
ellentétes politikat képviseljen. A népfelség elve és a parlamenti demokracia jogrendje
az allam gazdasagpolitikajat igy cél- és eszkozkorlatok kozé szoritja. Hasonld korla-
toktdl mentesek a nem demokratikus rezsimek. Demokraciaban a kormanyzat nem a
tarsadalom akarataval szemben, annak ellenallasat megtorve vagy elnyomva miikodik,
hanem éppen a tarsadalom tobbségének felhatalmazasaval.

A kozjo/kozérdek megvalositdsara vald torekvést modszertani kiinduldsként feltéte-
lezhetjiik. Ebbdl azonban még nem kovetkezik, hogy a demokratikus kormanyzatnak
milyen felfogasban és mekkora kiterjedtséggel kell szerepet vallalnia a gazdasagi életben.
Ez utdbbi kérdés kapcsan bizonyos eligazitast nyerhetiink a gazdasagelméleti vitakbol.

Kozgazdasag-elméleti vitdk az allam gazdaségi céljairol
és szerepérdl

A kozgazdasagi gondolkodas egyik alapvet kérdése, hogy vajon a piacok (és altalaban a
piacgazdasagok) mindenféle allami beavatkozas nélkiil egyensulyi dllapot felé tartanak-
e. Ha valaki igenl6 valaszt ad, csekély teret szan a hatdsagi beavatkozasnak. Ha vélasza
nemleges, adodik a masik kérdés: vajon az allami beavatkozas lesz-e az, amely képes
helyes iranyba terelni az egyensulyabdl kibillent piacot?

Mindaddig, amig az arupiacok és a termelési tényezdk (toke, f6ld, munkaerd) piacai
mai szemmel nézve szerény terjedelmiiek voltak, Eurépaban lényegében a 19. szazad
elejéig-kozepéig, ez a dilemma nem latszott annyira stlyosnak, mint egy évszazaddal
késébb vagy éppenséggel ma. Szazdtven éve az allami szerep eléggé szlik volt. A sza-
badpiac viragkoranak is nevezett id8szak ez; a kifejlodé kapitalizmus optimista tavlatot
nyujtott a kdzgazdasagtan miiveldinek. A kévetkezé évtizedek visszatéré konjunktara-
hullamzasai 6nmagukban nem dontotték el ezt a vilagnézeti vitat, mert bar a gazdasagi
visszaesés az visszaesés, de minden egyes gazdasagi valsag esetében vitathato, hogy
az vajon tisztan piaci okokbol kovetkezett-e be, vagy éppenséggel az allam idézte eld,
esetleg valamiféle kiilsé tényezd. [gy a piaci dnszabélyozésnak mindig vannak hivei.

Ha Adam Smith a kézgazdasagtan elsd, klasszikus iskolajat testesiti meg, akkor a
hozza visszanyul6 iranyzatok nevezhetdk neoklasszikusnak. Képvisel6i ugy vélték, hogy
a hdrom f6 piacon - a munka, az aru és a pénz piacan - az egyensuly id6ével magatol
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létrejon. Ennek csupan az a feltétele, hogy az drak (valamint a bérek és a kamatok) ru-
galmasan alakuljanak a kereslet és a kindlat valtozasanak fiiggvényében. Ha a gazdasag
szerepl6i tokéletesen tajékozottak, és a piacra vald belépésnek nincsen korlatja, akkor a
piaci verseny hatékonyan elvégzi a tevékenységek koordinalasat. A feltételek teljesiilése
esetén a ,,lathatatlan kéz” jol mikodik, az allamnak a térvényi keretek megteremtésén
tul felesleges részt vennie a gazdasag mikodésében.

A kifejl6do kapitalizmus az 1870-es évektdl szinte szabalyos gyakorisaggal vissza-
térd tultermelési vilsdagokat produkalt, majd bekovetkezett az 1929-1933-as gazdasagi
vilagvalsag. A vilagméret(i krizis kovetkezményeként teret vesztett a neoklasszikus
kozgazdasagi iskola, mivel képtelen volt meggy6z6 magyarazatot adni a tartds és nagy-
foka piaci egyensulyhiany keletkezésére, a hatalmas munkanélkiiliségre, a taltermelés
kronikus méreteire. Visszaszorult az éjjeliér allam gondolata is. Az allam ugyanis
nyilvanvaléan nem tartézkodhat a gazdasagi beavatkozastdl, ha a piac zavarai mar a
tarsadalmi rendet veszélyeztetik.

A gazdasagelméleti fordulat az angol Keynes, a 20. szazad talan legnagyobb hatasa
kozgazdaszanak nevéhez, majd a rola elnevezett keynesi gazdasdgelméleti iskolahoz
flizédik. Bar az ajabb iranyzatok tuljutottak Keynes eredeti nézetein, személye maig
megmaradt referenciapontnak a makrookondmia, a gazdasagpolitika muvel6i szamara.
Vele az alabbiakban ezért viszonylag részletesen foglalkozunk.

Keynes alapvet6 kritikaval illette a neoklasszikus iskola feltételezéseit, igy azt, hogy az
arak, a bérek és a kamatlabak rugalmasan alakulnak a keresleti és kinalati valtozasokra
reagalva. Kiilonosen azt tartotta életidegen feltevésnek, hogy a munkasok az iizleti
viszonyok romldsa idején beletérédnének a bérek nominalis csokkenésébe. Tulzas
tehat olyan mechanizmust feltételezni, amely konnyen eljuttatnd a piacokat a kivant
egyensulyi helyzetbe, amikor a gazdasag barmilyen okbol kitér egyensulyi allapotabol,
azaz amikor a kereslet nem esik egybe a kinalattal. Piacgazdasagban nem szavatolhato,
hogy minden kinalati szinthez 6nmagatdl megteremtddjék az elégséges kereslet. Ko-
vetkeztetése: ha a piac képtelen elégséges keresletet generalni, akkor a tarsadalmi rend
fenntartasa érdekében és a gazdasagi ésszer(iség nevében az allamnak kell megtennie
ezt a maga eszkozeivel.

Keynes szerint tehat a kormanyzat feladata az, hogy valsag, recesszi6 esetén keresle-
tet tdmasszon a piacokon, felszamolva a nagyaranyu munkanélkiiliséget. Ez a javaslat
homlokegyenest ellentmondott annak, amit a politikusok addig a kézgazdaszszakma
nagyjaitol hallottak. Keynes tandcsat a legtobben 6rommel megfogadtak, mert immar
a gazdasagi ésszertség jegyében cselekedhették azt, amit addig is szivesen megtettek
volna: koltekeztek. Az Egyesiilt Allamok kormdanyzata példéul a New Deal programjanak
részeként az 1930-as évek kozepén kozmunkakat, gat- és autout-épitéseket inditott,
és részben e program segitségével labalt ki a valsagbdl. Hasonldan az aktiv allami
koltekezés korszakdba 1épett Skandinavia, amely azutdn a sokdig valdban sikeres svéd
modell hirdet6jévé valt.”!

2! Mas orszagokban a fegyverkezési konjunktira segitett felszdmolni a mély depressziot. A nemzetiszo-
cialista uralom ald keriild Németorszag az 1930-as évektdl fegyverkezett, autdpalyat épitett — igy mas
ideoldgiai alapon, de szintén allami aktivitassal jutott til a megel6z6 idészak mély gazdasagi valsagan.
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A masodik vilaghabort utan egészen az 1970-es évek kozepéig a nyugati demokra-
ciak gazdasagpolitikaja keynesi ihletéstinek mondhaté. Ebben az idszakban épiilt ki a
joléti allam kiterjedt szocidlis elldtorendszerekkel, amelyek kordbban nem léteztek, vagy
sokkal sztikebb tarsadalmi korre terjedtek ki (nyugdij- és egészségbiztositas, ingyenes
kozoktatas, csalad- és szocialpolitikai ellatas). A joléti allam minden korabbinal rész-
letesebben szdlt bele a gazdasag és a tarsadalom mikodésébe. A nagy ellatérendszerek
létrehozasa, kiszélesitése ugrasszertien megnovelte az allami jovedelem-tjraelosztas
terjedelmét: a fejlett orszagokban az 1970-es évek derekara a koltségvetés kiadasi oldala
a brutto6 hazai termék (GDP) 40-50 szazalékara rugott.

A masodik vilaghaboru utan kibontakozé gyors eurdpai fejlédés (a német, francia,
osztrak, olasz ,,gazdasagi csoda”), Japan latvanyos felemelkedése, az Egyestilt Allamok
viszonylag egyenletes novekedése azt az igéretet latszott megerdsiteni, hogy a gazda-
sagpolitikai eszkozok helyes alkalmazasaval valoban elérheté a piacok valsagmentes
miukodése, szavatolhatd a gazdasag tartds novekedése. Az akkor uralkodo felfogas sze-
rint az aktiv dllami keresletszabdlyozds eszkozével elkertilhet6k a ciklikus visszaesések,
meg lehet szabadulni a valsagok fenyegetésétol.

Ezt a nézetet az 1973-as, majd az 1979-1980-as nemzetkozi olajarrobbanas nyo-
maban jaré mély recesszid szétztizta. A Keynesre hivatkozo gazdasagelmélet képtelen
volt kielégit6 valaszt adni az 4j helyzetre. Az olajvalsag egyszerre okozott altalanos
recessziot és inflaciot, azaz stagfldciét. A valsagot nem lehetett feloldani a kereslet
allami élénkitésével, mert a kormany pénzkoltése tovabb fokozta az aremelkedést,
veszélyeztette a nemzetkozi fizetési egyensulyt. A helyzetrdl keményen fogalmazott a
Nobel-dijas Hayek: ,,A nyugati ipari orszagok kormanyf6i azt igérik népeiknek, hogy
megallitjak az inflacidt, és meg6rzik a teljes foglalkoztatast, tisztaban vannak azonban
azzal, hogy ezt nem képesek megtenni. [...] A helytelen monetaris és hitelpolitika, amit
az utolsé haboru 6ta szinte mindig folytattak, a Nyugat ipari orszagainak gazdasagi
rendszereit rendkivill instabil helyzetbe hozta, amelyben barmit is tesziink, annak
csak kellemetlen kovetkezményei lehetnek. Harom lehetdség kozott valaszthatunk:
lehet6vé tessziik a gyors litemben erés6d6 nyilt inflacié folytatddasat mindaddig, amig
teljesen nem dezorganizalja a gazdasagi tevékenységet; bér- és arkontrollt vezetiink
be, ami egy ideig eltakarja a folyamatos inflacié megnyilvanuldsait, de végiil elkertl-
hetetleniil kozpontilag iranyitott, totalitarius gazdasagi rendszer kialakitasahoz vezet;
végiil hatarozott intézkedésekkel berekesztjiik a pénzmennyiség tovabbi novekedését,
mialtal - a jelentés munkanélkiiliség révén — azonnal felszinre keriil mindaz a téves
munkaer6-allokacio, amit az elmualt évek inflacioja idézett eld, és amit az el6bb emlitett
két eljaras csak tovabb stlyosbitana’?

2 Friedrich A. von Hayek: Harc a keynesi infldci6 ellen (1978). In: Piac és szabadsdg. KJK, Budapest 1995,
124. oldal. Hayek (1899-1992) az Osztrak-Magyar Monarchia févarosaban, Bécsben sziiletett. Szakmai
palydjat a London School of Economicson, a Chicagoi Egyetemen és a Freiburgi Egyetemen toltotte.
A Klasszikus gazdasagi liberalizmus védelmében irta 1940 és 1943 kozétt Road to Serfdom cimi miivét
(Ut a szolgasdghoz. KJK, Budapest 1991).
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A harmadik gyogymaodot ajanlotta a monetarista iskola, amelyet leginkabb az ameri-
kai Milton Friedman nevéhez kapcsolnak.? A munkassagahoz k6t6d6 iranyzat szerint a
modern piacgazdasagok mar masok, mint Keynes koraban: kiterjedt kiilkereskedelem,
novekva sulyu értékpapirpiac mellett képesek dinamikus valtozasra, gyors alkalmazkodas-
ra. Ekkor az 4llami keresletszabalyozas egyre hatastalanabb eszkozzé valik, és a kiterjedt
kozszféra a maga biirokratikus természetével fékezi a gazdasag dnjavité mozgasat.

A monetaristak végkovetkeztetése: a gazdasagban igenis léteznek az egyensuly
telé vivé erdk, igy allami beavatkozds nélkiil is elérhet6 a stabilitas. S6t az idénként
bekovetkezd valsagok tobbnyire olyan kiilsé okokra vezethetSk vissza, mint amilyen
az allam altal gerjesztett pénzromlds, a felesleges allami koltekezés. A gazdasag sze-
repl6irdl felteszik, hogy nem tul hosszu id6 alatt atlatjak az 4j helyzetet, sokkokhoz is
képesek alkalmazkodni.

Mindez tj szinben tiinteti fel a gazdasagpolitika lehetGségeit. A dontéshozo egy varatlan
lépéssel talan meglepheti a piaci szerepldket, és igy elérhet bizonyos ideiglenes hatast.
Amikor azonban a gazdasag szerepldi kiismerik az 0j helyzetet, az intézkedés hatasa
megsziinik, mert alkalmazkodnak hozza. A gazdasagpolitikai dontés csak azért lehet ideig-
oraig hatasos, mert fennall az informdcios aszimmetria néven ismert jelenség: rovid tavon
a kormanyzati dontéshozdk a gazdasagi valtozok allapotardl és sajat tervezett 1épéseikrol
szlikségszertien tobbet tudnak, mint a gazdasag tobbi szerepldje. A meglepetésszerti allami
dontések azonban f6losleges valtozasokat is indukalhatnak a gazdasagi életben. A mone-
taristak tandcsa ezért az, hogy az allam el6re bejelentett, kiszamithaté modon, megadott
dontési szabadlyt kovetve cselekedjen — de még jobb, ha kivonul a gazdasagbél. A szabély
alapu dontéshozatalt ajanljak a kormanyok szdmara, szemben a diszkrecionalis dontési
gyakorlattal, amely szerint mindig az adott esetre kell megtaldlni a legjobb megoldast,
és amelyrdl azutdn gyakran kideriil, hogy atgondolatlan improvizacié vagy olyan egyedi
eljaras, amely csak a bizonytalansagot fokozza a gazdasagi szereplok kérében.

Az aktiv allam gondolatanak visszaszoruldsat azonban nem kovette az dllam djrael-
osztd szerepének tényleges mérséklédése: a 20. szazad utolsé évtizedében ugyan nem
nétt tovabb a koltségvetés tjraelosztasi ardnya, de nem is csokkent a vilag nagyobb
részében. Ha volt is mérsékl6dés a fejlett piacgazdasagban, az legfeljebb a 2008-as
pénziigyi valsagig tartott: akkor egy idére ismét nagy (keynesianus érvelésii) allami
koltekezésnek lehettiink szemtanui.

Vitak és utkeresések

A masodik vilaghaborut kévetd évtizedek tobbféle gazdasagelméleti felfogast vetettek
ala teherprébanak. Essék itt sz6 a keynesi és a monetarista iranyzatok mellett mas fontos
kozgazdasagi elméletekrdl is.

» Milton Friedman (1912-2006) a Chicagdi Egyetem kozgazdasagtan-professzora pénziigy- és fogyasz-
taselméleti munkdssagaért 1976-ban Nobel-dijat kapott. A monetarizmusnak nevezett gazdasagelméleti
iranyzat f6 képvisel8jeként az dllami beavatkozasoktol mentes piacgazdasdg életképességét hirdette. Az-
zal érvelt, hogy a munkanélkiiliségnek minden gazdasagban létezik egy természetes ratdja, amelyet nem
lehet tartdsan leszoritani dllami keresletteremtéssel; az csupan infléciot okoz.
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Mar emlités tortént a joléti allamrol: kovetSinek felfogasa szerint a piaci hibak (mint
amilyen a monopolizalddas, a kozjavak elégtelen termelése, a profitra torekvo termelés-
sel egyiitt jard kdros kiilsé hatdsok fellépése) mind igénylik a részpiacok felett all6 allam
erdforrasokat és jovedelmeket tjraoszto tevékenységét. Az ilyen allam sziikségszertien
sok addt von el, de sokat is juttat vissza kiilonféle cimeken kiilonféle tarsadalom- és
gazdasagpolitikai céljainak szolgalataban. Ha az allam erdés demokratikus legitimdcio
alapjan, az allampolgarok bizalmabol, valasztasokon kinyilvanitott felhatalmazasaval
rendben beszedi az addkat, intézményei pedig hatékonyan latjak el joléti feladataikat,
akkor a rendszer miikodéképes, s6t versenyképes is lehet, amint azt a svéd, dan vagy
korabban a holland példa mutatta.?

De mar lattuk: nemcsak a piacnal 1éphetnek fel szervi hibak, hanem az dllam miiko-
désében is, mint amilyen a biirokratizalodds és a vele jaré rugalmatlansag, hatékony-
sagromlas. Kifejlddhet tovabba a lakosoknak az allami gondoskodastdl valé fiiggése,
a paternalizmus 1égkore: az allam — mint egy jo atya — ,majd ugyis mindenkirél gon-
doskodik” A szocialis tamogatas kontraproduktivva valhat: a komolyabb feltételek és
kotelezettségek nélkiil folydsitott munkanélkiiliségi segély meggyengiti a munkaban
allok érdekeltségét, nem 0sztonzi a segélyezettet munkaalkalom keresésére.

A kormanyzati szerepvallaldst egészen masként hatdrozta meg a szocidlis piacgazdasig
irdnyzata. Amint azt a német Wilhelm Ropke az 1940-es években irt, nagy hatasi mun-
kaiban kifejtette: az dllam ne hagyja magara a tarsadalmat a szabad versenyt eltorzitd
maganmonopdliumokkal szemben, am az egyéntdl se vegye el a kezdeményez6 szere-
pet.* A kormanyzat f6 feladata a gazdasagi rend kereteinek és szabalyainak alakitasa,
mégpedig gy, hogy a konszernek és a cégbirodalmak ne teperhessék maguk ald az
egyéneket és a kisebb vallalkozasokat. A szocidlis piacgazdasag hivei tehat — sokak
téveszméjével szemben — nem kevesebb piacot ajanlanak, hanem éppen a magankez-
deményezés ttjaban allo akadalyok felszamoldsaval, a piaci diszfunkciok kiiktatasaval
torekszenek a kozjora. Ropke moralisan is kifogasolta a joléti allam folyamatos terjesz-
kedési hajlamat, és kemény gazdasagelméleti kritikat fogalmazott meg az adoztatd-
ujraelosztd allam inflacids természetével szemben.

A szocialis piacgazdasag gondolata, valamint Erhard és Adenauer kancellar gaz-
dasagpolitikaja hozzajarult a masodik vilaghaborut kéveté (nyugat)német ajjaépités
sikeréhez. Id6allo ajanlasa az, hogy a hatékony piacgazdasag érdekében erdsiteni kell
a kis- és kozepes vallalkozasokat, fel kell 1épni a nagy cégek versenykorlatozo torekvé-
seivel szemben, feltételekhez kotendd az allami segélyezés, és meg kell 6rizni a pénz
értékallosagat.”

2 A joléti allam felfogasa nem esik egybe Keynes nézeteivel; 6 ugyanis a piaci folyamatok instabilitasara
tekintettel fontosnak tartotta az éllam stabilizal6 beavatkozésat (kiilonésen a sulyos kapacitds-kihaszna-
latlansag viszonyai esetén), de ellene volt a tartds és kiterjedt allami szektornak.

> Wilhelm Répke (1899-1966), német torténész és kozgazdasagtan-professzor, akit gyakran a masodik
vilaghabort utani német gazdasagi csoda elméleti megalapozoi kozé sorolnak, az un. ordo-liberalis
iranyzat nagy alakjaival (Eucken, Erhard) egyiitt.

20 Ez a modell érezhetéen hatott a magyar rendszervaltozas szellemi megalapozoira, mint cél szerepelt az
1989 6szén megalkotott magyar alkotmanyban és az 1990-es szabad vélasztasok utani els6 kormany
gazdasagi programjaban. A ,,szocialis piacgazdasag” kifejezést tartalmazta az Eurdpai Uni6 alkotmény-
tervezete is.
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A szocialis piacgazdasagot tehat semmiképpen nem szabad dsszekeverni a joléti allam
fogalmaval — mint ahogy gyakran megteszik -, és kiilonésen nem keverend6 ossze a
szocializmus barmely véltozataval. Ropke vagy Eucken munkassagat a szazad derekan
éppen az jellemzi, hogy elvetették a kor mindkét fenyeget6 veszélyét: egyfeldl a szabad
versenyre hivatkozd, am annak szervezeti és moralis alapjait felszamolé monopoliza-
l6dast, masfeldl a totalis allamot, mint amilyenné a hitleri német nemzetiszocializmus
vagy Sztalin Szovjetunioja valt.

Szintén van kiilénbség a gazdasagi szabadsag és az egyéni tulajdon értékeit hang-
stulyozé szocialis piacgazdasag, illetve a szegényekkel, elesettekkel egyiitt érzék altal
képviselt szocidlis gondolat kozott. A keresztény-szocialis iranyzatok a fejl6dé vilagban,
de az eurdpai gondolkodasban is gyakran er6s kritikai allaspontot képviselnek a nagy-
tokével, a fogyasztdi tarsadalommal szemben, ugyanakkor bizalmatlanok a profitelvvel
és a korlatlan magantulajdonnal szemben is. A keresztény-szocialis iranyzat nem ke-
verendd 0ssze az (allam)szocialista nézetrenddel sem.

Az eddig emlitett f6bb gazdasagi-tarsadalmi irdnyzatokkal szemben sokféle alternativ
gazdasagpolitikai irdny is 1étezik, igy kiillondsen a kérnyezeti tudatossag, a természeti
kornyezet megvédése és a ,,zold ligy” értékrendje alapjan. Tobb orszdgban a ,,zold
politika” parlamenti erévé, s6t helyenként kormanyzati tényez6vé valt: gazdasagpoli-
tikai felfogasdban a gazdasagi novekedés helyett az ember gazdasagi tevékenységének
fenntarthatésdga all.

A sokféle szellemi iranyzat attekintése alapjan jol lathat6, hogy az allam, a piac, a
pénzligyi rendszer szerepét illetden nincs egyetlen univerzalis, mindenhol és mindenki
altal elfogadott felfogas vagy gazdasagi rend. Az, ahogyan a tarsadalomrol és a gazda-
sagrol gondolkodnak az adott orszagban, fiigg persze a nagyvilagbdl érkezo szellemi
hatasoktdl, de ugyanugy az orszag torténelmi el6zményeit6l is. Legyenek barmennyire
is er8sek a kor szellemi irdnyzatai, a dontéshozok nem vehetik egyszertien kélcsén mas
orszagok megoldasait.

Uj helyzetet teremtett viszont a gazdasigpolitika alakitdi szimara a vildggazdasag és
anemzetkozi pénziigyek gyors valtozasaibol kifejlod6, mindségileg 1j viszonyrendszer,
amelyre a globalizdcié elnevezést alkalmazzak. A hatarokon kénnyen atlépé nemzet-
kozi tékearamlas, a vallalatok transznacionalizalédasa, a nemzetkozi megallapodasok
sora és az europai orszagokra kiterjed6 integracios folyamat a kormanyzat hataskorén
kiviilre helyez olyan gazdasagi igyeket, amelyeket az allam kordbban még képes volt
kozvetleniil befolyasolni.

Kiilonosen a kisebb méret(i gazdasagok esetében nyilvanval6 az dllam nemzetgaz-
dasagi eszkoztaranak szikiilése. Az amerikai vagy a kinai gazdasagpolitikai vezetés tag
hatarok kozott fiiggetlenitheti magat a nagyvilagban uralkod6 nézetektdl, a mashol
kovetett gyakorlattol. Azonban a kisebb mérett, igy a kiilkereskedelemtél és a nemzet-
kozi hitelfolyamatoktol jobban fiiggd orszagokban a dontéshozonak mindig tigyelnie
kell a szakmai-gondolati trendekre.

Ebben a konyvben a gazdasagpolitika intézményeit, dontési eszkozeit, elvi 6sszefiig-
géseit a tovabbiakban alapvetden a nyitott piacgazdasdg néz6pontjabol vizsgaljuk majd,
a demokratikus (nyugati tipusii) tarsadalmak viszonyaibdl kiindulva.
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Osszefoglalds

Demokratikus viszonyok kéz6tt az allam minden lIényeges ligyben - igy a gazdasagpolitika
terén is — az dllampolgérok igényeire tekintettel koteles allast foglalni, térekedve a kozér-
dek elémozditdsara. Noha tudhaté: a tarsadalom akaratdnak megismerése és képviselete
egyaltalan nem konnyd, hiszen az egyének véleménye nehezen tarhato fel, és a felismerhet6
torekvések gyakran ellentmondanak egymasnak. A kézjo fogalmat is nehéz meghatarozni.
A gazdasagpolitika terliletén mindig adédnak bizonyos alapveté nemzetgazdasagi teenddk,
amelyek elérése sokak életviszonyait javitja: a tartds, kiegyensulyozott gazdasagi névekedés,
a (csaknem) teljes foglalkoztatas, az értékalld pénz feltételeinek megteremtése, valamint az
anyagi egyenldtlenségek keretek kozott tartdsa.

A kiilonféle politikai irdnyzatok viszont eltéré médon hatérozhatjak meg a kitlizott cé-
lokat, és a gazdasagi elméletek is sokféleképpen értelmezik a kdzjé tartalmat. A nem tavoli
multbolismeretes a nagyfoku allami Gjraelosztast feltételezé jéléti dllam mint modell és cél.
Ugyanakkor vannak hivei a kisebb allammal m(ikodé liberdlis modellnek, s6t a minimalis
allam libertaridanus modelljének is. Szintén jelen van az eurépai gondolkodéasban a szocidlis
allam idedja. Korabban megtapasztalhattuk a tervgazdasagok mdkddését is. Mindezekhez
a nézetrendszerekhez mas és mas gazdasagpolitikai felfogas tartozik.
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Ellenorzo kérdések

e Miért nem lehet a tarsadalom érdekeit szolgal6é gazdasagpolitikat egyszerlen levezetni
az érintettek igényeibdl?

o Mitfeltételeza piacgazdasag természetérél a keynesi gazdasagelmélet? Miben kilonbozik
ez a monetaristak felfogasatol?

e A masodik vilaghdboru utéani sikeres nyugatnémet gyakorlat alapjan miként foglalhaté
0ssze a szocidlis piacgazdasdg elvrendszere?

e Kommentdlja a kovetkezd jelz6ket: szocialis, szocialista, joléti!

e |gaz-e az, hogy a globalizacié miatt a mai orszagok Iényegében mind egyforma gazdasag-
és tarsadalompolitikat kénytelenek folytatni? Valaszat indokolja!

e Azismétlédd globalizacidellenes megmozduldsok és a kritikai, alternativ mozgalmak az
elfogadott, tobbségi gazdasagpolitikai felfogas mely vonatkozasait tagadjak?





