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Az 1920-as trianoni békeszerzédés értelmében Magyarorszag terlilete 325 ezer négyzetkilo-
méterrdl (Horvéatorszédgot nem szamitva 282 ezer négyzetkilométerrdl) 93 ezer négyzetkilo-
méterre, lakossaganak szama pedig 20,8, illetve 18,2 milliérél 7,6 millidra csokkent. Az elcsatolt
teriileteken é16 10,6 millié f6bdl 3,3 millid, vagyis 30,2% volt magyar. Ezekbdl a radikalis valto-
zasokbdl kdvetkezett, hogy a békeszerzédés ugy a magyar historiografidban, mint a magyar
politikai gondolkodasban az elmdlt széz évben folyamatosan élénk vitak targyat képezte. Tanul-
manyéban a szerzd ezeknek, a kiilonb6zé torténelmi korokra jellemzd és egymassal ellentétes
ideoldgiai perspektivék altal meghatarozott értelmezéseknek a meghatérozé jegyeit vizsgélja.
Konkluziéja szerint az 1980-as évek végére a magyar torténészek tobbsége arra az alldspontra
helyezkedett, hogy a torténelmi Magyarorszag felbomlasat alapvetéen négy tényezé okozta.
Ezek a kovetkezOk voltak: (1) az orszag soknemzetiség( jellege és a kiilonb6zé nacionalizmusok
exploziv ereje; (2) a szomszédos orszagok, kiilondsen Szerbia és Romania irredenta politikdja;
(3) a Nagy Haboru gyéztes nagyhatalmainak stratégiai érdekei; és (4) a Karpat-medencében ki-
alakult kaotikus haborua utani allapotok és a forradalmi kormanyok inkompetenciaja. Az 1989-
90-es rendszervaltas 6ta a békeszerz6dés értelmezései fokozatosan diverzifikdlédtak, melynek
kovetkeztében a kordbbi konszenzus egyre inkdbb felbomlani latszik.

ABSTRACT

The Treaty of Trianon, signed in 1920, reduced the area of Hungary from 329,000 square kilo-
meters or, discounting Croatia, from 282,000 square kilometers to 93,000 square kilometers;
while the country’s population dropped from 20.8 million (or 18.2 million) to 7.9 million. Out
of a total of 10.6 million people in the detached lands, 3.3 million or 30,2% were ethnic Hun-
garians (Magyars). It followed from these radical changes that the peace treaty has remained a
highly problematized and continuously discussed element in Hungarian historiography as well
as in Hungarian political thinking throughout the last 100 years. In his essay the author analyses
characteristic patterns of interpreting this transformation across eras, also contrasting various
ideological perspectives. He concludes that by the 1980’s the majority of Hungarian historians
settled on four causes which they considered responsible for the break-up of historic Hungary.
These were (1) the multiethnic character of the country and the explosive potential of the dif-
ferent nationalisms; (2) the irredentism of the neighboring countries, especially that of Serbia
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and Romania; (3) the strategic interests of the victorious great powers; and (4) the chaotic cir-
cumstances prevailing in the Carpathian basin after the war and the incompetence of the rev-
olutionary governments. Since the change of régime in 1989-1990, explanations of the peace
treaty have tended to become increasingly diverse once more, and the former consensus seems
to have broken down.

Kulcsszavak: nemzetiségi kérdés, haborus hadicélok, irredentizmus, nagyhatalmi politika, bé-
keszerz6dés, historiografia

Keywords: nationality question, war aims, irredentism, policy of the great powers, peace treaty,
historiography

A maganéleti tragédiat — legyen sz6 csaladi viszalyrdl vagy egy balesetrél — min-
den ember nehezen dolgozza fel. A nemzeti tragédidkkal ugyanigy vagyunk.
Egyrészt nehéz megbaratkozni az 10j, a korabbinal eldnytelenebb helyzettel, mas-
részt nem konnyi elkeriilni a felel6sségatharitd6 magyarazatok csapdait. A ma-
gyar nemzet torténetében az egyik legujabb ilyen nagy trauma az 1920-as triano-
ni békeszerz6dés. Nem elsdsorban azért, mert ennek értelmében Magyarorszag
elveszitette teriiletének és nemzeti vagyonanak mintegy kétharmadat. Hanem
azért, mert az elcsatolt teriileteken tobb mint harommillié magyar is ¢élt. Raadasul
ezek mintegy harmada kozvetleniil az 0j hatarok tuloldalan, vagyis az uj Magyar-
orszag magyarjaitol karnyujtasi tavolsagra. Ez még azok szamara is nehézzé, sot
gyakran lehetetlenné tette a dontésbe vald tartos belenyugvast, akik egyébként
elfogadtak a multietnikus Magyarorszag nemzetiségeinek jogat a sajat allam ala-
pitasara.

A nem vart és hatalmas sokk miatt évtizedekig burjanoztak a meseszerii és
felelosségatharito magyarazatok. Ezek egy része ma is ¢él. Az évtizedek soran
a magyar torténetiras ugyanakkor egy olyan racionalis magyarazo sémat is ki-
dolgozott, amelynek nemcsak Budapesten, hanem a vilag barmely pontjan hitele
van. frasunkban ennek kialakulasat kovetjiik nyomon, utalva az ett8l eltéré véle-
ményekre is.

sk

Az 1918-19-es forradalmakat kozvetleniil kovetd évek diskurzusat a hatalomra
keriilt konzervativ és jobboldali radikalis er6k reprezentansainak értelmezései
dominaltak. Ezek kozil Tormay Cécile naploként prezentalt visszaemlékezése
(Bujdoso konyv), Bangha Béla politikai programadasanak (Magyarorszag ujja-
épitése és a kereszténység) torténeti bevezetdje, valamint Szekfi Gyula nagy
ivl torténetpolitikai eszmefuttatasa (Harom nemzedék) gyakorolta a legnagyobb
hatast.
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Ez a harom 1920-as értelmezés jelentés mértékben kiilonbozott. Tormay ki-
zarolag az 1918—19-es forradalmarok, mindenekeldtt az ,,imbecillis pojacaként”
abrazolt Karolyi Mihdly inkompetenciajaval, Bangha és Szekfii pedig dontden a
haboru elotti évtizedek politikai fejleményeivel magyaraztak az orszag darabokra
hullasat. Eltért stilusuk is. Tormay szenvedélyesen gylolkddo és a személyes-
Szekfl pedig higgadt és tavolsagtarté modon kdzolte érveit. A lényegben azon-
ban egyezett véleményiik: mindharman bels6 okokkal indokoltak a torténteket, s
e belsé okok koziil a blinbakka tett zsidosag és szovetségeseik, ,,a szabadkémii-
vesek, a szocialistak, a feministak €s a galileistak™ ,,destruktiv” torekvéseinek
tulajdonitottak a legnagyobb jelentéséget.

A két forradalom vezet6i és hivei az 1920-as évek elején nem voltak abban a
helyzetben, hogy a konzervativ és jobboldali radikalis szerzok széles kérdokben
népszertsitett ,,leleplezéseivel” hatékonyan szembeszallhattak volna. Kiilf6ldon
megjelent, s az orszagba becsempészett emlékirataikban és politikai pamfletjei-
ben azonban maddszeresen igyekeztek elharitani magukrodl a Trianon miatt nekik
tulajdonitott felel6sséget. Annal er6teljesebben hangoztattak a haboru alatti és
elétti ,,korhadt™ és ,,reakcios” tarsadalmi-politikai rend, valamint a problémak
adekvat kezelésére képtelen 1918 el6tti kormanypolitika felelésségét. Karolyi Mi-
halyt ugyanakkor olyan tragikus hésként lattattak, aki a reménytelen helyzetben
mindossze karmentésre vallalkozhatott (Romsics, 2015, 331-337.).

Az 1920-as évek els6 felének jobb- ¢s baloldali Trianon-diskurzuséban tehat
két olyan torténelemkép korvonalazodott, amelyek tartalmilag diametralisan
szemben alltak egymassal. Formai szempontbol viszont nagyon is hasonlitottak,
mondhatjuk: egymas tiikorképei voltak. Hasonlosaguk abban allt, hogy mindkét
megkozelités kizarolag belsé okokra vezette vissza a torténteket, s ezeket prezen-
talva eldszeretettel €lt a politikai ellenfelet binbakka stilizalo felel6sségatharitas
mechanizmusaival. Azt a rosszat, amit az egyik fél szemében a ,,zsidok”, ,,sza-
badkomiivesek” és Karolyi Mihaly szimbolizaltak, a masikéban a ,,reakcios régi
rend”, a ,,foldbirtokos oligarchak™ és Tisza Istvan személyesitették meg. Egyediil
Szekfl utalt ra, de 6 is csak jelzésszeriien, hogy a trianoni dontés okai kdzott a
szomszédos allamok irredentizmusa és a csehek allamalapitéd torekvései is szere-
pet jatszottak. A tdgabb értelemben vett kiilpolitikai dimenzio, vagyis a gydztes
nagyhatalmak érdekvezérelt politikaja azonban nemcsak szerzétarsai, hanem az
6 szempontjai koziil is hianyzott. Ezt a nyilvanvalo fogyatékossagot igyekezett
potolni Horvath Jend diplomaciatorténész, egyetemi magantandar, aki elsoként
vallalkozott a dontés nemzetkdzi meghatarozottsaganak vizsgalatara.

1924-t61 megjelend kiilonbdzé munkaiban Horvath részletesen foglalkozott a
délszlavok és a romanok haboru eldtti és alatti nemzetegyesito torekvéseivel, va-
lamint a fiatalabb cseh politikusok szeparatizmusaval, mindenekel6tt Tomas Gar-
rigue Masaryk és Edvard Bene$ haboru alatti aktivitasaval. Megallapitotta, hogy
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ezek a torekvések ,,Ausztria—Magyarorszag felosztasat céloztak”, és ennyiben
az 1919-20-as békeszerzddések iranyaba mutattak. Hasonld sullyal estek latba
a haborus gydzelem elérése érdekében Szerbidnak, Olaszorszagnak és Romania-
nak tett 1914-es, 1915-6s és 1916-os teriileti igéretek, amelyek elérevetitették a
kdzponti hatalmak veresége esetén varhatd hatalmas magyar teriileti vesztesé-
geket. S mindehhez jarultak a gydztes antanthatalmak tavlatos stratégiai céljai,
mindenekeldtt Németorszag sakkban tartasa érdekében ,,a németek hataban allo
szlavok tdmogatasa”, valamint az osztrakok és a magyarok gyengitése (Horvath,
1924, 3-34.).

1929-ben Chicagoban és angolul (The Dissolution of the Habsburg Monar-
chy) megjelent monografiajaban Jaszi Oszkar harom tényezore vezette vissza a
Habsburg Birodalom ¢és ezen beliil a torténelmi Magyarorszag felbomlasat. Ezek
a kovetkezok voltak: (1) a nemzetiségek ontudatra ébredése, akiknek a vezet6i
egyre vilagosabban lattak, hogy onalldsulasi céljaik elérése a Habsburg Birodal-
mon belill ,,hitl remény”, s megoldast csak a kivalas hozhat; (2) a kdrnyez6 orsza-
gok irredentizmusa, amelyet a haborl soran az antanthatalmak is felkaroltak; ¢és
(3) a vilaghaboru, amely katalizatori hatast gyakorolt a nemzetileg motivalt belsé
ellentétekre, s ezzel ,,kulminacidjava” valt ,,egy bels6 dezintegralddasi folyamat-
nak”. A torténeti magyar allam felbomlasat Jaszi tehat egy olyan hosszan tarto
,,belso fejlodés” eredményének tartotta, amelyet a ,,kiilsd, haborus komplikaci-
ok” legfeljebb csak siettettek és elOsegitettek, és amely alapvetden illeszkedett
az allamfejlodés altalanos eurdpai modelljéhez: a kozos nyelvet beszeld és kdzos
kultaraban €16 népek nemzetileg homogén vagy homogénebb és fiiggetlen poli-
tikai kozosségekké szervezddéséhez. A nemzeti allamok kialakulasat mindazon-
altal nem elkeriilhetetlen sziikségszertiségként, hanem a torténelmi lehetéségek
egyikeként fogta fel. Ha a ,,Monarchia 6sszes nemzetei — tért vissza régi, kedves
ide4jahoz — 6nkormanyzatot nyertek volna, és a birodalom fokozatosan a népek
csendesiteni a hatarokon beliil (Jaszi, 1982, 75., 478—479., 557.).

A nemzetallami atalakulas feltartoztathatatlansaganak s ennyiben Trianon
elkeriilhetetlenségének tézisét részletesebb formaban a német népiségtorténet
szempontjait adaptalé magyar torténetirok és politikai gondolkodok fejtették ki
az 1930-as években. Ennek egyik els6 sz6szoloja Asztalos Miklos, Erdélybdl me-
nekiilt konyvtaros és nemzetiségpolitikai szakértd, az 1925-ben alakult Bartha
Miklos Tarsasag egyik elndke volt. A magyarorszagi nemzetiségi kérdés torténe-
nemzetiségi politika ,,sem lett volna alkalmas arra, hogy a bekdvetkezenddket
feltartoztassa”. ,,A nemzetiségek mar tisztaban voltak céljukkal, mely mindeniitt
az volt, hogy az altaluk lakott teriileten a sajat nemzeti nyelviik érvényesiiljon,
s hogy teljes tomegiikben politikai jogokat nyerjenek.” A felbomlés tehat nem
politikai hibak, hanem a nemzetiségi lakossag politikai torekvéseinek hosszabb
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tavon elkeriilhetetlen kovetkezménye volt. Az egyetlen dolog, amit a magyar
kormanypolitikdnak tennie lehetett és kellett volna — hangsulyozta Asztalos —,
a magyarsag megerdsitése, vagyis egy olyan preventiv nemzetvédelmi politika
lett volna, amely telepitéssel és célzott allami tdAmogatasokkal ,,megvédte volna a
veszélyeztetett teriiletek magyarsagat” (Asztalos, 1934, 41., 86—87.). Asztalossal
egyidejiileg a polihisztor Németh Laszl6 is hangot adott hasonl6 véleményének.
Szekfli Gyulaval vitatkozva egyik 1934-es irasaban evidenciaként fogalmazta
meg, hogy ,,A Habsburg-monarchiat a nacionalizmus végs6 kovetkezése, a népek
onrendelkezésének az elve dobta szét; mihelyt nemzetiségeinket ez a XIX. sza-
zadi elv teljesen hatalmaba keritette, Magyarorszag régi alakjaban nem maradha-
tott fenn, az engedékenység éppugy felrobbantotta volna, mint a tiirelmetlenség”.
(Németh, 1989, 119.)

Asztalossal és Németh Laszloval egyezden értelmezte Trianon okait Szabd
Istvan levéltaros, 1943-t6l a debreceni egyetem tdrténészprofesszora is, 1941-es
népiségtorténeti dsszefoglalasaban. ,,A magyarorszadgi nemzetiségek nacionaliz-
musa is, mint minden nacionalizmus — irta —, sajat politikai ¢letforma kikiizdésé-
re torekedett.” 1848—49-ben ugyan még csak autondmiat koveteltek, am ,,minden
igény mogott végso célként, kimondva vagy kimondatlanul, a teljes politikai hata-
lom kézbevétele rejlett: a nemzetiség allami 6nallosaga, illet6leg a nemzetiségnek
az anyanép allamaba val6 térése, egyben tehat a magyar allam felbontasa.” Az
asszimilacid, amelyben a magyar vezetd réteg reménykedett, és amelyre iskola-
politikajaval torekedett, a kor magyarsaganak ,,nagy tévedése” volt. Bar a varosi
lakossag, a szorvanyok ¢és a nyelvhatarok kozelében ¢lok korében markans jelei
mutatkoztak a magyarosodasnak, ,,a magyarsag €s a nemzetiségi tombok nép-
teriileteinek érintkezési vonala az 1790-es évek 6ta 1ényegében nem mozdult”.
Az 6sszefliggo, tomor nemzetiségi teriiletek lakossaga nem magyarosodott. Ma-
gyarorszag tehat ,,e tekintetben eleve valdszintitlen és megoldhatatlan feladat eldtt
allt” (Szabo, 1941, 204-230.).

A masodik vilaghaboru utani radikalisan 0j politikai helyzetet bevezetd néhany
éves atmeneti periddusban ketten érintették a témat: Bibo Istvan és Andics Erzsé-
bet. A népi mozgalomhoz k6t6d6 és elkdtelezetten demokrata Bibd a népiségtor-
téneti megkdzelitésnek megfelelden a kelet- és kdzép-eurdpai nacionalizmusok
magatol értetddo torekvésének tartotta a sajat allamisag utani vagyakozast (Bibo,
1981, 207-213.). A felbomlast elkeriilni — feltételezte Jaszi Oszkarhoz hasonloan —
csak egy nagyon radikalis és a nemzetiségeket egyenjogtsitd demokratikus at-
alakulassal lehetett volna — talan. Egy ilyen atalakulas azért lett volna kétesélyes,
mert — mutatott ra — ,,ugyanigy jelenthette az asszimilacio lehetdségét, mint az
elszakadas veszélyének a felidézését” (Bibo, 1981, 269-270.).

A Moszkvabol hazatért Andics Erzsébet részben a marxizmus internacionaliz-
musat €s osztalyszempontjait, részben a nemzetek dnrendelkezési jogat hangoz-
tato leninizmus dogmajat alkalmazta a magyarorszagi helyzetre. A nemzetiségek
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onallosodasi torekvéseit ennek megfelelden ,,jogosnak”, a fiiggetlen nemzetalla-
mok kialakulasat pedig a ,,torténelmi fejlodés hatalmas eredményének™ és ,,min-
den tovabbi haladas elofeltételének” mindsitette. ,,[ M Jinden nemzetnek, Kicsinek,
nagynak — hangoztatta Karl Marxra és Friedrich Engelsre hivatkozva — egyarant
szuverén joga belso ligyeit a sajat tetszése szerint 6nalléan intézni. Egyetlen nem-
zetnek sincs joga mas nemzetek {igyébe beavatkozni, azok fiiggetlenségét korla-
tozni, szabadsagat megnyirbalni.” ,,A nemzetiségi kérdés egyetlen gyokeres meg-
oldéasa a népek dnrendelkezési joganak teljes elismerése.” A magyar vezetd korok
19. szazadi torekvése magyarok és nem magyarok ,,er6szakos Osszetartasara a
magyar szentistvani allam keretei kozott” éppen ezért ,,igazsagtalan, reakcios,
imperialista politika” volt. Ugyanis ,,nemcsak az imperializmus, ha mas népek
meghoditasara toreksziink, hanem az is, ha idegen népeket erészakkal igyek-
sziink uralmunk alatt tartani” (Andics, 1949, 5., 14—15.).

Az 1948—49-es kommunista hatalomatvételt kovetd évek hivatalos torténelem-
szemléletét természetesen nem az 1949-ben félreallitott Bibo, s nem is a deb-
receni egyetemen elszigetel6dott Szabo Istvan, hanem Andics Erzsébet nézetei
hataroztak meg. Ezzel magyarazhato, hogy a magyar torténelmi elitet egyediili
feleldsként, sot osztalyérdekei altal vezérelt 6nzé hazaaruloként prezentald ha-
publicisztikdnak ugyanolyan toposzaiva valtak, mint Tormay Cécile-¢é, Bangha
Bélaé, Szekfi Gyulaé és kovetdiké a Horthy-korszakban.

A kadari liberalizmus koriilményei kozott Gjra szakszerisodé magyar torté-
netiras az 1960-as évek kozepétdl kezdett szakitani ezzel a politikailag durvan
meghatarozott propagandisztikus szemlélettel. A parizsi békekonferencia és Ma-
gyarorszag 1918—19-es kapcsolatrendszerét vizsgaldo 1965-6s szakmonografija-
ban L. Nagy Zsuzsa tényszeriien ismertette a trianoni dontés iranyaba mutato
habort alatti titkos szerzédéseket, amelyekre hivatkozva az orszag elszakadasra
torekvé nem magyar népei sikerrel teremtettek kész helyzeteket — fliggetlentil a
békekonferencia dontéseitél. Nem tagadta, hogy a ,,pacifista” és ,,antantbarat”
Karolyi-kormany ,,nem tudott s nem is mert hatékonyan fellépni a nemzetiségek
ellen”. Donté tényezének azonban nem ezt, hanem a nagyhatalmi érdekeket és
politikat tartotta (L. Nagy, 1965, 8., 24-25., 230.).

Hanak Péter Jaszi Oszkar és Bibo Istvan téziseit ujrafogalmazva egyik 1971-
es eldadasaban fejtette ki témankra vonatkozo nézeteit. Kijelentette, hogy a
Monarchia ¢és ezen beliill Magyarorszag felbomlasa is egy ,,hosszu folyamat
végeredménye” volt. E folyamat dinamikajat alapvetéen az orszagon beliili és
kiviili nacionalizmusok hataroztak meg, amelyekkel szemben sem az osztrak,
sem a magyar kormanyok nem tudtak hatékony ellenstratégiat kidolgozni. Pe-
dig a felbomldsnak Handk szerint is volt alternativéja: ,,a demokratikus integ-
racioé programja, amelyet a szocidldemokracia és a polgari radikalizmus kép-
viselt”. Demokratikus reformokkal és kiilonbékével Hanak szerint a folyamat
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talan még a haboru elsé felében is megfordithato lett volna. 1917 végétol, 1918
elejétél azonban mar nem. Addigra a legtobb nemzetiségi csoport vezetésében
megerds0dott a szeparatizmus, amelyet ,,az antant hatalmak befolydsos korei
is tdmogattak”. A dontéseket végeredményben tehat a gydztes nagyhatalmak
hoztdk, am a felbomlas ,,egy régota érlel6do torténelmi folyamat™ végallomasa
volt (Hanak, 1975, 441-465.).

Az 1980-as években elsésorban olyan munkak sziilettek, amelyek a trianoni
dontés kiils6 okait vizsgaltak. Ezek koziil kiemelkedik Ormos Mariaé, aki a fran-
cia kiiligyminisztérium addig jorészt ismeretlen iratanyaga alapjan nyult a téma-
hoz. Handkhoz hasonl6an maga is ugy vélte, hogy ,,A Monarchia két {6, egymast
erdsitd tényezd hatasara bomlott fel”: ,.a belsd feszitd tendenciak tetézése” és az
ezeket tamogato ,,nagyhatalmi torekvések” kovetkeztében (Ormos, 1983, 13—14.).
Egyik 1985-6s eldadasaban Kosary Domokos ugyanebben a szellemben értel-
mezte a torténelmi Magyarorszag ,,folszamolasat”. Az ,.els6 ok — irta — az volt,
hogy az orszagon beliil ki¢lezodtek a nemzeti ellentétek, a masodik pedig az,
hogy ezeket a nemzeti ellentéteket az els6 vilaghabort végén felhasznalta a gy6z-
tes hatalmak politikaja” (Kosary, 1989, 15.).

A késoi Kadar-korszak torténészei tehat két tényezonek tulajdonitottak megha-
tarozo jelent0séget: a belsé nemzetiségi ellentéteknek és a haboru alatti és utani
nagyhatalmi politikdnak. A forradalmi kormanyok 1945 el6tt hangoztatott fele-
16sségét a rendkiviil szlik mozgasterére hivatkozva tagadtdk vagy minimalisnak
tartottak, a ,,reakcio”, illetve az 1919-20-ban hatalomra keriilt horthysta elit An-
dics és kovetdi altal sulykolt ,,hazaarulasat” pedig fel sem vetették. A magyaror-
szagi torténészektol némileg eltéréen a Parizsban €16 Fejto Ferenc viszont kizaro-
lag a haborls vereség és a nagyhatalmi érdekek donto jelentéségét hangsulyozta
franciaul 1988-ban, magyarul pedig 1990-ben megjelent konyvében (Fejtd, 1990,
17-27., 323-324., 361.).

Az 1989-90-es rendszervaltast kovetd években a Trianon iranti érdeklédés
megélénkiilt. A torténészek koziil ez sokakat inditott a kérdéskorrel valo vala-
milyen szintli szembenézésre. Bar a trianoni békeszerzddéssel kutatasi szinten
nem foglalkozott, annak okairol tobb alkalommal markans véleményt nyilva-
nitott Tokéczki Laszlo. Eldszor 1991-ben jelentette ki, hogy 1918—19-ben nem
»Szeétesés, hanem szétverés kovetkezett be”. Nem igaz — probalta indokolni al-
laspontjat —, hogy ,,a dualizmus és benne a térténelmi Magyarorszag nem volt
képes tarsadalmi-nemzetiségi problémai megoldasara”. A cseh nemzet tobbsége
példaul ,,csak a végsd, mar eldontdtt haborus stadiumban allt a fiiggetlenég mel-
1€”; a ,trializmusért hadakozo horvatok™ a végsokig kitartottak; a ,,mérsékelt
szocialdemokracia pedig nemzeti kiilonbségek nélkiil a birodalom, illetve Ma-
gyarorszag mellett allt” — deklaralta barmiféle tényeken alapuld argumentaciod
nélkil (Tékéczki, 1999, 78.). A trianoni békeszerzodés alairasanak 80. évfordu-
16ja alkalmabol kozzétett publicisztikajaban még kategorikusabban fogalmazott.
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,Irianonnak — irta ekkor — nincs mélyen gydkerezo elotorténete. [...] Valdjaban
Trianont az elsé vilaghdboru utols6 két évének nagyhatalmi érdekeibdl s a ko-
rabban adott antantigéretek bevaltasabol kotyvasztottak dssze olyan emberek,
akik nagy részének fogalma sem volt a térség torténelmérdl és valdosagarol.” (To-
kéczki, 2000)

1990-ben megjelent dokumentumkoétetének (7rianon titkai) bevezetdjében
Raffay Erné sokkal differencialtabb allaspontot fejtett ki. A trianoni dontés ta-
volabbi okai véleménye szerint harom tényezdben keresendok: a ,,nagyhatalmak,
kiilondsen Franciaorszag magyarellenességében és érdekeiben”, az ,,irredenta
mozgalmak torekvéseiben” s végiil ,,a magyar nemzetiségi €s kiilpolitika tévedé-
seiben”. Ezekhez jarult a haboruban elszenvedett katonai vereség mint kdzvetlen
ok. Raffay felfogasanak a fenticken tul két fontos jellemzdje volt. A dualizmus
kori magyar nemzetiségpolitika nagy hibajanak a tipikus baloldali megkdzeli-
tésektol eltéréen nem a sziikkebliiséget, hanem éppen ellenkezéleg, az ,.enge-
dékenységet”, valamint a népiségtdrténet allaspontjahoz hasonldan azt tartotta,
hogy az ,,nem parosult a magyar nemzeti érdekek kovetkezetes védelmével”, és
ugyanakkor ,,lebecsiilte” a nemzetiségi mozgalmakban ,,rejlé elszakadasi torek-
vések lehetoségének veszélyét”. A masik érdekesség: Gjabb munkaitol eltéréen
ekkor még elismerden irt Karolyi Mihalyrél, méltanyolva, hogy elobb a diploma-
cia, majd a ,,fegyveres honvédelem” eszkozeit is bevetve torekedett Magyaror-
szag egységének és onallosdganak a megdrzésére (Raffay, 1990, 7-9.).

Raffaytol és kiilonosen Tokéczkitdl eltérden, a népiségtorténeti iskola képvise-
16ihez hasonloan egyik 2005-6s tanulmanyaban Jeszenszky Géza gy vélte, hogy
a ,torténelmi Magyar Kiralysag 1918-21 kozotti folosztasanak gydkere” egészen
a ,,mohacsi csatavesztésig” nyulik vissza. A magyar népesség vérvesztesége, va-
lamint a betelepitések kovetkeztében a lakossag etnikai Osszetétele radikalisan
megvaltozott. Ez volt a tarsadalmi alapja a 19. szazadi nemzetiségi torekvések-
nek, amelyek az etnikai alapu teriileti autonomia kdvetelésében csticsosodtak ki,
s amelytdl az ,,akkori magyar tarsadalom elzarkozott”. A magyarok és nem ma-
gyarok kozotti elmérgesedett viszony okozta, hogy 1918-ra az autondmiatorek-
vések szeparatizmussa fokozodtak. Hangsulyozta Jeszenszky a nagyhatalmi ér-
dekérvényesités fontos szerepét is. Utalt rd, hogy a haboru alatti teriileti igéretek
,,mar a foldarabolas irdnyaba mutattak™, s arra is, hogy Thomas Woodrow Wilson
1918 elején meghirdetett dnrendelkezési programja dsszecsengett a szeparatista
nemzetiségi torekvésekkel. Negyedik tényezoként a Karolyi-kormany naivitasat
¢és ebbdl fakado tétlenségét emlitette. Azzal, hogy ,,a gy6ztesek igéreteiben és a
majdani békekonferencia méltanyossagaban bizé Karolyi-kormany nem latta sem
értelmét, sem esélyét a fegyveres ellenallasnak, ezért az antant altal atadott jegy-
zékekben kitliritenddnek megjelolt orszagrészeket harc nélkiil foladta”, ,,sajnos mi
magyarok is hozzajarultunk sajat balsorsunkhoz” — éallapitotta meg (Jeszenszky,
2005, 7-24.).
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Sajatos, a két vilaghabort kozotti jobboldali diskurzus egyes megallapitasaira
emlékeztetd nézeteket fejtett ki egyik 2010-es cikkében Salamon Konrad. A , tria-
noni békediktatumhoz vezetd titnak™ véleménye szerint ugyanis nem a nemzeti-
ségi antagonizmus és nem is a nagyhatalmi akarat, hanem ,,a nemzeti megosztott-
sag, majd az egymassal a vOros-, illetve a fehérterror képében polgarhaborut vivo
két taborra szakadtsag volt az egyik legfontosabb meghatarozdja”. A Trianon felé
mutaté masik tényezonek véleménye szerint Magyarorszag ,.elkeseritéen rossz”
nemzetkdzi megitélése tekinthetd az elsd vilaghaboru eldtt. Az orszag negativ
megitélésének okai kdzt — mint irja — ,,ott talalhatéak a XX. szdzad elején te-
vékenykedd magyar baloldali ellenzéknek a hazai allapotokat tilzottan elmara-
dottnak beallito, a kisebbségekkel szembeni magyar elnyomast erésen felnagyi-
to tanulmanyai”. A fenti tényez6khoz jarultak a két forradalom hibai. El6szor
»Karolyi Mihaly elvakult pacifizmusa” és Linder Béla ,teljes leszerelést hirdetd
ostoba katonapolitikaja”, amelyeket betet6zott a kormany késébbi hadseregszer-
vezd munkajat akadalyozo ,,szélséballal” szembeni erélytelenség, ami végiil a
kommunistak marcius 21-i hatalomatvételébe torkollott. Bar a Tanacskoztarsasag
vallalta a fegyveres harcot a romanokkal €s a csehekkel szemben, Magyarorszag
képviseléi a kommiin miatt ,,nem jelenhettek meg idejekoran Parizsban, ezért az
elkeriilhetetlennél is sulyosabb békeszerzdéssel sujtottak a magyarsagot” (Sala-
mon, 2010, 82—-85.).

Osszegezve a rendszervaltast kovetéen, az elmult harminc évben kialakult
Trianon-diskurzus magyarazatait, megallapithatjuk, hogy a magyar torténészek
tobbsége — igaz, nem azonos mértékben és valtozé hangstlyokkal — négy ténye-
z6nek tulajdonit fontos szerepet. Iddrendben haladva ezek a kovetkezok: (1) a 19.
szazadi nemzetiségi torekvések és a magyar nemzetiségpolitika; (2) a szomszédos
allamok ¢és a habortu alatti nemzetiségi emigracio irredentizmusa; (3) a gyoztes
nagyhatalmak haboru alatti teriileti igéretei és vélt vagy valds stratégiai érdekei;
(4) a magyarorszagi belso helyzet. Ettdl a tobbtényezds, komplex magyarazattol
ketten térnek el: Tokéczki Laszlo, aki a haboru alatti nagyhatalmi politikat és
Salamon Konrad, aki a ,,nemzeti megosztottsagot”, a vilagban kialakult rossz
hirtinket s kiilonosen a forradalmak politikajat okolja a torténtekért.

Trianon okairo6l persze nemcsak a torténészek, hanem a két vilaghaboru ko-
z06tti helyzethez hasonldan a kozélet kiilonboz6 rendii és rangu emberei is mar-
kans véleményt formalnak. Ezekkel a nem szakmai megkozelitésekkel, melyek
nagyon gyakran a politikai jobb- és baloldal régi keletii elditéletes leegyszeriisi-
téseit fogalmazzak Gjra, részletesen nem kivanunk foglalkozni. Trianon-legen-
dak ciml tanulmanykotetében Ablonczy Balazs ezt mar egyébként is megtette
(Ablonczy, 2010). Két jelentés visszhangot kivalto, idealtipikus alkotassal, me-
lyek stiritetten tartalmazzak a torténelmi igazsagként prezentalt féligazsagokat,
csusztatasokat ¢s valotlansagokat, azonban indokolt a szembenézés. E két tor-
ténelmi példabeszéd szerzéi Koltay Gabor filmrendez6 és Csernok Attila koz-
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gazdasz. Deklaralt célja mindkét szerzének ugyanaz: a trianoni traumaval valo
Oszinte szembenézés igénye. A produktum, amit létrehoztak, azonban a lehetd
legkevésbé sem felel meg ennek a célnak. Tudatosan vagy dntudatlanul mind-
ketten olyan szelektiven kezelték a mult ismert tényeit, s azokat olyan mértékben
ruhaztak fel ideologiailag meghatarozott jelentésekkel, hogy alkotasaik sokkal
inkabb a torténelmi propaganda, semmint a torténelmi ismeretterjesztés miifaja-
ba tartoznak. El6bbi a két haboru kdzotti jobboldali, utobbi az akkori baloldali és
Andics 1945 utani propagandisztikus szdlamait tjitotta fel (Koltay, 2004; Cser-
nok, 2008, 26-91.).

Az érzelmekre hatni kivano szubjektivitds, a politikailag motivalt egyolda-
lusag, valamint a biinbakkeresésbe torkolld onsajnalat és az 6nvad szerencsére
nem kizardlagosan uraljak a Trianonnal kapcsolatos torténelmi ismeretterjesz-
tést. A pozitiv ellenpéldak koziil kiemelkedik a Szakaly Istvan rendezésében ké-
sziilt 2006-0s A Trianon szindroma cimi film, amelyben a hozzaérté magyar
szakértok szinte teljes kore mellett francia, amerikai, cseh, szlovak és roman
torténészek is kifejthették allaspontjukat. A dontés okainak és koriilményeinek
alapos koriiljarasaval és multiperspektivikus bemutatasaval Szakaly és munka-
tarsai — mindenekel6tt a narratori és moderatori szerepben megjelend Ablonczy
Balazs — hatasosan bizonyitottak: a legérzékenyebb torténelmi témarol is lehet
higgadt hangvételi és érveld jellegli ismeretterjesztd filmet késziteni. SOt talan
azt is, hogy ha valdban szembe akarunk nézni Trianonnal és torténelmiink mas
tragikus eseményeivel, akkor csak igy érdemes, ¢és csak igy szabad. Az illuzi-
oktol terhes onsajnalattol és a mazochista 6nostorozastol egyarant mentes realis
Onismeret ugyanis nemcsak az egyének, hanem a nemzetek szamara is elenged-
hetetlen.
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