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0SSZEFOGLALAS

1918. oktéber 31-én az észirdzsas forradalom gydzelmét kévetéen Magyarorszagon Karolyi Mi-
haly kormanya kerilt hatalomra. Az addigi ellenzéki partok egy részébél all6 koalicionak hamar
igen komoly kiil- és belpolitikai kihivasokkal kellett szembenéznie. Az utdkor itélete alapjn
ezekre az Uj vezetésnek a legkevésbé a hadsereggel kapcsolatban sikeriilt megfelel6 valaszo-
kat taldlnia. A szerz6 tanulmdnya a Karolyi-kormany katonapolitikdjat mutatja be nemzetkozi
kontextusban, 8sszehasonlitva azt a Monarchia mésik vesztes utédallamanak, Ausztridnak az
intézkedéseivel. Az elsé fejezetben elemzi azokat a politikai és ideoldgiai el6zményeket, ame-
lyek a dualizmus kordban meghataroztak a hadseregrél valé gondolkodast. A mésodik részben
targyalja a Kérolyi-kormany katonapolitikajat, kitérve azokra az eréfeszitésekre, amelyeket an-
nak érdekében tettek, hogy le-, illetve felszereljék a visszatérd katondkat. Az utolsé fejezet az
ausztriai fejleményeket mutatja be, részletesen elemezve az elsé és masodik Renner-kormany
katonapolitikajat. A tanulmdny amellett érvel, hogy a kozkeletli elképzelésekkel szemben a
Kérolyi-kormany katonapolitikaja legalabbis régids 6sszehasonlitasban viszonylag konzervativ
volt, és nagyban tdmaszkodott az 1918 el6tt kidolgozott tervekre.

ABSTRACT

On 315t October 1918 after the success of the so-called Aster revolution, Prime Minister Mihaly
Kérolyi took power in Budapest. The new government, formed by three former opposition par-
ties, had to face challenges both domestically and in its foreign policy. Among the many critics,
there is a consensus that the military policy of the regime failed the most spectacularly. This
study examines this issue in the international context, comparing the Hungarian developments
with the other vanquished state of the dual monarchy, Austria. The first chapter discusses the
different concepts about the military developed before 1918. The second part examines the
military policy of the Karolyi government, focusing both on the issue of demobilization and re-
mobilization. The last chapter analyses the Austrian developments, investigating both the first
and the second Renner government. The study concludes that the military policy of the Kérolyi
government was relatively conservative - especially in comparison with Austria. It largely adapt-
ed the plans designed during WWI by the Habsburg authorities.
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A magyar torténelemben talan kevés annyira ellentmondasos idészakot talalunk,
mint az els6 vilaghaborut kdvetd néhany honap és Karolyi Mihaly révid €letti elso
magyar (nép)koztarsasaga. A Kérolyi-kormanyt tamogat6i altalaban a szocidlis
intézkedések és az orszdg demokratizalasara tett kisérletei miatt dicsérik, mig
biraloi jobbara az elhibazott kiil- és katonapolitikat vetik a miniszterelndk szemé-
re. Utobbiak szerint a trianoni békeszerzédésben meghatarozott hataroknal joval
kedvezdbbeket lehetett volna elérni, ha a kormany nem szereli le a visszatérd ka-
tonakat, illetve meghirdeti a ,,nemzeti honvédelem” programjat. Jelen tanulmany
igyekszik 0j szempontbdl bemutatni a Karolyi-kormany katonapolitikajat, ugy,
hogy 6sszehasonlitja a magyarorszagi fejleményeket a Monarchia masik vesztes
utodallamaval, Ausztriaval.

KATONAPOLITIKA A HABSBURG MONARCHIABAN

Ahhoz, hogy megeértsiik az elsé vilaghaborut koveté kormanyok katonapolitika-
jat, elészor az elozményeket kell megismerniink. Az Osztrak—Magyar Monarchia
hadserege modern formajaban az 1866-0s porosz—osztrak habora és az 1867-es
kiegyezést kdvetden jott 1étre. A koniggritzi vereség utan Bécs szamara is egyér-
telmiivé valt, hogy a monarchia nagyhatalmi statuszanak megorzése érdekében
immar elodazhatatlan a hadsereg porosz mintaju atszervezése. Mindezt azonban
Ossze kellett egyeztetni a kiegyezést kovetden kialakult hatalmi csoportok eltérd
érdekeivel. Az egyik oldalon Ferenc Jozsef és a koriilotte allo katonai szakértok
alltak. Az uralkod¢ a hadsereget a birodalom egyik legfontosabb intézményének
tekintette, és ebben az tigyben nem kivant egyik nemzeti elittel sem kompro-
misszumot kotni (Hajdu, 2003, 33.). Az erds kozos hadsereg tervével a kor ki-
egyezésparti magyar politikai elitje is egyetértett. Andrassy Gyula és Deak Fe-
renc ugyanis meg volt arrdl gyézddve, hogy ez Magyarorszag elemi érdeke. Egy
nemzetek feletti, 6sszbirodalmi haderé azonban természetesen nem felelt meg a
fiiggetlenségparti politikai elit szamara. Ok az 1848-as alapokon allva egy 6nalld
magyar hadsereg létrehozasat szerették volna elérni (Balla, 2015, 258.; Pollmann,
2008, 12-16.).

Az 1868-ban meghozott haderdtérvény tulajdonképpen ezeket az egymassal
szemben allo elképzeléseket probalta meg Osszeegyeztetni. A Monarchia had-
erejének gerince a csaszari és kiralyi kozos hadsereg lett, amely a Bécsben mii-
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kodo kozos Hadiigyminisztérium feliigyelete alatt allt. Ezek voltak a legjobban
felszerelt és kiképzett egységek. Kiegészitendd ezt a haderdt, a magyar biroda-
lomfélen létrejott a Magyar Kiralyi Honvédség, illetve Lajtan tuli parja, a Land-
wehr. Elobbit békeidében a budapesti kormany ala rendelték, szolgalati nyelve
pedig a magyar, illetve a Szlavoniabol €s a Horvat Kiralysag teriiletérol tobor-
zott alakulatok esetében a horvat volt. A honvédséget csak lovas és gyalog ala-
kulatok alkottak, kiilon tiizérségiik 1912-ig egyaltalan nem volt. Habora esetén
a kozos és a honvéd/Landwehr-ezredek mellett a 19 és 42 év kozotti férfiakbol
Landsturm, illetve népfelkel6 alakulatokat hoztak létre (Katus, 2000, 327.; Bal-
la, 2015, 239.). A hadsereg ligyébe a két birodalomfél parlamentje elsdsorban a
koltségvetés megszavazasan keresztiil tudott beleszolni, a legfontosabb szakpo-
litikai kérdésekben azonban a dontd szot az uralkodé mondta ki. Nem meglepd
igy, hogy a kozos hadiigyminiszterek és az 1880-as évektdl kezdve még a hon-
védelmi miniszterek sem civil politikusok voltak. Helyettiik altaldban Ferenc
Jozsef bizalmat élvezd magas rangu katonatisztek toltotték be ezeket a posztokat
(Balla, 2015, 210-212.).

1868-ban ugyan az intézményes strukturaban sikeriilt megallapodni, de a
torvény altal megadott kereteket a felek igen kiilonb6z6 mddon értelmezték.
A magyar elit, ellentétben az uralkoddval, a honvédségben nem masodlagos
haderot latott, hanem egy jovendd 6nallé magyar fegyveres erd magjat. A fiig-
getlenségparti ellenzék pontosan ezért a hadsereghez kothetd javaslatok meg-
szavazasat mindig valamilyen ,,engedményhez”, a honvédség fejlesztéséhez és
,nemzeti” jellegének erdsitéséhez kototte. A szazadfordulo politikai vitai és a
Balkan-haboru utan végiil 1912-ben hajtottak végre a dualizmus idészakanak
legjelent6sebb katonai reformjat. A hadseregfejlesztési tervek tdmogatasaért
cserébe a magyar kormanynak sikeriilt elérnie az 6nalldé honvéd tiizérség fel-
allitasat, és a honvédségben bevezették a magyar jelképek hasznalatat (Balla,
2015, 241.; Katus, 2000, 327., 331.). Mindez azonban nem jelentette az 6nallo
magyar hadsereg megteremtésére iranyul6 torekvések végét. Ferenc Jozsef ha-
lala utan raadasul a magyarokat megnyerni probalo IV. Karoly felkarolta az
elképzelést, és megbizta a honvédelmi minisztert, Szurmay Sandort egy 0j terv
kidolgozasaval. Szurmay 1917 végére késziilt el munkaanyagaval, amelyben két
egyenrangu, teljesen 6nallo haderd felallitasat javasolta egy kozos hadsereg-pa-
rancsnoksag iranyitasa alatt. A terv 1917 végén az uralkodo elé keriilt, azonban
ezt végiil a magas rangu katonatisztek ellenallasa miatt nem fogadtak el (Poll-
mann, 2008, 24-26., 29-31.).

Mikoézben a dualizmus orszaggyiilésében heves vitak zajlottak a hadsereg
nemzeti jellegének megteremtésérdl, az ekkor még parlamenten kiviili ma-
gyar baloldalon is kialakult egy parhuzamos diskurzus a katonasag kérdésérol.
A szézadfordulé magyar progressziv értelmiségének a ,,militarizmusrol” valo
gondolkodasara a legnagyobb hatassal a korszak német és francia szocialista
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politikusai voltak. August Bebel, Gustave Hervé vagy éppen Jean Jaurés mind
elutasitottak a sorozott hadsereg intézményét, mert ugy vélték, hogy ez igazabodl
az elnyomo burzsod allam eszkoze. Ennek felszdmoléasa pedig elengedhetetlen
ahhoz, hogy megszlinjon a proletarok elnyomasa, és soha tobbé ne legyenek
hodito ,,imperialista” haboruk (Berghahn, 1986, 12.; Frevert, 2004, 205-206.).

A szocialistak elképzelései azzal kapcsolatban azonban mar megoszlottak,
hogy a jovO hadseregének milyennek kell lennie. A radikalisok a fegyveres erdk
teljes felszamolédsat szerették volna, hiszen ugy gondoltdk, hogy a jovo békés
¢és civilizalt vilagadban a konfliktusokat nemzetkozi kongresszusok segitségé-
vel fogjak rendezni. A legtobb szocidldemokrata gondolkodd azonban kozel
sem volt ennyire optimista. Ok nem megsziintetni, hanem csak ,,demokratikus
modon” atalakitani kivantak a hadsereget. Elképzeléseik szerint egy, a svajci
miliciahoz hasonlo erét kellett volna létrehozni. Ebben az idealis néphadse-
regben minden allampolgar munkéja mellett, szabadidejében teljesitett volna
szolgalatot (Victor, 1973, 154—155.). A Monarchidban miikddé szocialdemok-
rata partok igen hamar at is vették ezeket az elképzeléseket. Az osztrak bi-
rodalomfélen az SDAP (Sozialdemokratische Arbeiterpartei) programjaba mar
1901-ben bekeriilt a milicia tipust haderd, az ugynevezett Volkswehr megalaki-
tasa (Haas, 1967, 12.). A magyar szocialistak szamara a hadsereg kérdése némi
késéssel csak a Balkan-haboruk kitorését kovetden valt kozponti fontossaguva.
Ettol kezdve a Galilei-kor folydirataban mar rendszeresen irtak errdl a kérdésrol
(Csunderlik, 2017, 237-241.).

A hadsereg jovdjével kapcsolatos diskurzust az els6 vilaghaboru kitérése csak
rovid idore szakitotta meg. Az elhizodd harcok hatasara azonban a monarchia
mindkét felében a baloldali gondolkodok egyre erételjesebben kovetelték a hadse-
reg mieldbbi demokratikus reformjat. Mindekdzben a katonai adminisztracié sem
tétlenkedett. Az osztrak—magyar katonai vezetés mar 1917 marciusara elkészitet-
te a haboru utani leszereléssel kapcsolatos elso teljes tervezetét. Az elképzelés
1ényege szerint megmaradt volna a sorozott hadsereg. Igy elséként a legidésebb, a
haboruban leginkabb kifaradt embereket szerelték volna le, mig az atmeneti idd-
szakra az Gt legfiatalabb évfolyamot ideiglenesen a haderdben tartottak volna. Az
1j idok szelét jelezte, hogy 1918-ban ezekrdl a tervekrdl mar a szocidldemokrata
szakszervezetekkel is egyeztettek (Etschmann, 1979, 5-15., 26.).

A KAROLYI-KORMANY KATONAPOLITIKAJA
Az Osztrak—Magyar Monarchia felbomldsakor a két vesztes utodallamban sok
tekintetben igen kiilonb6z0 jellegli koalicids kormanyok jottek létre, amelyeknek
azonban igen hasonlo kiilpolitikai kihivasokkal kellett szembenézniiik (Murber,

2018, 1295-1297.). Magyarorszagon a Magyar Nemzeti Tanacs és igy az 0j nép-
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koztarsasag — legalabbis papiron — legfontosabb ereje a Karolyi-part volt, amely a
koréabbi nemzeti-liberalis fiiggetlenségi part utodjaként jott 1étre. Katonapolitikdja
igy igazabol kimeriilt az 6nallé6 magyar haderd megteremtésének kovetelésében.
Ez pedig az Osztrak—Magyar Monarchia felbomlasaval tulajdonképpen ,,maga-
tol” megvalosult, 1918 dszére érdemi elképzelés nélkiil hagyva a partot. A polgari
radikalisoknak és szocidldemokratdknak ezzel szemben valamivel konkrétabb
elképzeléseik voltak a hadsereg atalakitasaval kapcsolatban. Mivel azonban eze-
ket a terveket altalaban nyugati gondolkodoktdl vették at, igy igazi, kimondottan
katonai tigyekhez értd szakpolitikusuk nekik sem volt.

Nem csoda, hogy az 1j kormanyban a hadiigyminiszteri posztra talaltak a leg-
nehezebben alkalmas jeloltet. Linder Béla végiil tulajdonképpen a véletlennek ko-
szonhetden keriilt a miniszteri székbe. A tiizértdrzskari ezredes a habort maso-
dik felében sebesiilése utan Budapesten élt, és itt valt meggy6zodéses pacifistava.
A Nemzeti Tanacs vezetdinek édesapja, a mérsékelt ellenzéki orszaggytilési kép-
visel8, Linder Gyorgy ,,ajanlotta be”. Ok pedig jobb jeldlt hijan kapva-kaptak a
lehetéségen (Hajdu, 2019, 59—-63.). A miniszter két allamtitkarava a Karolyi-parti
gyartulajdonost, Friedrich Istvant és a mérsékelt szocidldemokrata szakszervezeti
vezetét Bohm Vilmost valasztottak (Hajdu, 1968, 82—83.).

A Karolyi-kormany katonapolitikajat a mai napig altalaban Linder Béla ,,nem
akarok tobbé katonat latni” mondatdval kotik 6ssze. A hadligyminiszter 1918.
november 2-an a budapesti helydrség tisztikaranak eskiitétele alkalmabdl mondta
el hires beszédét. Ebben elég zavaros modon egyszerre hangsulyozta, hogy ,,az i
vilagrendben, ebben az ij Magyarorszagban is sziikség van fegyverre” és, hogy
,,Nem kell hadsereg tobbé! Soha tobbé katonat nem akarok latni! Fegyvert tobbé
szolgalaton kiviil nem visellink, sem tisztek, sem legénység.” (Tisztek foleskiid-
tek a magyar szabadsagra. Népszava, 1918. november 3. 7-8.) Linder szavainak
értelmezése kétségkiviil nem konnyt, mas forrasokbdl azonban tobbé-kevésbé
rekonstruélni lehet a gondolkodasat. Ugy vélte, hogy elészor meg kell sziintetni
a Monarchia sorozott hadseregét, fent idézett szavai is erre vonatkoztak. A régi
katonasagot ezutan ideiglenesen egy milicia haderével kell helyettesiteni, amely
képes a belsé rend fenntartasara. Ezt pedig a remélt igazsagos békekonferencia
dontése utan a vilag minden orszagaban egy teljes kort leszerelésnek kell kovet-
nie (Linder, 1919, 50-86., 99.).

Linder gondolatai ugyan a mai napig meghatarozzak a Karolyi-kormanyrol
kialakult képiinket, azonban a valosagban alig voltak hatassal a kormany katona-
politikajara. A miniszter alig tiz nap utan november 9-én lemondott posztjardl,
¢s ebben a rovid idészakban sem volt igazan ura sajat minisztériumanak. Mivel
nem voltak komoly politikai tdimogatoéi, allamtitkarai téle fiiggetleniil miikodtek.
A november 8-an megjelent elsd leszerelési utasitast példaul Friedrich Istvan tel-
jesen a miniszter tudta nélkiil bocsatotta ki. Friedrich nem volt katonai szakértd,
ezért nem tett mast, mint eldvette az 1917-ben kidolgozott leszerelési tervezetet
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az Ot legfiatalabb évfolyam szolgalatban tartasarol. (Hadtorténeti Levéltar, Pol-
gari Demokratikus Forradalom katonai iratai B/2. d. 3435. 386.)

Ennek szellemében a Magyar Kiralysag hatarain fogadéallomasokat allitot-
tak fel, ahol a visszatérd katonakat le kellett volna szerelni. Az azonban nagyon
hamar kideriilt, hogy ez egyaltalan nem olyan egyszerti. A hataron szolgalo
kevés, faradt és rosszul kiképzett katona egyszeriien képtelen volt megbirk6zni
a rajuk bizott feladattal, és ellendrizni az egyszerre tobbezres csoportokban
érkez6 embertomeget. A probléma kezelésére ezért 0j szabalyozast vezettek be.
A fegyelmezetten érkezd csapatokat atengedték a hataron, és egyenesen béke-
beli alloméashelyeikre irdnyitottak, ahol a sajat laktanyaikban szerelték le Oket.
Az egyénileg utazoknak ezzel szemben mindig a legkdzelebbi parancsnoksag-
nal kellett jelentkezniiik, ahol le kellett adniuk a fegyvereiket. A mar ekkor a
hatorszagban tartézkodok leszerelésével pedig a helyhatosagokat biztak meg
(Révész, 2019, 117-127.).

A leszerelési rendelet utan lemondott Linder helyére Bartha Albertet nevez-
ték ki. Bartha november 12-én adta ki a hadseregszervezési rendeletét, amely
lényegében a Friedrich altal kiadott utasitas szellemében szabalyozta a leszerelés
¢s felszerelés kérdését, és tovabbra is az 6t legfiatalabb évfolyambol akarta meg-
szervezni a hader6t. Ekkor dontottek két tovabbi karhatalmi szerv, a nemzetorség
¢és a polgarorség felallitasardl is. Mig eldbbit Iényegében a milicia elvére épiild
territorialis erének szantak, addig utobbi egy dijazas nélkiili onkéntes rendvédel-
mi szerv lett.

A hadsereg jovojét meghatarozo masik fontos jogi dokumentum az 1918. no-
vember 13-an alairt belgradi katonai konvencié volt, amely engedélyezte az antant
csapatainak az orszag megszallasat a Maros folyoig, illetve délen a Baja—Pécs—
Dréva vonaldig. A megallapodas tovabba eldirta, hogy Magyarorszag a békeszer-
z0dés megkdtéséig hat gyalog- és két lovashadosztalyt tarthat csak fegyverben
(Ormos, 1990, 75.). A Karolyi-kormany azonban még ezeket a kereteket sem volt
képes feltolteni. November végéig kevesebb mint 40 000 embert sikeriilt fegyver-
ben tartani. Ekdzben raadasul kiélezddtek a konfliktusok a Hadiigyminisztériu-
mon beliil (Liptai, 1979, 33.). Bartha Albert a sorozas kudarca és Pogany Jozsef, a
katonatanacsok kormanybiztosanak novekvo hatalma miatt december elejére el-
hatarozta, hogy a sorozott hadsereg helyett tisztekbdl és altisztekbdl tgynevezett
forradalmi riad6zaszloaljakat fog szervezni. Bartha ezt a haderét nemcsak a bels6
rend megteremtésére akarta felhasznalni, hanem a szomszéd allamok csapatainak
betorése ellen is fel kivant 1épni. Az 6nkénteseknek igy nem is ajanlottak magas
zsoldot, mert szerintiik ezeket az embereket csak a ,,haza szolgalatanak™ kellett
motivalnia (Hajdu, 2000, 357.).

Bartha terve azonban nem kapott jelentds politikai tamogatast. A miniszter
december elején a kormany mérsékelt tagjaival egyiitt lemondott, helyét ideig-
lenesen Karolyi Mihaly vette at. A valdsagban a hatalom ekkor mar a korabbi
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hadiigyi allamtitkar, Bohm Vilmos kezébe keriilt. Bohm ekkor kezdte meg a
szocialdemokrata néphadsereg tervének megvalositasat. ElsOként szabadsa-
golta a két legfiatalabb évfolyamot, a vezérkari, a hadmérnoki, valamint a tii-
zértorzskari tiszteket is. Ezzel egy idoben megkezdték a katonatanacsok rend-
szerének kiépitését. Ezek a testiiletek fegyelmi tigyekben onalldan itélhettek,
de — legalabbis elméletileg — vezetési kérdésekbe nem szolhattak bele (Liptai,
1979, 44-45)).

A hadsereg szocidldemokrata atalakitasa 1918 decemberének végén rovid
idére megallt, amikor Karolyi sogorat, grof Festetics Sandort nevezte ki had-
igyminiszterré. Festetics le akart szdmolni a szocialdemokratdkkal, azonban
terveit Pogany Jozsef ismét meg tudta akadalyozni. Ezek utan mar egyértelmi
volt, hogy a januar 11-én megalakul6 Berinkey-kormanyban immar B6hm Vil-
mos foglalhatja el a miniszteri széket. Ekkor vette maga mellé allamtitkarnak
a korabbi vezérkari tisztet, a hadseregszervezés elismert szakértdjét, Stromfeld
Aurélt (Hatos, 2018, 324-326.).

Id6kozben a kiilpolitikai helyzet is jelentdsen megvaltozott. 1918. december
3-an Ferdinand Vix alezredes, a budapesti antantmisszi6 vezetdje atadta a parizsi
békekonferencia jegyzékét, amelyben a nagyhatalmak immar a Felvidék kitirité-
sét is kovetelték. A roman csapatok mar két héttel korabban atlépték a belgradi
katonai konvencioban eldirt demarkaciés vonalat, és elérenyomultak a Mara-
marossziget—Szatmarnémeti—Nagykaroly—Nagyvarad—Arad vonalra (Romsics,
2005, 590.). Az események hatdsara a magyar kormany kiilpolitikai gondolkodésa
is gyokeresen megvaltozott, €s egyre inkabb a fegyveres ellenallas megkezdése
mellett foglaltak allast. Karolyi Mihaly marcius 2-an Szatmarnémetiben a Szé-
kely Hadosztaly katonai el6tt kijelentette, hogy a kormany és a hadiigyminiszté-
rium folyamatosan azon dolgozik, hogy visszaszerezzék ,,az dnrendelkezési jog
megcsufolasaval elrabolt teriileteket” (Karolyi, 1968, 292-293.).

Bohm Vilmos mar ennek szellemében kezdte el szervezni az 0j haderdt. Az
1919. februar 22-én kibocsatott mozgositasi rendelete egyszerre szolitotta fel a
belépdket a forradalom €s az orszag védelmére. Kiilon hangsulyoztak, hogy a ka-
tonakat ,,az orszag barmely részében a népkoztarsasag védelmére, akar az idegen
imperializmusok hoditésai ellen” is bevethetik. Bohm és Stromfeld dnkéntesek-
kel akartak feltolteni a hader6t, akiket a szervezett munkasok koziil toboroznak.
Pontosan ezért csak olyan 24. ¢letéviiket betdltott, katonai szolgélatra alkalmas
férfiakat vartak, akik megbizhatosagat igazolta valamilyen hatosag vagy szak-
szervezet (Liptai, 1979, 58-59.). A szocialdemokrata vezetés minden eréfeszitése
ellenére a tervezett hetvenezer f6 helyett minddssze Stezren csatlakoztak az 1
hadsereghez. A partvezetésen beliili konfliktusok és a hadsereg szervezetének
ellendllasa nyoman a rendelet alig jutott el a célkdzonségéhez. A kudarcot latva
Stromfeld Aurél februar 25-én beadta a lemondasat, amelyet azonban felettesei
nem fogadtak el (Révész, 2019, 110—111.).
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AUSZTRIA. A NEPHADSEREG KiSERLETE

Az 1918. oktdber 30-an megvalasztott Uj osztrak kormanyt a szocidldemokrata, a
keresztényszocialista, s a nagynémet partok alkottak (Rauscher, 2017, 49-50.).
Kancellarra a baloldal vezetdjét, Karl Rennert nevezték ki, mig a Hadligyminisz-
térium élére a nagynémet Josef Mayer keriilt. A katonai kérdésekben azonban
nem neki, hanem helyettesének, a szocidldemokrata Julius Deutschnak volt iga-
zabol dontd szava. Deutsch, a magyar kiralysag nyugati részén, Lakompakon szii-
letett, €s a haboru el6tt Gjsagiroként tevékenykedett. 1914 utan hadnagyi rangban
a szakszervezetek megbizottja lett a Hadligyminisztériumban. Posztja lehetévé
tette, hogy jelentds befolyast épitsen ki a bécsi helyérségben allomasozo katonak
kozott. Deutsch kezdetben csak allamtitkarként iranyitotta az ligyeket, de 1919
marciusatol mar formailag is 6 keriilt a minisztérium élére (Deutsch, 2016, 31.;
Glaubauf, 1993, 15., 18.).

Az osztrak jobboldali partoknak nem volt sokkal jobban kidolgozott katonapo-
litikai programjuk, mint Magyarorszagon a Karolyi-partnak. A nagynémet kép-
viselok szamara a hadsereg kérdése nem szamitott igazan siirgetének, mert ugy
vélték, hogy az Anschlusst kdvetden lesz aktualis, amikor majd német mintara
fognak egy egységes hader6t 1étrehozni. A keresztényszocialistaknak sem voltak
igazan pontos elképzeléseik, 6k valamiféle csendérséghez hasonld rendfenntarto
erd létrehozasaban gondolkodtak, amely képes megbirkozni az esetleges orsza-
gon beliili zavargasokkal (Etschmann, 1979, 70-71.).

Veliik szemben az osztrak szocidldemokrataknak igen hatarozott terveik vol-
tak a hadsereg jovojével kapcsolatban. A part radikalis szarnyahoz tartozok ugy
gondoltak, hogy a hadsereget teljes egészében le kell szerelni, és nincs sziikség j
fegyveres erére. A mérsékeltekhez htizé Julius Deutsch azonban ugy vélekedett,
hogy fegyveres alakulatokat tovabbra is fenn kell tartani, mert csak igy lehet
megvédeni a forradalom vivmanyait. Ertelemszertien ebben a hivatasos katona-
tisztek is tamogattak 6t (Jedlicka, 1955, 11.; Etschmann, 1979, 68.).

Deutsch komoly vitak utan végiil meg tudta szerezni a nagynémet politikusok
hozzajarulasat, és november 7-én kiadta az els6 leszerelési rendeletét. A szaba-
lyozas szerint a visszatérd katondknak le kellett adniuk a fegyvereiket valamilyen
kozeli katonai intézetben, helydrségben, csenddrségnél vagy éppen az Gjonnan
alakitott Volkswehr egységeknél. Cserébe ugynevezett Urlaubscheint kaptak,
amely egyuttal vonatjegyként is szolgalt a hazautjukhoz. Nyolc nappal késobb
még egy kiilon rendeletet bocsatottak ki a leszereld allomasok felallitasarol, ahol
a katonak felszerelését és fegyvereit gyljtotték. Parhuzamosan a visszatérd ka-
tonak leszerelésével, november 1-jén a szocidldemokratak javaslatara megindult
az 1j, ,,demokratikus” haderd, az ugynevezett Volkswehr létrehozédsa. A névva-
lasztas egyértelmiien az 1848-as bécsi forradalmi milicidkkal valo folytonossagot
kivanta hangsulyozni (Etschmann 1979, 68-76.).
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A szocialdemokratak szandékai szerint a kdztarsasagi hadseregnek tobb szem-
pontbdl is szakitani kellett a korabbi osztrak politikai rendszerrel. A régi ezre-
deket — legalabbis elméletileg — feloszlattak, helyettiik teriileti alapon, minden
jarasban 0j Volkswehr-zaszloaljakat kivantak felallitani. Ezekben az egységek-
ben elméletileg csak katonailag kiképzett dnkéntesek szolgalhattak volna. Julius
Deutsch eredeti elképzelései szerint ezeket az embereket zomében a megbizhato-
nak tartott ipari munkassag korébdl kellett volna toborozni. Mindemellett a tisztek
feletti feliigyelet gyakorlasara katonatanacsokat szerveztek. Deutsch és a szocial-
demokratak abban biztak, hogy a katonabizalmiakon keresztiil igy kiterjeszthetik
a befolyasukat a teljes haderére (Glaubauf, 1993, 26., 29-32.; Haas, 1967, 8., 18.).

A gyakorlatban azonban a Volkswehr kozel sem volt olyan forradalmi had-
erd, amelyet alapitoi elképzeltek. Sok helyen az ,,u)” zaszloaljak egyszerlien a
korabbi rendfenntartd egységek atnevezésével jottek 1étre. Bécsben példaul a
helyi csendéralakulatokbdl €s 16vészegyletekbdl alakult polgarérségekbdl lettek
Volkswehr-zaszloaljak (Glaubauf, 1993, 56.). A hadsereg felallitasa raadasul N¢-
met-Ausztria kiillonbozo részein mas és mas eredményességgel zajlott. Bécsben
¢és Also-Ausztriaban a szocidldemokratak hagyomanyos fellegvaraiban viszony-
lag sokan alltak be, mig mas tartomanyokban alig voltak 6nkéntesek. Decem-
ber 17-¢ig 6sszesen koriilbeliil 60 000 katona alkotta a hadsereget. Mindennek
ellenére a Volkswehr alapvetden népszertitlen intézmény maradt. A tartomanyi
politikai elitek a baloldali kormany eszkdzét lattak ezekben az egységekben, és
sokkal inkabb a sajat miliciaik felallitasat timogattak volna. A polgarsag korében
visszatetszést keltett, hogy ezek az alakulatok sok helyen igen fegyelmezetlenil
viselkedtek (Rebitsch, 2009, 23.; Haas, 1967, 24., 28-29.). A nehézségek lekiiz-
dése érdekében a Renner-kormany februar 6-an 0 torvényt fogadott el, amely
engedélyezte a tartomanyi kormanyoknak, hogy vészhelyzet esetén — ami alatt
idegen invaziot, belsd zavargast vagy természeti katasztrofat értettek — elrendel-
hetik a sorozast. Maximum 24 000 f6t lehetett behivni, négy honapos szolgélatra.
A torvény egészen a saint-germaini békeszerzddésig érvényben maradt, majd a
Volkswehr lassan atalakult a két vilaghabort kozotti osztrak hadsereggé, a Bun-
deswehrré (Steinbock, 1963, 7.; Glaubauf, 1993, 144—145.).

0SSZEFOGLALO

1918. oktdober végén a Bécsben és Budapesten hatalomra keriilé kormanyoknak
nagyon hasonl6 problémakkal kellett szembenézniiik, amikor megprobaltak le-
szerelni, illetve jra felszerelni a haderdt. Mindkét orszagban a koalicié legtobb
tagjanak nem volt igazan részletes elképzelése a hadsereg jovojével kapcsolatban.
A ,,polgari” partok szinte egyaltalan nem voltak felkésziilve arra, hogy a hadsereg
belso atalakitasat megoldjak. Ez részben ideoldgidjukbol — magyar €s nagynémet
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nacionalizmusokbodl — részben a Monarchia sajatos viszonyaibdl eredt. A hadsereg
iigye ugyanis szorosan kotédott az uralkodohoz, igy egyik politikai partban sem
,»képzodhettek ki” kimondottan erre a teriiletre specializalodott szakpolitikusok.
A szocidldemokrataknak ezzel szemben volt egy igen karakteres elképzelésiik a
hadsereg atalakitasaval kapcsolatban, azonban ez jobbara az 6 esetiikben is egy-
szerlien a nyugati szocialistak nézeteinek atvételét jelentette. Ennek megfeleléen
a konzervativabb erdk igy altalaban a mar 1918 el6tt kidolgozott tervekre hagyat-
koztak a leszerelés és jra felszerelés megszervezésekor, mig a szocidldemokra-
tak katonai szakértok hijan altalaban szintén a régi katonatisztekre tamaszkodva
probaltak meg a sajat néphadseregiiket létrehozni. A két orszag kozotti kiilonb-
ség elsdsorban a baloldali partok helyzetére vezethetd vissza. Ausztriaban a mi-
licia hader6 1étrehozasa mar az elsé pillanattol megindult, mig Magyarorszagon
részben a Magyarorszagi Szocidldemokrata Part (MSZDP) gyengesége, részben
a megfeleld szakpolitikus hidnya miatt erre csak 1919 elején keriilt sor. Ebbdl a
szempontbdl a Kérolyi-kormany katonapolitikéja joval konzervativabb volt, mint
bécsi tarsaié. A néphadsereg felallitasanak kisérletei azonban mindkét orszagban
alapvetden kudarcot vallottak — a legtobb helyen a régi ezredek miikodtek tovabb,
vagy a korabbi Habsburg-egységek atnevezésével jottek l1étre. A hadsereg bel-
sO ,,demokratikus atszervezése” szintén komoly ellenallast valtott ki a politikai
¢és a polgari vezetés egy részében. Nem meglepd, hogy Ausztridban mar 1919
februarjaban — ha csak feltétételesen is, de — ismét bevezették a sorozast. Erre
Magyarorszagon a Karolyi-kormanynak mar nem volt lehetdsége. A sorkatonai
szolgélatot a Tanacskoztarsasag is csak 1919 juniusaban tette kotelezove, ezzel
végleg leszamolva az dnkéntes milicia haderd kisérletével.

[RODALOM

Balla T. (2015): A dualizmus koranak hadtorténete (1867—-1914). In: Hermann R. (szerk.): Magyar-
orszag hadtorténete. Budapest: Zrinyi Kiado

Berghahn, V. R. (1986): Militarismus. Die Geschichte einer internationalen Debatte. Hamburg:
Berg

Csunderlik P. (2017): Radikalisok, szabadgondolkodok, ateistik: a Galilei Kor (1908—1919) torte-
nete. Budapest: Politikatorténeti Intézet—Napvilag Kiado

Deutsch, J. (2016): Kriegserlebnisse eines Friedliebenden: Aufzeichnungen aus dem Ersten Weltk-
rieg. Wien: New Academic Press

Etschmann, W. (1979): Theorie, Praxis und Probleme der Demobilisierung in Osterreich 1915—
1921. Ph.D. dissertation, Universitidt Wien

Frevert, U. (2004): A4 Nation in Barracks: Modern Germany, Military Conscription and Civil So-
ciety. Oxford: Berg

Glaubauf, K. (1993): Die Volkswehr 1918—1920 und die Griindung der Republik. Wien: Stohr

Haas, K. (1967): Studien zur Wehrpolitik der oOsterreichischen Sozialdemokratie: 1918—1926.
Ph.D. dissertation, Universitdt Wien

Magyar Tudomdny 181(2020)6



748 TEMATIKUS OSSZEALLITAS - TRIANONROL — 100 EV MULTAN

Hajdu T. (1968): Az 1918-as magyarorszagi polgari demokratikus forradalom. Budapest: Kossuth
Kiado

Hajdu T. (2000): A forradalmak hadserege. In: Racz A. (szerk.): Nagy képes millenniumi hadtorté-
net: 1000 év a hadak utjan. Budapest: Rubicon

Hajdu T. (2003): A hadkotelezettség és a haza védelmének eszménye a soknemzetiségii Monar-
chiaban. Hadtorténeti Kozlemények, 116, 1, 32. https://epa.oszk.hu/00000/00018/00023/08.htm

Hajdu T. (2019): Linder ezredes sajatos palyafutasa. In: Domokos G. — Kramli M. — Mészaros K.
(szerk.): Tanulmanyok Pollmann Ferenc tiszteletére. Budapest: Magankiadas

Hatos P. (2018): Az elatkozott kéztarsasag. Az 1918-as 6sszeomlas és forradalom torténete. Buda-
pest: Jaffa Kiado

Jedlicka, L. (1955): Ein Heer im Schatten der Parteien. Die militirpolitische Lage Osterreichs
1918—-1938. Graz—KolIn: Bohlau

Karolyi M. (1968): Az uj Magyarorszagért. Valogatott irasok és beszédek 1908—1919. Budapest:
Magveté Konyvkiado

Katus L. (2000): A kzos hadsereg a dualista rendszerben. In: Racz A. (szerk.): Nagy képes millen-
niumi hadtérténet: 1000 év a hadak utjan. Budapest: Rubicon

Linder B. (1919): Kell-e katona? A militarizmus csddje. Budapest: Bir6 M. Lantos biz.

Liptai E. (1979): Voroskatondk elére! Budapest: Zrinyi Kiado

Murber 1. (2018): Az osztrak és magyar valsagkezelés 1918—1920. Hasonlosagok és kiilonbsé-
gek a kozos birodalom dsszeomlasat kovetden. Szazadok, 152, 6, 1293—1320. http://real-j.mtak.
hu/12239/6/szazadok 2018 06 PDFA.pdf

Ormos M. (1990): From Padua to the Trianon, 1918—1920. Boulder, CO: Atlantic Research and
Publications

Ory K. (1971): A katonapolitika és hadseregszervezés fobb kérdései az oktoberi polgari demok-
ratikus forradalom idészakaban. 2. Hadtorténeti Kozlemények, 18, 1, 7-35. http://epa.oszk.
hu/00000/00018/00247/pdf/EPA00018 hadtortenelmi 1971 01 007-035.pdf

Pollmann, F. (2008): Trianon felé: a magyar hadsereg iigye a kiegyezéstol Trianonig. Nagykova-
csi: Puedlo Kiadd

Rauscher, W. (2017): Die verzweifelte Republik: Osterreich 1918—1922. Wien: K&S

Rebitsch, W. (2009): Tirol — Land in Waffen: Soldaten und bewaffnete Verbdnde 1918 bis 1938.
Innsbruck: Wagner

Révész T. (2019): Nem akartak katonat latni? A magyar allam és hadserege 1918—1919-ben. Buda-
pest: Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont

Romsics . (2005): Magyarorszag torténete a XX. szdazadban. 2., jav. és bov. kiad. Budapest: Osiris
Kiado

Steinbock, E. (1963): Die Volkswehr in Kdirnten: Unter Beriicksichtigung des Einsatzes der
Freiwilligenverbdnde. Wien—Graz: Stiasny

Victor, K. (1973): Conscription and Society in Europe before the War of 1914—1918. In: Richard,
M. — Foot, D. (eds.): War and Society. Historical Essays in Honour and Memory of J. R. West-
ern, 1928—1971. London: Elek

Magyar Tudomdny 181(2020)6



