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0SSZEFOGLALAS

Az elsé vildghaboru végének emlékezete még napjainkban is megosztja a Magyarorszagon és a
szomszédos allamokban él6 embereket. Ennek az az elsédleges oka, hogy ez az sszetett téma
nem valhatott teljesen torténelemmsé, ugyanis nem csupén a soknemzetiségi térténelmi Ma-
gyarorszag feloomlasat szentesitd trianoni békeszerzédést jelenti, hanem magaban foglalja a
jelent6s, Magyarorszagon kiviili magyar kisebbségi kozosségek [étrejottét és jelenlegi helyzetét
is. Az egész kérdéskor tehat nemcsak a torténetirassal fligg 6ssze, hanem a politikéval és a hét-
kdznapi élettel is, igy nem csoda, hogy még mindig megoldatlan, vagy legalabbis bonyolultnak
szamit. Mindenesetre, ha csak a témaval foglalkozé tudoményos kdzeget nézzik, itt is jol lathato
torésvonalakat taldlhatunk a magyar és a szomszédos kutatdk értelmezései kdzott. A kulonb-
ségek alapvetéen a mult nemzeti megkozelitésében gyokereznek, és még harom évtizednyi
korlatlan kutatési szabadsag sem volt elegendé ahhoz, hogy jelentésebb mértékben csdékken-
jenek. Mivel a Trianonnal foglalkozé magyar térténetirds viszonylag béséges, jelen irdsban a
Trianonnal kapcsolatos szlovak és roman torténetirasra koncentralok. Az elhizédé véleményki-
I6nbségek okait az 1989 utani fébb irdnyzatok és a kérdéshez vald viszonyulasok attekintésével
prébdlom megtalalni.

ABSTRACT

The memory of the end of the WW1 is an issue dividing even nowadays the people living in Hun-
gary and the neighbouring countries. It is mainly because this complex topic could not wholly
turn into history: it doesn’t comprise only the Treaty of Trianon, which confirmed the dissolution
of the multi-ethnic historical Hungary but the formation of large Hungarian minority commu-
nities outside of Hungary and their current situation. Thus the whole issue is related not only to
historiography but also to politics and everyday life, so no wonder, that it is still unresolved or
at least complicated. Nevertheless, if we take a look at the academic communities tackling this
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issue, here we can also find visible cleavages between the interpretations of Hungarian and
neighbouring researchers. The differences are rooted primarily in the national approaches to
the past, and even three decades of unrestricted academic freedom were not enough to reduce
them. Since the Hungarian historiography on Trianon is quite rich, in this paper | focus on the
Slovak and Romanian historiography related to it. | try to find the causes of tenacious disagree-
ment by reviewing the main currents and attitudes toward this topic after 1989.

Kulcsszavak: emlékezet, torténetirds, trianoni békeszerz6dés, parbeszéd, kisebbségi kérdés,
Magyarorszag, Szlovakia, Roménia

Keywords: memory, historiography, Treaty of Trianon, dialogue, minority issue, Hungary, Slo-
vakia, Romania

Az elsé vilaghaborts évforduldés megemlékezések elmultaval és a trianoni bé-
keszerzddés alairdsa szdzadik évforduldjanak kozeledtével Gjra nyilvanvalova valt
az az alapvetd kiilonbség, amely a magyar ¢és a szomszédos nemzetek torténeti tu-
data kozott figyelhetd meg a vilaghaboru kdvetkezményeinek értelmezése és érté-
kelése tekintetében. Ez nem éppen biztato jelenség, hiszen arrol arulkodik, hogy
még mindig nem sikeriilt kimozdulni az egy évszazaddal ezel6tt rogziilt ellentétes
allaspontokrol. Trianon (jelen szovegben *Trianon’ fogalma alatt a térténelmi Ma-
gyarorszag 1918-1920 kozotti felbomlasat és a magyar kisebbségek Iétrejottének
problematik4jat értem) helye és szerepe a régié nemzeteinek torténeti tudataban
tovabbra is megoszto, és bar a parbeszédnek és a vitdknak ma mar joval kevesebb
akadalya van, mint a rendszervaltas el6tt, csak ritkan van példa teljes egyetértésre.

A magyar torténetiras Trianon-diskurzusanak Orvendetesen gyarapodik a
szakirodalma (Romsics, 2015; Ablonczy, 2010; Kovacs, 2015; Laczd, 2011; Szi-
diropulosz, 2002; Zahoran, 2013), am arrél mar kevesebbet lehet olvasni — leg-
alabbis magyarul —, hogy miképp értékelik az 1918-1920 kozotti eseményeket a
szomszédos orszagokban (Vords, 2011a; Horbulak, 2010; Kollai—Zahoran, 2007).
Pedig ennek ismerete elengedhetetlen ahhoz, hogy megértsiik, miért beszéliink
még ma is ennyire masképpen ugyanarrél az eseménysorrol és kovetkezményei-
rol. Az alabbiakban ezért a rendszervaltas ota eltelt iddszak szlovdk és roman
eredményeit attekintve probalom meg felvazolni ennek az évszazados nézetkii-
16nbségnek a historiografiai hatterét.

ELOZMENYEK: TRIANON ES A RENDSZERVALTAS
A Csehszlovak Szocialista Koztarsasagban és a Roman Szocialista Koztarsa-
sagban egészen 1989-ig mind a politikdban, mind a torténettudomanyban, mind

pedig a hétkoznapokban latszolag teljes nyugalom Ovezte Trianon és kovetkez-
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ményei kérdését (amelyek koziil kétségkiviil a magyar kisebbségek helyzete sza-
mit a legfontosabbnak). Ezt a nyugalmat kiviilrél a térségbeli szovjet hatalmi és
ideoldgiai hegemonia tartotta fenn, amelynek védelmében Trianonrél egyaltalan,
a kisebbségekrdl pedig csak szigoruan meghatarozott keretek kozott eshetett szo.
Csehszlovakiaban ¢s Romanidban ezzel kapcsolatban egyfajta konszenzus ural-
kodott, amelynek alapjat néhany axiomatikus tézis képezte, természetesen a meg-
felel6 — marxista — ideologiai csomagolasban. Az egyik az volt, hogy a kisebbségi
kérdés teljes mértékben ,,beliigynek”™ szamit, amelyet a masodik vilaghéborut ko-
vetden a szocialista fejlodés oldott meg, sikeresen integralva a magyar, szlovak,
roman stb. dolgozokat az egységes tarsadalmakba. A masik szerint a torténelmi
Magyarorszag korszaka mar 1918 végén lezarult, amit a masodik vilaghabora
utani rendezés ujra — mégpedig végérvényesen — megerdsitett, a hatarkérdés igy
fel sem meriilhet. Végiil pedig az, hogy az Osztrak—Magyar Monarchia felbom-
lasanak folyamatabdl nem is maga a trianoni békeszerz6dés a Iényeges, hanem
a szlovakok, roméanok, magyarok, illetve a tobbi nemzet 6nrendelkezése, vagyis
kiszabadulasuk a ,,népek bortoneként” és reakcios képzodményként megjelenitett
birodalombol. E téziseket a magyarorszagi vezetés sem kérddjelezte meg nyilva-
nosan, romaniai €s csehszlovakiai érvényestilésiiket pedig mondhatni hatosagilag
is feliigyelte a két orszag politikai vezetése.

A Kozép- és Kelet-Europaban az 1980-as évek végén bekdvetkezo valtozasok
azonban megtorték ezt a kényelmes status quot, Gjra a felszinre hozva szamos
torténelmi kérdést és kényelmetlen ligyet — koztiik Trianont és a magyar kisebb-
ségek témajat. Am mig erre a Magyar Népkoztarsasagban mar a Kadar-rend-
szer lazulasaval parhuzamosan sor keriilt (a torténettudomanyban pedig még
korabban, a hatvanas évek kozepén elkezd6dott) (Romsics, 2015, 353-357.), ad-
dig Csehszlovakidban és Romanidban egészen 1989 végéig valtozatlan maradt
a helyzet.

A kovetkezOkben — a teljesség igénye nélkiil — megprobalom elészor attekinte-
ni, majd egymassal dsszevetni a szlovak és roman torténettudomany Trianonnal
kapcsolatos fobb megkozelitéseit, beazonositva az egyes nemzeti fésodrok narra-
tivait és az alternativ viszonyulasokat.

SZOMSZEDAINK TRIANONJA

Trianon vonatkozasaban a magyar és a szomszédos torténetirasokat élesen
megkiilonbozteti egymastdl az a tény, hogy a szlovak és a roman szakmai dis-
kurzusokban maga a trianoni békeszerzodés csak kevésbé fontos témaként
jelenik meg. Ennek ellenére a ,tdgabb értelemben vett Trianon” — vagyis az
Osztrak—Magyar Monarchia felbomlasa és az 0j rend kialakulasa, valamint a
magyar kisebbségek kérdése — nagyon is jelen van mindkét szomszédos orszag
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torténeti tudataban, igaz, mas formaban, mint a magyarban (Sutaj, 2011, 71-74.;
Pop, 2020; Kollai—Zahoran, 2007, 35—-44.). A 20. szazad elso felével foglalkozo
szlovak és roman szerzok az iddszakkal kapcsolatban elsésorban sajat nemzeti
kozosségiik onrendelkezésére koncentralnak. Vagyis kdzponti témajuk Cseh-
szlovakia, illetve Nagy-Romania létrejotte, az eldzmények koziil a dualizmus
évtizedeinek szlovak és roman nemzeti mozgalma, a kovetkezmények kapcsan
pedig az egyes orszagok tarsadalmainak miikodése, integracioja. Mindez alta-
laban szlovak és roman nemzeti néz6pontbdl torténik, a magyar szempontokat
tobbnyire melldzve vagy csak elnagyoltan megjelenitve. igy mig a dualista ma-
gyar allamot és felbomlasat kisebbségi (nemzetiségi) prizman at mutatjak be, az
elso vilaghaboru utan nézopontot valtanak, és azt kovetden a tobbségi (allami)
latoszog érvényesiil.

Mikdzben a magyar torténettudomany fésodrat a 2000-es évekre kikristalyo-
sodott ,kritikai” — az etnocentrizmussal szakito és objektivitasra torekvo, va-
lamint a tagabb dsszefliggéseket is szem eldtt tarté — szemlélet hatarozza meg,
amelyhez képest a gyakran sérelmi diskurzust alkalmazo ,,nemzeti” megkoze-
lités periferikusnak szamit (Zahoran, 2011, 595-598.), Szlovakiaban a korsza-
kot kutatd, szakmai szempontbol meghatarozonak szamité fésodor valamivel
heterogénebbnek tekinthetd. Itt a domindns iranyzatba egyarant beletartozik a
két neves, hangsulyosan nemzeti szemléletii torténész — Ladislav Deak (72011)
¢s Marian Hronsky (12012) —, valamint a tobbnyire ,kritikai” megkozelitést
alkalmazo, de érveik kozott nemritkan nemzeti szempontokat is erdteljesen ér-
vényesitd szakemberek, példaul Dusan Kovac, Bohumila Feren¢uhova, Natalia
Krajéovitova, Milan Zemko (+2013), Roman Holec és Stefan Sutaj. A magyar
torténetiras — érthetd okokbol — béséges szakirodalmahoz képest Szlovakiaban
csak kevesen, els6sorban Dedk ¢s Hronsky szamara jelentett kozponti témat
Trianon, az 6 hatasuk jelenleg is érezhetd a kérdés szlovak értelmezésében.
Rajtuk kiviil még Miroslav Michela ¢s Vords Laszlo foglalkoztak vele beha-
tobban (Vords, 2011a), a tobbiek viszont inkabb a (cseh)szlovak allamalaku-
las kontextusaban érintik a kérdést (Holec, 2011, 109—132.; Sutaj, 2011, 71-85.;
Horbulak, 2010, 23-35.). Itt érdemes megjegyezni, hogy bar szlovak kontex-
tusban is javaban folyik a torténeti mitoszok lebontasa (Krekovic et al., 2005),
illetve az 0 elméleti megkdzelitések alkalmazéasa, még tartja magat j6 néhany,
a magyar—szlovak multra vonatkozo régi toposz (Simon, 2005), ami Trianon
kérdéskorének értelmezését is befolyasolja.

A korszakot taglald6 munkakbol mindenesetre a magyar torténetirasétol jelen-
tosen eltérd kép rajzolodik ki. A szlovak szovegekben alapvetden egy, a haborus
vereség és az allamtol elidegenitett nemzetiségek — illetve elitjeik — tevékeny-
sége kovetkeztében dezintegraloddo Magyarorszag jelenik meg, amelynek a tor-
ténete 1918-ban véget ért. A korabban elnyomott és erdteljes magyarositasnak
kitett szlovakok ekkor érvényesithették nemzeti 6nrendelkezésiiket, amit addig
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a soknemzetiségli Magyarorszagot magyar nemzetallamma atalakitani kivano
magyar elitek megtagadtak toliik. A kisszamu, de aktiv szlovak nemzeti elit
szervezésében (turdcszentmartoni nyilatkozat), a csehek katonai és diplomaciai
segitségével és az antanthatalmak hathatos tdmogatasaval lezajlott folyamatot
végiil a trianoni békeszerzddés hagyta jova nemzetkdzi szinten. Fontos eleme
ennek a narrativanak, hogy a magyar nemzet allamaként 1étrejott Magyaror-
szag ugyanolyan utdédallama lett a Monarchianak, mint a tdbbi (Juhasz, 2007,
31.). A diszkontinuitas kihangsulyozasdhoz a szlovak terminologia is hatékony
segitséget nyujt: az Uhorsko és Madarsko kifejezések kovetkezetes hasznalata
ugyanis éles hatart huz a térténelmi — multietnikus — és a ,.trianoni” — etni-
kai — Magyarorszag kozott. Vagyis ,,Mad’arsko” tulajdonképpen nem is veszi-
tett el teriileteket, hiszen csak akkor sziiletett a felbomlé ,,Uhorsko” kdzponti
részeibdl (Sutaj, 2014, 472—475)). Az Gj rendezés értékelésekor gyakran keriil-
nek eld az ,.elé6zmények”, vagyis a dualizmus korszaka, kiilondsen a magyar
elitek mulasztasai és hibai (Ficeri, 2019, 772-776.). A 19-20. szdzadi magyar
nemzetallam-épitést sokszor az elsé koztarsasag demokratikusabb viszonyai-
nak tiikrében értelmezik a szlovak torténészek (Horbulak, 2010, 27.; Holec,
2011, 119-120.). A Karolyi-kormanyzatnak a teriileti integritds megdrzésére
iranyuld, nemzeti autonomiat felajanlo javaslatai és erélytelen ellenallasa, majd
a Magyarorszagi Tanacskoztarsasag védekezése €s ellentdmadasa, végiil az el-
lenforradalmi rezsim revizionizmusa pedig gyakran esik hasonl6 elbiralés ala:
azaz egyforman a magyar szupremacia megorzésére tett agressziv, de hiabavalo
kisérletekként jelennek meg (Horbulék, 2010, 30.).

Ami a magyar—(cseh)szlovak hatar kijelolését illeti, a szlovak szerzok alap-
vetéen a nemzeti elv alkalmazasat emlitik. Mikézben gyakran hangstlyozzak,
hogy a korabbi népességmozgas és a keveredés kovetkeztében nem lehetett meg-
allapitani a tiszta etnikai hatart, utalnak Csehszlovékia és a szlovakok gazdasagi,
kozlekedési és foldrajzi érdekeire is (Deak, 2004, 21-23.; Kollai—Zahoran, 2007,
40.). A rendezés igazsagossaga vagy igazsagtalansaga kapcsan pedig altalaban a
moralis néz6pont értelmetlensége (Juhasz, 2007, 31-32.), illetve a haborus felelds-
ség kérdése vetddik fel a szlovak torténetirasban (Holec, 2011, 119.; Ficeri, 2019,
763-776.).

Egyértelmiien a kritikai iranyzathoz tartoznak, de 0 témaik és megkozelité-
seik révén a fésodorhoz képest kétségkiviil alternativat kinalnak példaul Elena
Mannova, Miroslav Michela, valamint Voros Laszlo munkai. Ok kevésbé foglal-
koznak az eseménytorténettel — igaz, azt sem hagyjak figyelmen kiviil —, helyette
inkabb az identitasra (Mannova, 2000, 93—103.), a historiografiara és emlékezetre
(Voros, 2011a, 5—-43.; Kusa—Michela, 2011, 53—69.) és kiilonféle elméleti kérdé-
sekre (Vords, 2011b) koncentralnak. Bar a Miroslav Michela és Voros Laszlo altal
Trianon magyar ¢és szlovak emlékezetérdl Osszeallitott kivalod kotet (Michela—
Vords, 2013; Limes, 2010-2011) modszertani szempontbol és a magyar—szlovak

Magyar Tudomdny 181(2020)6



TRIANON PARHUZAMOS EMLEKEZETEI — A TORTENELMI MAGYARORSZAG FELBOMLASA. .. 779

parbeszéd vonatkozasaban egyszerre tekinthetd uttoré munkanak a kdzos mult
feltarasaban, kérdésfelvetéseikkel (még?) nem tudték jelentésebb mértékben mo-
dositani a szlovak fésodor narrativajat.

A korszakot vizsgalo roman torténetiras fosodranak jellege a szlovakhoz ha-
sonloan vegyes, azzal a kiilonbséggel, hogy itt még hatarozottabban érezhetd a
nemzeti megkozelités tulstlya a kritikai irdnyzattal szemben. Ez részben az 1989
elétti személyi folytonossagbol is kdvetkezik, és szamos, korabbi iddszakokbol
szarmazdé torténeti klisé tovabbélésében nyilvanul meg. A romanok 20. szézadi
torténetét kutaté — igy Trianon kérdését is érintd — elismert szakemberek kozé
tartozik példaul Ioan Scurtu, Ion Agrigoroaiei, Constantin Botoran, Liviu Maior,
Gheorghe lancu, Adrian Ivan, Lucian Leustean, tovabba olyan hadtorténészek,
mint Dumitru Preda, Vasile Alexandrescu vagy Costica Prodan, Gjabban pedig
a ,,Nagy Egyesiilés” centenariuma kapcsan gyakran megszolald loan-Aurel Pop.
Mint ahogy a szlovak torténészek, a romanok is alapjaban véve sajat nemzeti
narrativdjuk logikédja mentén, azaz a roman nemzeti egység megvalosulasa felol
kozelitenek Trianonhoz, amely igy inkabb csak kozvetve jelenik meg munkaik-
ban (Pataky, 2019, 6.).

A roman torténetiras hagyomanyosan nagy figyelmet szentelt a roman lakos-
sagu teriiletek elsé vilaghaboru végén torténd egyesitésének. A ,,Nagy Egyesii-
1és” irodalma mar a két vilaghaboru kézotti idészakban gyarapodasnak indult,
ami — az Otvenes évek internacionalista szakaszat kdvetéen — a nemzeti kom-
munizmus alatt, majd 1989 utan megujult formaban, de 1ényegét tekintve val-
tozatlanul folytatodott (Scurtu, 2010, 20—40.; Petrescu, C.—Petrescu, D., 2007,
311-408.). A magyar és a szlovak narrativahoz képest az egyik legfontosabb
sajatossaga abbol az altalanosan elfogadottnak szamito tézisbol kovetkezik,
amely szerint a roman torténelem kiinduldépontja a dak-romai—roman szintézis
¢és kontinuitas, és végeredményben abbol eredezteti a romanok etnikai-torté-
neti jogat az 1918-1919 folyaman egyesitett teriiletekre is. Ennek megfelelden
Nagy-Romania megalakulasa tulajdonképpen a ,,roman nemzeti tér” — a ha-
gyomanyosan ,,roman orszagoknak” nevezett Havasalfold, Moldva és Erdély —
Ujracgyesitését jelentette. Vagyis annak a régdta ahitott nemzeti egységnek a
1étrejottét, amit egykor a magyar honfoglalds €s allamszervezés, illetve a tobbi
idegen hodito akadalyozott meg, azaz egy természetes €s torvényszeri torténeti
folyamat lezarasarol van szo. Jol kifejezi ezt a viszonyulast az egyik neves ro-
man torténész megallapitasa, aki szerint Nagy-Romania valojaban nem ,,nagy”
volt, hanem ,,természetes, olyan orszag, amely megegyezik természetes hatarai-
val” (Constantiniu, 2002, 283.).

A roméan fésodron beliil altalanosnak tekinthetd konszenzus 6vezi azt az alli-
tast, hogy a romanok elsésorban sajat erejlikbdl teremtették meg Nagy-Romaniat,
vagyis hogy az nem a ,,nagyhatalmak ajandéka” volt. A parizsi békekonferencia
igy csupan szentesitette a hatalmas haborus aldozatok aran és a nemzeti dnren-
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delkezés érvényesitésével elért roman eredményeket (Scurtu, 2010, 50.). Ennek
megfeleléen Erdély csatlakozasa a Roman Kirdlysaghoz az erdélyi romén elitek
hosszan tart6 aktivitdsanak és az 1918. szi nemzeti mozgositasnak a kovetkez-
meénye volt, €s a bevonulé roman hadsereg és az antant tamogatasaval keriilhe-
tett rd sor. A roman nemzeti egység létrejotte megfelelt a kor demokratikus gya-
korlatanak (Pop, 2017, 182—187.), a wilsoni elvek alkalmazasat pedig nemcsak a
Romanidhoz csatlakozo6 teriiletek lakossaganak roman tobbsége igazolta, hanem
az azt kimondd népgytlések — ,,a roman nemzet spontan népszavazasai” (Boto-
ran—Dobrinescu, 2003, 5-6.) — is legitimaltak. A fésodorhoz tartozé romén tor-
ténészek hangsulyozzak a széles tarsadalmi bazisra €piil6 roman egységtorekveés
demokratizmusat, szembeallitva az akkor Magyarorszagon terjedd szélsOséges
— bolsevik — megnyilvanulasokkal (Agrigoroaiei, 2003, 510-524.). Itt a roman
torténeti tudat egyik elterjedt toposza is hasznosul, amely szerint az 1919-es, Bu-
dapest megszallasaval végz0doé roman hadjarat a magyarokat ¢s Kozép-Europat
egyarant segitett megmenteni a bolsevizmustol.

Ennek ellenére a késébbi torténetiras, majd kiilondsen a 2018-as szazadik
¢vforduld kornyékén megszaporodo torténeti és emlékezetpolitikai irodalom
nagyobb részét egyfajta triumfalista megkdzelités jellemzi Nagy-Romania 1ét-
rejotte vonatkozasaban. Alapjat egyrészt az elsé vilaghaboru Romania szem-
pontjabol csodaval hataros befejezése képezi, masrészt az a moralis elégtétel,
amely a torténelmi szerepcserébdl kovetkezik — azaz hogy az alavetettség év-
szdzadai utan végre a tobbségi romanok dominancidja érvényesiilhetett Erdély-
ben is (Pop, 2017, 187-188.) —, végiil pedig az a tény, hogy mind a masodik
vilaghaborut, mind a hideghaboru lezarasat Romania némi veszteséggel, de si-
kerrel vészelte at, és nem jutott az 1918-ban 1étrejott allamszdovetségek sorsara.
Ahogy Lucian Leustean fogalmazott: a ,.trianoni békét végiil is »jovahagytak«
a nagyhatalmak, Europa, a civilizalt vilag, mindazok, akik szamitanak — vagy-
is a Torténelem” (Leustean, 2005, 259.). Ezt kiegésziti még a magyarok folott
aratott gy6zelem és Budapest roman megszallasanak emlékezete (Historia spe-
cial, 2019). Az 0j hatarok kijeldlése kapcsan a roman munkakban altalaban az
etnikai elv érvényesiilése szerepel, amit a Romaniaval egyesiilt tartomanyok
roman tobbsége tamaszt ala, az ezzel csak nehezen 6sszhangba hozhat6 részle-
tekre pedig tobbnyire nem térnek ki a szerzék. Osszességében véve ezt tiikrozi
Romaénia december elsejei nemzeti tinnepe is, amely Erdély csatlakozasanak
évforduldjan keresztiil hivatott minden évben felidézni a roman nemzeti egység
¢s onrendelkezés diadalat.

Mindennek tiikrében Trianon kapcsan nem sok empatiat varhatnak a magya-
rok — annal is inkabb, hogy barmilyen, ezen a teriileten nyujtott ,,engedmény”
a roman nacionalistak szemében csak a folyamatos, jelenleg is zajlo roman

crer

igazsag gy6zelmét” kellene hirdetniiik azoknak az idonként a bukaresti tor-

Magyar Tudomdny 181(2020)6



TRIANON PARHUZAMOS EMLEKEZETEI — A TORTENELMI MAGYARORSZAG FELBOMLASA. .. 781

vényhozas elé keriilé — politikailag motivalt — kezdeményezéseknek is, amelyek
emléknapként kodifikalnak a trianoni békeszerzddés alairasanak évforduldjat
(Propunere, 2019).

Ami a roman fésodortdl valod eltérést illeti, példaul Lucian Leustean ugyan
alapjaiban nem kérddjelezi meg a nemzeti narrativat, de — elsésorban diplo-
maciatorténeti témaji munkajaban — tobb ponton is megprobalja kiigazitani a
nemzeti motivacioj torzitasokat (Leustean, 2002, 77—-86., 140—151.). A kritikai
iranyzathoz tartozo torténészek viszont els6sorban az eszme- és tarsadalomtorté-
net, illetve az emlékezet teriiletén szallnak vitaba a fentebb emlitett szerzékkel.
Egyik legismertebb képviseldjilk a Romaniaban és kiilfoldon egyarant elismert
¢és népszerll Lucian Boia, aki a roman torténeti mitoszok dekonstrualasat kove-
téen Ujabb konyveiben és torténeti esszéiben az elsd vilaghabori hagyomanyos
roman narrativajat is kritikai vizsgalat ala vette (Boia, 2015, 2018). Tovabba ide
kothetd még tobb, foleg kiilfoldon ténykedd roman torténész is, mint példaul Irina
Livezeanu (2000), Constantin lordachi (2018), Razvan Paraianu (2018) és Maria
Bucur (2009).

SZLOVAK-ROMAN PARHUZAMOK

Ha a magyar torténettudomany Trianon-diskurzusahoz mérjiik, a szlovak és a
roman valamivel statikusabbnak tiinik, azaz a belsd vitdk kevésbé latvanyosak,
¢s mindkét szomszédos orszagban nemzeti szempontbdl meghatarozottabbnak
tinik a korszak fGsodratu narrativaja.

Mindkét esetben sokszor érezhetd egyfajta retrospektivitas, vagyis hogy az
1918-1920 kozotti események a mai Szlovakia vagy Romania feldl visszatekintve
keriilnek bemutatasra. Ez eklatdns modon nyilvanul meg az igényelt magyaror-
szagi teriiletek elfoglalasanak abrazolasakor, amikor a nemritkan még napjaink-
ban is magyar tobbségii telepiiléseket ,,felszabaditottak™ a csehszlovak és roman
csapatok, vagy amikor a — tulajdonképpen a Magyarorszag teriiletét védelme-
z0 — magyar hadsereg ,,tamadasait” kellett ,,visszavernie” a csehszlovak és roman
erdknek.

Ko6z0s vonas a népakarat hangstilyozasa a torténelmi Magyar Kiralysag fel-
bomlasa kapcsan, kiemelve az dnrendelkezés alulrdl jovo, demokratikus jellegét.
Hasonloéan fontos, hogy a Monarchia — és azon beliill Magyarorszag — szétesését
gyakorlatilag torvényszeriiként kezelik: egy megreformalhatatlan és a haboru vé-
gére mukodésképtelenné valt birodalom dsszeomlasaként, ami utan a multietni-
kus Monarchia helyébe modern nemzetallamok I1éptek. Ezt a folyamatot a Parizs
kornyeki békerendszer szentesitette véglegesen, amely nemcsak az eurdpai béke
¢s a regionalis stabilitas garancidja lett, hanem — az akkor meghuzott hatadrokkal
egyiitt — az ,,id6k probajat” is kiallta. Erdekes modon ezt az alldspontot a ver-
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sailles-i békemii 1938—1940 kozotti szétesésének — vagy az 1989 utani atalakula-
soknak — a ténye sem bizonytalanitja el.

A mar emlitett retrospektivitassal is dsszefiigg, de foként a Trianonhoz mint
lezart — és kizarolag torténelmi — kérdéshez vald viszonyulast szemlélteti az is,
hogy a mai magyar kisebbségek kérdését szinte teljesen levalasztjak a szaz évvel
ezelotti folyamatokrol. Az 1918—1920 utani status quo ,természetessége” miatt
Trianonhoz altalaban csak a kisebbségbe keriilt magyarok ,,beilleszkedési prob-
[émait” kotik, vagyis hogy sokaig nem tudtak megbékélni kordbbi dominans
poziciojuk elvesztésével. A kisebbségek kapcsan idénként egy stlyos torzitas is
eléfordul, mégpedig mind szlovak, mind roman részrél. Azonkiviil, hogy rend-
szerint kétségbe vonjak a magyar statisztikak — kiilondsen az 1910-es népszamla-
las eredményeinek — valdsagalapjat (mikdzben ,,sajat” népszamlalasaikat fenntar-
tasok nélkiil kezelik), kevesebb elcsatolt magyarral szamolnak, illetve — mintegy
az 1) magyar kisebbségek ,.ellensulyozasaként” — jelentésen talbecsiilik a Ma-
gyarorszagon maradt szlovakok/romanok szadmat (Kollai—Zahoran, 2007, 40—41.).

Végiil pedig a szlovak és a roman torténetiras fésodranak Trianon-diskurzu-
sat egyforman meghatarozza, hogy a torténelmi Magyarorszag felbomldsa és a
trianoni békeszerz0dés a sajat nemzeti narrativaban egyfajta ,,aranykorként™ ab-
razolt, két vilaghabora kozotti korszak eldjatékaként jelenik meg. A régi vilagot
megtestesitd torténelmi Magyarorszagnak el kellett pusztulnia, ténylegesen is
torténelemme kellett valnia ahhoz, hogy megsziilethessen a dinamikusan fejlodo
elsé Csehszlovak Koztarsasag — ahol befejezddhetett a modern szlovak nemzet
kialakulasa —, valamint a roman nemzeti aspiraciokat beteljesité Nagy-Romania.
Ez pedig a szlovak és a roman torténeti tudatban mintegy visszamendlegesen is
legitimalja 1918-at.

KONKLUZI0

Mindezt figyelembe véve, nem csoda, hogy még a sorsforditd 1918—1920-as ese-
mények szazadik évforduldjan sem konnyi Trianonrol szot értenilik egymassal
a magyar ¢s a kornyezo nemzetek torténészeinek (Romsics—Zahoran, 2019, 777—
788.). Kiilondsen a torténelmi sérelmek €s a jelenlegi kisebbségi kérdés dsszefo-
noddasa neheziti meg a parbeszédet. Magyar szemmel ugyanis gyakran tinik ugy,
mintha a szlovak és a roman torténetirasra még mindig tulsagosan nagy suly-
lyal nehezedne az a legitimacios kényszer, amely a Parizs kdrnyéki rendezésben
a jelenlegi status quo igazsdgos és megkérddjelezhetetlen alapjat latja, és ezért
elutasitja — vagy keriilni igyekszik — annak kritikai vizsgalatat. Bar a politikai
rendszervaltasok utan a demokratikus viszonyok régen latott esélyt biztositottak
a szakmai eszmecserckre ¢s a vitas kérdések szabad ki- és megbeszélésére, amit
az Gjabb torténész- és tarsadalomtudos nemzedékek felkésziiltsége és lehetdségei
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is novelnek, a kusza és viszonylag gyorsan valtozo politikai kdzeg — az allamkozi
kapcsolatoktol az egyes orszagok belpolitikai szinteréig — nem mindig kedvez a
torténeti és emlékezetpolitikai nézeteltérések tisztazasanak. Jo néhany, a korabbi
korszakokbol megorokolt reflex, elditélet és sztereotipia, illetve a szakmai mii-
helyek nehézségei — pénziigyi, kapacitds- vagy infrastrukturalis hianyossagok —
sem kifejezetten 0sztonzik ezt a parbeszédet.
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