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0SSZEFOGLALAS

Kiraly Tibor, az MTA legidésebb tagja 2020. julius 11-én tolti be 100. évét. A jubilans maradandot
alkotott a felsGoktatdsban, a tudoményszervezésben, valamint a biliniligyi tudomanyok szinte
minden teriletén. Jelen tanulmany életmivének azt a kiemelkedd értékét idézi fel, amikor a
koncepcios perek lezarultaval els6ként érvelt a tisztességes eljaras mellett.

ABSTRACT

Tibor Kiraly is the oldest member of the Hungarian Academy of Sciences. He will be 100 years
old on the 11t July 2020. The jubilee has produced imperishable values in higher education, in
organization of research, and in almost all fields of criminal sciences. The present study recalls
the outstanding achievement of his life work that he firstly argued for institutionalizing fair pro-
cedure after the conclusion of shop-window trials.
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A kriminologus szamara Kiraly Tibor munkéssaga ohatatlanul azt a kérdést veti
fel, hogy van-e Osszefliggés az altala kifejtett tudomanyos tételek és a bilindzés
valosaga, annak alakuldsa kozott. O maga biintetéjog-tudomanyi — féleg, de ta-
volrol sem kizarolagosan processzualis — keretek kozott végezte eddigi kutatasait.
A kozhatalmi tevékenység és a biindzés kozotti kapcsolat behatobb vizsgalata a
legutdbbi évtizedekben kertiilt elétérbe (Gonczol et al., 2006, 597-708.), igy az el-
jarasi igazsagossag szerepe €s jelentésége a megelézésben a kriminoldgia szama-
ra is fontossa valt (Tyler, 2003). Meggy06z6 érvek, sot, adatok tdmasztjak ala, hogy

© 2020 Akadémiai Kiado



984 TANULMANYOK

ez az érték befolyasolja az embereknek a jogalkalmazashoz vald viszonyulasat,
ezaltal pedig normakdveté magatartasukat is. Ilyen megkozelitésben egyértel-
mien kijelenthetd: Kiraly professzornak a tisztességes eljaras kovetelményeirdl
kovetkezetesen vallott nézetei prevencios szempontbol is irdnyadok. Kétségtelen
tény, hogy nem Kiraly Tibor dolgozta ki a garancialis szabalyokat, tartalmuk ki-
bontasaban, helyes értelmezésiik és alkalmazasuk meghatarozasaban azonban
jelentdsen gazdagitotta az elmélet és a gyakorlat tudastarat. Példaképpen emlit-
hetdk az artatlansag vélelmérdl irt gondolatai (Kiraly, 1958). Ebben a tisztelgd
irasban az univerzalis értékek melletti tudosi és emberi kiallasat emeljiik ki, an-
nak hangstlyozasa mellett, hogy érvei a jogfejlodés szempontjabol sajnalatosnak
nevezhetd médon ma is aktualisak, kdvetenddk. Kiraly Tibor mar akkor — a rend-
szervaltozast joval megel6zd években — egyértelmiien allast foglalt a torvények
uralman alapuld biintetd igazsagszolgaltatas mellett, amikor ez egyaltaldban nem
volt magatol értetddd. Ma mar a tisztességes eljaras elvei a maguk kozvetlenségé-
ben altalanosan elfogadottak, de azok tényleges megvalosulasa a kifejtendok sze-
rint igencsak problematikus. Ezért is sziikséges ramutatni a biintetdjog-tudomany
kiemelkedo képviseljének, Kiraly Tibornak az eljarasi igazsagossag alapjait jogi
oldalrol megerdsité tudomanyos teljesitményére.

AZ ELJARASI IGAZSAGOSSAG

A kontroll-kriminoldgia j szempontjainak el6térbe keriilése ohatatlanul raira-
nyitotta a figyelmet az allam és az dnkormanyzatok szerveinek magatartasara,
a terheltekhez és masokhoz val6 viszonyulasara. A kereteket dontden az eljarasi
normak hatarozzdk meg. Ha tehat a kdzhatalom és az emberek kozotti interak-
cidnak a blin6zés kezelése korében jelentdséget tulajdonitunk — marpedig ez a
helyzet —, akkor a processzualis szabalyok és azok alkalmazasa rendkiviil fon-
tossa valik. Azt lehet mondani, hogy a tisztességes biintetd igazsagszolgaltatas
még az anyagi igazsag megallapitasanak kovetelményét is feliilirja. Ahogyan azt
a magyar Alkotmanybirdsag kifejtette:

,»Az anyagi igazsag érvényesiilésére éppugy nem biztosit (nem biztosithat) ala-
nyi jogot az Alkotmany, mint ahogy arra sem, hogy egyetlen birdsagi itélet se
legyen torvénysértd. Ezek a jogallam céljai és feladatai, amelyek megvalosula-
sa érdekében megfeleld — elsGsorban eljardsi garancidkat nyijté — intézményeket
kell 1étrehoznia €s az érintett alanyi jogokat garantalnia. Az Alkotmany tehat az
anyagi igazsag érvényre juttatdsahoz sziikséges és az esetek tobbségében alkal-
mas eljarasra ad jogot.” Hangstlyozni kell, hogy ez a megallapitas sem tagadja
a valosag feltarasanak sziikségességét, csupan annak feltétlen kikényszeritheto-
ségét nem ismeri el, nyilvanvaldéan helyesen. Ezért a tétel nem iitkozik Kiraly
Tibornak a Biintetditélet a jog hataran cimi miivében lefektetett gondolataival.
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Az emberek az eljardson keresztlil kapcsolodnak a biintetd igazsagszolgal-
tatashoz. Eppen ezért kiemelkedd jelentdsége van a veliik valé bandsmédnak.
A kozhatalmi normakat is a hatdsagok, ligyészségek és birosagok tagjainak a
magatartasa kozvetiti mindenki felé, beleértve a média utjan vagy éppen nyilva-
nos targyalason hallgatoként vald részvétel utjan szerzett tapasztalatokat. A tor-
vényes, tisztességes allami cselekvés tehat rendkiviil fontos. Az eljarasi igazsa-
gossag azonban ennél tobbet jelent. Helyesen mutatnak réa a kérdéssel foglalkozo
kutatok, hogy a személyes részvétel, a dontések kialakitasara gyakorolhato be-
folyas teremti meg a lehetdséget a normak belsévé tételére. A processzus utjan,
annak értékeit is elsajatitva keriilhetnek kdzelebb az emberek az érdemi elvarasok
megértéséhez. A dolog persze nem egyszerii, de a mondottakkal 6sszhangban
juthatnak el a résztvevok és masok is a normakdvetésben oddig, ami példaul az
emberdlés esetében magatol értetddik: nem azért tartézkodunk a magatartastol,
mert ellenkezd esetben megbiintetnek, hanem azért, mert a toérvénytdl fiiggetle-
niil is elitéljiik masok életének a kioltasat (Tyler, 1990).

Kiraly Tibor szamara alapkérdés ugyan, hogy milyen modon €s mennyire le-
het megkozeliteni az anyagi igazsagot, de nem barmi aron. Ez nem értelmezhetd
ugy, hogy a tisztességes eljaras kovetelményeit pusztan akadalyként értelmezné.
Vilagosan latja annak a jelent6ségét, hogy a processzus nem kizardlag egy meg-
ismerési folyamat, hanem a hatalom gyakorlasa is (Kiraly, 1972, 311.). Annak a
jelentdsége, tarsadalmi hatasa tilmutat az elkovetok azonositasanak és megbiin-
tetésének a sziikségességén. ,,Ha a blintetOeljarasban megtartjak az altalanosan,
nemzetkozileg is elfogadott elveket; ha a bizonyitds nem aljasodik kényszerval-
latassa, a védo meri ellatni tisztét, és a bird megdrzi méltdsagat, bizalmat kelt az
igazsagszolgaltatas irant és reményt gyujt az itéletre vardkban.” (Kiraly, 1972,
312.) Ez az eljarasi igazsagossag lényege. Az itélethez vezetd folyamatban az el-
jaro szervek értékeket kozvetitenek, amelyek hatassal vannak az emberek — nem
csupan a terheltek — gondolkodasara, és azon keresztiil a magatartasukra is. Az
idézett — magatdl értetdddnek tiind — elvi kovetelmények sajnalatos médon nem a
mind teljesebb megvaldsulas iranyaba fejlédnek, noha az felelne meg a kivanatos
trendnek. Erdemes olvasni Kiraly Tibor munkait: neki van igaza.

A BUNTETOELJARAS CELJA

Nehéz, s6t megalapozottan nem is lehet cafolni azt, amit az {innepelt a biintetd-
eljaras céljaként meghatarozott. Eszerint az nem mas, mint az igazsag megalla-
pitasa, de a mondottak szerint nem barmi aron (Kiraly, 1972, 139.). A valosag
leképezése az itéletben egyesek szerint nem lehet abszolit mérce, az igazsdg nem
mindenkinek ugyanazt jelenti. Ebben az irasban inkabb a kijelentés masodik felé-
vel, az eljarasi garanciak kérdésével foglalkozunk.
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Tobbrdl van szd, mint a tisztességes eljaras jogilag is értelmezhetd kovetelmé-
nyeirdl. Azok természetesen kiindulasi alapot képeznek, de az itélkezésig terjedd
folyamat elfogadottsaga az abban tanusitott emberi magatartasoktol fiigg. Ki le-
het jelenteni, hogy Kiraly Tibor felismerte, s6t hangsulyozta az eljarasi igazsagos-
sag fontossagat. Ennek az eszmének ugyanis az a lényege, hogy a személyt nem
szabad targyként, eszkozként hasznalni még akkor sem, ha ilyen médon tudnank
megkdzeliteni az anyagi igazsagot.

Egy régi szovjet filmben a biirokrata f6hds az utcan halad, mikézben minden-
ki mas ellenkezd iranyba megy. Valaki megkérdezi téle: Elvtars, a tomegekkel
szemben? A valasz: Nem, a tomegek jonnek velem szemben. A tények ismereté-
nek hidnyaban nem lehet azt mondani, hogy biztosan nem lehetett igaza. A torté-
nelem szamos példat szolgaltatott arra, hogy akar hatalmas méretli politikai-tar-
sadalmi mozgasokkal szemben azokra kellett volna hallgatni, akik a veszélyekre
figyelmeztettek.

ATISZTESSEGES ELJARAS

Azt a kovetkeztetést, hogy Kiraly Tibor nem a hatoésagok és a birosagok megis-
merd tevékenységét korlatozo tényezok visszaszoritasa utjan latta megvalositha-
tonak az anyagi igazsag feltarasat célzo eljaras sikerét, mar az 1962-ben megjelent
munkajaban is teljesen vilagossa tette. A védelem és a védd a biintetdiigyekben
cimmel megjelent konyvében éppen a tisztességes eljaras fontos kovetelményei-
vel foglalkozik. Nem szorul b&vebb bizonyitdsra, hogy az 1956-ot kovetd, sza-
mos esetben enyhén szolva is kétséges torvényességli perek tobbségének leza-
rasat koveten szlikségessé valt a konszolidalt szocializmus biintetéeljarasanak
szabalyozasa. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy Kiraly Tibornak a korabbi
jogtiprashoz koze lett volna. Ellenkezéleg, az altala képviselt értékek kifejtése
egyértelmu allasfoglalast jelentett a garanciakat sokszor nélkiil6z6 jogalkalma-
zéssal szemben.

A konszolidalt szocializmus kifejezés sem arra utal, hogy a jubilans valamiféle
markansan kommunista, a fejlett alkotmanyos demokracidk megoldasaitol gyo-
keresen eltér6 rendszer kialakitasat szorgalmazta. Valojaban éppen a tisztességes
eljaras elvi kovetelményeinek a politikai kiilonbségektol a szakmai egység ira-
nyaba torténd elmozditasa olvashatd ki igényként a védelemrdl sz6l6 munkaban.
Kiraly Tibor hangstilyozta az artatlansag vélelmének fontossagat, a kontradikto-
rius megoldasok elényben részesitését a kozhatalomtol vald kiszolgaltatottsagot
megtestesitd inkvizitorius modszerekkel szemben.

Sajnalatos, hogy a tisztességes eljarasnak az Emberi Jogok Egyetemes Nyilat-
kozatatol kezddédden vitathatatlanul univerzalis, de mar korabban is megfogalma-
zott kdvetelményeit nem csupan fejlesztették a mar jelzettek szerint, hanem azok
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tényleges leépitése is megfigyelhetd. A két tendencia csak latszolag mond ellent
egymasnak. A jogvédelem erdsitése a kifejezetten erre rendelt szervek tevékeny-
ségében megy végbe, mig a bliniildozést érintd politikai és szakmai eldirasok, igy
azutan maga a tevékenység is szamos esetben intézményesen kérddjelezi meg a
tisztességes eljaras alapvetd elveit. Sajnos vilagszerte.

A szervezett blindzés, valamint a terrorizmus jelenségeinek elterjedése és rom-
bolo6 hatasuk fokozddasa miatt a 20. szdzad végétdl a politikusok ugy érezték és
érzik — nem teljesen alaptalanul —, hogy 1épéskényszerbe keriiltek. Az emberek
hatarozott valaszokat vartak a békeidoben eddig soha nem tapasztalt fenyegeté-
sekkel szemben. Sokféle intézkedés, rendelkezés sziiletett a maffia tipusu bii-
nozés, valamint a politikai erdszak ellen. Ezek kozos jellemzdje, hogy a veszély
fennalldsa nem engedte meg a tudomanyosan és tarsadalmi vitdkon keresztiil ki-
érlelt megoldasok bevezetését, azonnali reagélasra volt sziikség. El6térbe kertiltek
azok a sztereotipidk, amelyek a leglatvanyosabb, ambar nem feltétleniil hatékony
valtoztatasokkal probaltak javitani a helyzetet. Ilyen példaul a rendérség 1étsza-
manak ndvelése, a bevandorlas korlatozasa és sok mas kozhatalmi ujitas. Ezek
soraba illeszkedik az eljarasi jogok sziikitése egyes csoportokkal és gyanusitotti
kategoridkkal szemben. A védelemhez vald jog és mas terhelti jogérvényesitési
garancia megnyirbalasa a bosszira szomjas emberek kivansaganak tett eleget.
Bekovetkezett az is, amit Kiraly Tibor a mar hivatkozott 1972-es munkéjaban
is visszataszitd példaként emlitett: a kinvallatas jboli bevezetése (SSCI, 2014).
Méghozza alkotmanyos kontdsbe Oltoztetve, vagyis legitim eszkozként torténd
alkalmazasat szorgalmazva. Nem csupan a diktatardkban, hanem a toérvények
uralmat hirdeté rendszerekben, a demokratikus jogallamokban is (Dershowitz,
2002; Brugger, 2000).

AZ ARTATLANSAG VELELME

A tisztességes eljaras ezen elvi kovetelménye visszatérd téma Kiraly Tibor mi-
veiben. Mar 1958-ban részletesen kifejtette allaspontjat a vélelem természetét és
jelentdségét illetéen. Ez utdbbival kapcsolatban az akkori szocialista hatalom-
gyakorlashoz kot6dé egyes ellenvéleményekkel szemben nagyon hatarozottan
leszogezte: ,,A szocialista jog nem dobalhatja ki az ablakon a demokratikus intéz-
ményeket €s elveket azzal a felkialtassal, hogy liberalis szaguk van. Ilyen eljaras-
sal az egész biintetd eljarasi jogot meg lehetne fosztani mostani demokratikus €s
ezzel szocialista jellegétol is.” (Kiraly, 1958, 280.)

A ,liberalis szag” a mai politikai viszonyok ko6zott is tobbek szamara negativ
mindsitést eredményez. Az artatlansag vélelmét ugyan kozvetleniil nem érik ta-
madasok, de érvényesiilése tobb teriileten is problematikus, a vele dsszefiiggo,
jorészt beldle fakado kovetelményekkel egyiitt. Az eljarasi igazsagossagot ala-
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pozza meg Kiraly Tibor kovetkez6 megallapitasa: ,,A terhelt — az ellenkez6 bebi-
zonyitasaig — a tdrvény szerint artatlan. Ebbol kovetkezik, hogy 6t tigyfélként kell
kezelni, tigy kell vele banni, mintha artatlan volna. Az artatlansag vélelme végso
fokon a biintet6 eljaras egyik alapelve.” (Kiraly, 1958, 279.)

ZARSZ0

Mint a fentiekbdl kitiinik, a jubilans a koncepcids perek utolsé hullamaival egy
idében mar felemelte szavat a jogallamisag, a tisztességes eljaras, a kinvallatas
tilalma mellett. Eléviilhetetlen érdeme, hogy ezek az 6rok érvényl igazsagok ujra
visszakertiltek a magyar jogi kozgondolkodasba. Ezek olyan értékek, amelyeket
minden jogészi generdcionak illik emlékezetébe vésni, ahogy azt is, hogy Kiraly
Tibor milyen nagy szolgalatot tett a magyar jogi kdzgondolkodasnak.
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