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0SSZEFOGLALAS

A tanulmdny a nem allami szereplék térnyerésére és rendszerszintl szerepilik elemzésére f6-
kuszél, amely a bifurkalt globdlis politika el6étt nyitotta meg az utat, amelyben a centralizalt al-
lamkdzpontu és a decentralizélt multicentrikus vildg egyidejlileg és interaktivan egyutt Iétezik,
anélkil hogy az egyik a masiknak aldrendelédne. A vesztfaliai békében kulmindlédott folyamat-
hoz hasonléan, most is egy torténelmi dtalakulas korszakdban vagyunk, azzal a jelent&s kilonb-
séggel, hogy az utolsé hdrom évszéazad territoridlis id6szakdval szemben a posztinternaciona-
lis politika posztterritoridlis is, azaz mind tobb és tébb interakcidé az allamok részvétele nélkil
megy végbe, és az dllam mikddéséhez sziikséges politikai, gazdasagi, pénziligyi stb. terek nem
esnek egybe, tovébba a politikai befolyas és foldrajzi tdvolsag kozotti kapcsolat meggyengiilt.
Az dllamkozpontu politika elfedte azt a tényt, hogy az emberek mindig politikai kozosségekben
éltek az autondmia valtozé fokaival, és sokféle identitassal és lojalitassal rendelkeztek. Ezért a
posztinternacionalis korszak globalis politikai tereiben sok olyan jelenség van, amelynek analé-
gidi a preinternacionalis korban, példanak okaért a kozépkorban taldlhatéak meg. A tanulmany
arra is utal, hogy névekvé szamuk mellett a nem allami szereplék relevancidjahoz az éltaluk
|étrehozott konfliktuspotencidl is hozzdjarult, kiilonods tekintettel az erészak-alkalmazas transz-
nacionalizdlédésara és a transzmigracioéra.

ABSTRACT

The study focuses on the rise of non-state actors and the analysis of their systemic role, open-
ing the way for a bifurcated global politics in which centralized state-centric and decentralized
multicentric worlds coexist simultaneously and interactively without subordinating one to the
another. Like the process culminating in the Peace of Westphalia, we are also in a period of his-
torical transformation with the significant difference that, as opposed to the territorial period of
the last three centuries the postinternational politics is a postterritorial one, in which more and
more interactions take place without the involvement of state and political, economic, financial
etc. spaces do not coincide and the relationship between influence and geographic distance has
weakened. State-centric politics has obscured the fact that people have always lived in polities
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with varying degrees of autonomy and multiple identities and loyalties. Therefore, in the global
political spaces of the postinternational era, there are many phenomena whose analogues can
be found in the preinternational age, for example in the Middle Ages. The study suggests that,
in addition to their increasing number, the potential for conflict created by non-state actors has
also contributed to their relevance, with particular reference to the transnationalization of the
use of violence and transmigration.

Kulcsszavak: nem allami szereplék, posztinternacionalis politika, Uj kdzépkori birodalom,
transznacionalis neopluralizmus, posztterritorializmus, allamkézpontu rendszer, multicentrikus
rendszer, konfliktusok transznacionalizalddasa, dllamok és mas politikai k6zosségek, fragmeg-
racio

Keywords: non state actors, postinternational politics, new medieval empire, transnational
neopluralism, postterritorialism, state-centric system, multi-centric system, transnationalization
of conflicts, states and other polities, fragmegration

A nem allami szerepl6k mindig jelen voltak az emberi civilizaciok torténetében, igy
a katolikus egyhaz, a szervezett biindzés €s a diaszporak létezése a preinternacio-
nalis korban megel6zte az allamokat, ezért aligha tekinthetéek 1) jelenségnek. Az
1648. évi vesztfaliai békétdl eredeztetett allamkdzi rendszer kialakulasatol kezdve
sohasem léteztek tisztan allamkozi kapcesolatok, legfeljebb csak a nemzetkdzi elmé-
let absztrakcidiban. Az allami és nem allami szereplok mindig egyidejileg voltak és
vannak jelen, részben iitkdznek, egylittmikddnek, és at is fedhetik egymast.

A nemzetkdzi elmélet miivel6i sokszor elfelejtik, hogy az allamok sohasem ¢él-
veztek kizarolagos monopoliumot a politikai magatartas meghatarozasaban, ¢s az
allam a kollektiv szereploknek csupan az egyike. A szorosan vett allamkozponta
rendszer harom évszazadaval szemben a torténelem legmeghatarozobb szerepldi
nem az allamok, hanem a birodalmak voltak. Amit térténelemnek hivunk, va-
l6jaban az emberi civilizacid 6tven—hetven birodalmanak torténete (Ferguson—
Mansbach, 2007, 537-538.). Az dkori nagy birodalmak utan a 17. szazadban a
harmincéves habortt kovetéen a kdzép-eurdpai keresztény kdzosség birodalma
ugyan felbomlott, &m ezt kovetden a gydztesnek tekintett Franciaorszag és Ang-
lia a tengeren tul sajat gyarmatbirodalmuk épitésébe kezdett. A masodik vilagha-
boru utan, a hideghaboru alatt joggal lehetett igy tekinteni a két rivalis szuperha-
talomra, mint informalis birodalmakra, nem beszélve azokrol, akik a globalizalt
vilag perspektivaiban (Bull, 1977) vagy éppen az eurdpai alkotmanyszerzédés
kudarca és az unio keleti boviilése utan nem egy vesztfaliai szuperallamban, ha-
nem egy ,,4j kdzépkori birodalomhoz” hasonlo szervezeti formaban lattak a nyu-
gat-europai integracio jovojét (Zielonka, 2007).

A kelet—nyugati rendszerkonfliktus nem kedvezett a nem allami szerepldk
globalis elterjedésének. A hideghaboru transzparensebb ¢s allamszertibb, mi
tobb, racionalisabb volt, mint ami utana kovetkezett. A szuperhatalmak befolya-
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si szféraikon beliil szubvencionaltak, és ezzel erdsitették a gyenge allamokat, a
nuklearis elrettentés nagyobb kiszdmithatosagot jelentett, mint a hideghabortt
kovetd transznacionalis terrorizmus fenyegetése. Ahogy az allamok elvesztet-
ték ellendrzésiiket gazdasaguk mindinkabb novekvo része felett, és csokkentek
a toke, a munkaer6 és szolgaltatasok szabad aramlésa eldtti akadalyok és ezzel
a tranzakcios koltségek, ugy novekedett a nem allami szereplok képessége, hogy
a ,.kapu6r” allamot megkeriilve egymassal kdzvetlen kapcsolatba keriiljenek, és
transznacionalis kapcsolatokat épitsenek.

A globalizacio globalisabba valt, és Kofi Annan, az Egyesiilt Nemzetek Szer-
vezete (ENSZ) egyik korabbi fotitkara egyenesen arrdl besz€lt, hogy az allamok
kulisszai mogott a nem allami szereplok ,,csendes forradalma” megy végbe. Ma-
sok a ,,vilagpolitika privatizalodasat” lattak olyan folyamatokban, amelyekben a
tisztan allamkozi kapcsolatokat feloleld klasszikus diplomacia mellett ,,tarsszol-
galtatoként” — a demokratikus legitimacio és ellenérzés keretein kiviil — megje-
lent a transznacionalis vallalatok ,,diplomacidja” (corporate diplomacy), és ezek
a vallalatok arra is kisérletet tettek, hogy a szerzddéses kiszervezés (contracting
outsourcing) formajaban atvegyék az energiaellatas, a belsd biztonsag fenntarta-
sa, valamint a szallitas, oktatas feladatait a vilagnak azokban a régidiban, ahol
az allami strukturak hianyoznak vagy fejletlenek. A diskurzusokban arra is nagy
hangsuly keriilt, hogy NGO-k (non-governmental organization, civil szervezet) is
milyen nagy feleldsséget vallaltak a fejlesztési és segélynyujtasi programokban,
¢s szamosan tevékenységiik elismerését lattak abban, hogy a nem kormanyzati
szervezeteket konzultativ joggal akkreditaltak az ENSZ Gazdasagi és Szocialis
Bizottsagaba (ECOSOC). A transznacionalis vallalatok egy kore ugyanakkor arra
kotelezte magat, hogy az ENSZ-szel egylitt a ,,vallalati tarsadalmi felelosség” (cor-
porate social responsibility) szellemében betartja az emberi jogokat, a munkajogot,
illetve a szocialis jogokat és a kornyezeti szabvanyokat (Kiss, 2009, 142—147.).

A nem allami szereploket tekintve a liberalis és realista megkdzelités olvasata
mar korantsem egységes. Abban egyetértés van, hogy a multinacionalis vallala-
tok, nyugdijalapok, a nemzetkdzi szervezetek stb. a modernizacié tamogatdi, am
a nem allami szerepl6k megitélésében nincs egyetértés. A liberalis megkozeli-
tés a nem allami szereplékben a globalis civil tarsadalom élcsapatat, a globalis
kormanyzas alkotorészét latja. A globalis civil tarsadalom hivei arra mutattak
ré, hogy a hideghaboru végével a hatalom olyan Gjraclosztasa van folyamatban,
amelyben az allamok szuverenitasa olyan ,,allam alatti”, allam ,,feletti” és allam
,melletti” szereplokre tevodik at, mint a multinacionalis vallalatok, nemzetkozi,
kormanykozi s nem kormanyzati szervezetek, és ezzel véget ér a vesztfaliai bé-
kével kezdddott folyamat, amely a hatalom allandoé felhalmozddasat jelentette az
allamok kereteiben. A hatalom ¢és a szuverenitas digitalis kultura altal is timoga-
tott difftizidja sok megfigyeld szamara azt a benyomast erdsitette, hogy a hagyo-
manyos hatalom csokkenése a klasszikus hatalompolitika végét jelenti (Mathews,
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1997, 183—184.). Ezzel szemben a realista teoretikusok joggal figyelmeztettek arra,
hogy a nem allami szerepldk vilaga, a ,,magan vilagpolitika™ alapjaiban az allami
keretekre van utalva. A nem allami szereplok az dllamoknak vannak alarendelve,
valdjaban az allamoktol fiiggnek, és az allamok utan csak masodlagos szereplok,
amelyek sokszor nehezen meghatarozhato szerepldk ,,potencialis frontszerveze-
tei”, és mint ilyenek az allamok stabilitasa ellen iranyulnak, adott esetben kiszer-
vezik a dontéseket a nemzetallami keretekbdl, €s egy 0j status quot hoznak 1étre.

A nem allami szereplék novekvo szama ugyanakkor nemcsak a transznaciona-
lis vallalatokra, a nemzetkdzi kormanyzati €s a nem kormanyzati szervezetekre,
allam nélkiili nemzetekre, a nagyvarosokra, valamint az ,,allamok alatti” tertile-
ti egységekre, hanem a nemzetk6zi rendszer komplexitasanak novekedésével a
nemzetkozi biztonsagot fenyegeté fundamentalista vallasi mozgalmakra, a terro-
ristak és maffiak haldzataira, valamint a maganhadseregek szerepére is felhivta
a figyelmet. Felismerhetové valt, hogy a globalis pluralizmus névekedése dnma-
gaban nem jelent nagyobb biztonsagot, hanem sok tekintetben nagyobb és tjabb
tipusu fenyegetést, nem utolsésorban azért, mert a nem allami szereplok ugyan-
azokat az aszimmetriakat tiikrozik vissza, amelyek az allamok vilagéban is ural-
kodoak. A bizonyos allami funkcidkat is magukra vallalo nem allami szereplék
tevékenységének boviilésében, azaz a ,vilagpolitika” ilyen értelemben felfogott
»maganositasaban” ugyanis elsdsorban a fejlett orszagok nem kormanyzati és
magangazdasagi szerepldi jatsszak a dontd szerepet. A fejlodo orszagok esetében
a legtdbb esetben hidnyoznak azok a pozitiv el6jelit maganszerepldk, amelyeknek
lehetéségiik lenne a nemzetkozi politika befolyasolasara.

Jogosan vetddhet fel a kérdés, hogy milyen erések a nem allami szerepldk, a
szkeptikusok nyelvén szolva, vajon ,,hany hadosztallyal” rendelkeznek? Latva-
nyos, sok szazezer, mi tobb, millié fot kitevd statisztikai adatokra hivatkozhat-
nank, am elég arra utalni, hogy az aszimmetriak ellenére a tomegpusztito fegyve-
reket birtoklo, csupan néhany fos terrorista csoport onmagaban is képes lehet arra,
hogy egy nagyobb embercsoport, akar az emberiség egésze szamara is stratégiai
fenyegetést jelentsen. Tanulmanyunk kézéppontjaban nem a nem allami szereplok
mennyiségi, mint inkabb azok mindségi, rendszerszintii szerepének felértékelddé-
se és térnyerése all, amely a hagyomanyos allamkozponta kiinduldssal szemben a
posztinternacionalis politika két vilag elmélete elétt nyitotta meg az utat.

TRANSZNACIONALIS POLITIKAI TER MINT A TERRITORIALITAS ALTERNATIVAJA
Tobb szaz éven at a globalis politika teoretikusai ahhoz szoktak hozza, hogy a
szuverén allamot tekintsék a lojalitas 6 targyanak, a politikai hatalom elsddleges
helyének és a legfontosabb altalanos értékek, mint a biztonsag, a jolét stb. forra-

sanak. Az eurdpai allamok rendszerének kiépiilésével a szuverén allamok voltak
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azok, amelyek hataraikon beliil egy meghatarozott teriilet és a népesség feletti ki-
zarolagos jogaikkal és kiilsé beavatkozastdl mentesen igyekeztek ,,dominalni” a
globalis politikat. Az allam volt a kivaltsagos szerepld, az, amirdl a par excellence
politika szol. A hideghaboru lezarulasat kovetéen a nemzetkdzi politikardl folyo
vitak egyik legfontosabb megvalaszolando6 kérdése az volt, hogy miképp alakitja
a globalizaci6 a nemzetkdzibdl vilagpolitikaiva valo folyamatokat, s annak része-
ként az allamot, valamint az allami és nem allami szereplok viszonyat. A plura-
lizmus wjabb valtozatanak egyikeként a transznacionalis neopluralizmus hivei
(Cerny, 2010) azt hangstlyozzak, hogy a politikai folyamatok kimenetelét nem
az egységesnek ¢€s hierarchikusnak tekintett allamok apriori 1étezése hatarozza
meg, hanem mind tobb és tobb szerepld interakcidja egy olyan kornyezetben,
amely mind kevésbé nemzeti és mindinkabb transznacionalis. A mai vilagpoliti-
ka névekvo mértékben az allam ,,alatti” és ,,feletti” nyomasanak van alavetve, a
nemzetkdzi és belpolitika kdzotti hatarok elvesztették korabbi jelentéségiiket, ko-
vetkezésképp a politikai folyamatok mind nyitottabb térben zajlanak. Az allamok
ennek megfeleléen nem egységes szereplok, hanem egyre gyakrabban ,,diszagg-
regalodnak”, azaz az allamot alkotd egyes intézmények és érdekcsoportok kiil-
foldi megfeleldikkel horizontalis kormanyzati halozatokban miikddnek egyiitt,
anélkiil hogy egy vilagkormany jonne létre (Slaughter, 2005, 12—18.). Valojaban
még egyenetlen, néha szeszélyes, cseppfolyos folyamatokrol van szd, amelyek
nem léptek az allamok helyére, azok inkabb a hatalom transznacionalis halgjat
hoztak létre, és az allamok egyre inkabb ennek a halonak a csapdajaba keriilnek
(Cerny, 2010, 3-8.).

A posztinternacionalis politika kritikusai szerint a ma uralkod¢ allamkoézponta
elméletek a legjobb esetben is annak csupan egy kis részét tudjak megmagyaraz-
ni, ami valdjaban torténik a vilagban. Az allamkdzponta elméletek ontologiaja a
territoridlis allamokbdl 4ll6 anarchikus nemzetkdzi rendszerbdl indul ki, amely-
ben az egyes allamok polgarai egységesen Iépnek fel a biztonsag keresésében,
am ezzel mas orszagok polgaraival keriilnek szembe. Ezzel az allamkozponta
megkozelitéssel szembeni posztinternacionalis alternativa a globalis politika al-
lamokat is magaban foglal6 politikai k6zosségeibdl (polity) és identitasaibol indul
¢és decentralizacidjanak (dezintegracionak) interdependens folyamatai vezérelnek
(Ferguson—Mansbach, 2004, 3—4.).

Az allamkdzpontu szemlélet elfedte azt a tényt, hogy az autonomia valtozo fo-
kaval az emberek mindig a politikai kdzosségek legkiilonbozébb formaiban éltek,
¢és sokféle identitassal €s lojalitassal rendelkeztek. Ezért a posztinternacionalis
politika képviseldi azt hangsulyozzak, hogy alternativaként el kell tavolodni a
nemzetko6zi elmélet allamkoézpontt fokuszatol az egymassal versengd, de egy-
mast at is fedd, az allamtol a varosallamokon at a legkiilonbdzébb nem allami
szerepldkig terjedd funkcionald politikai k6zosségek (polity), valamint a valtozo
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identitasok és lojalitasok iranyaban. Yale H. Ferguson ¢s Richard W. Mansbach a
pre-vesztfaliai rendszer szilard hatarokkal nem rendelkez6 politikai kdzosségei-
ol sz6l6 esettanulmanyaival egy politymodellt fejlesztett ki a politikai tér és az
identitasok, s ennek keretében az allammal egyenértékiinek tekintett nem alla-
mi, territorialis és nem territorialis szereplok elemzésére (Ferguson—Mansbach,
1996). A szerzok céljukat ugy hataroztak meg, hogy a globalizacio hatasai nyo-
man a politikailag funkcionald kdzosségek torténelmileg dsszehasonlitd vizsga-
lataval arra torekednek, hogy a globalis politikai teret vagy, ahogy fogalmaztak,
a globalis politika ,,mentalis térképeit” Gjrarajzoljak. Az elmult hdrom évszazad
territorialis idészaka utan ugyanis a globalis politika posztinternacionalis szaka-
szaba lépett, amely egytttal posztterritorialis is, azaz az allam mitkddéséhez el-
engedhetetlen politikai, gazdasagi, pénziigyi, biztonsagpolitikai stb. terek tobbé
nem esnek egybe, tovabba a befolyas és a foldrajzi tavolsag kozotti kapcesolat, a
teriiletiség térszervezd hatasa jelentésen meggyengiilt.

Azok, akik a globalis politikat a nemzetkdzi politika, azaz a szuverén allamok
rendszerének szinonimajaként fogjak fel, konnyen Osszetévesztik a politikai teret
a territorialitassal. A teriilet azonban mar nem meriti ki a politikai tér leirasanak
lehetéségeit. Ha meg akarjuk érteni a globalis politika mélyrehato valtozasait, gy
nem szabad a politikai teret a territoriummal dsszetéveszteni. A politikai tér ugyan-
is arra vonatkozik, ahogy egy politikai k6zosség hivei kozott elosztasra keriilnek a
lojalitasok és identitasok, s ebben a territorialitas a lehetéségeknek csupéan egyike.
A mongol, iszlam vagy éppen az ottoman birodalom esetében a teriiletnek csupan
kis szerepe volt, valamennyien mozgasban lévé birodalmakként Iéteztek. A poli-
tikai tér valdjaban sok mas modon is szervezhetd, mint a teriilet, nem utolsosor-
ban a technoldgiai fejlédésnek kdszonhetden (Ferguson—Mansbach, 2004, 67., 73.),
egy olyan 0sszezsugorodd mai vilagban, amelyben ,,ami tavoli, az szomszédos is”
(Rosenau, 2003, xi.). A fizikai hatarok €s az id6 a kozponti hatalmi strukturak és a
nagyhatalmi hoditasok szdmara a torténelemben mindig korlatokat jelentettek, mig
a helyi politikai kozosségek szamara lehetdséget, sot kényszert, hogy éljenek auto-
némiajukkal. Ma azonban, koszonhetden a kibertérnek, a koltségek csokkenésének
a szallitas és a kommunikaci6 teriiletén, nem kevésbé a digitalis ipari forradalom-
nak, a fizikai tavolsag és az id6 kozotti szoros kapcsolat meggyengiilt.

A teriiletiség csokkend szerepe és a politikai tér alternativ koncepcidinak el-
terjedése a globalis politikaban foként a vildg gazdasagilag ¢s technikailag fej-
lett régidira jellemzd. Szamos hosszu tavu, allamkozi konfliktus, kiiléndsen a
fejlodo vilagban — mint példaul a kasmiri és a kozel-keleti — ellenallni latszik a
posztinternacionalis valtozasoknak, ugyanakkor nem kétséges, hogy a vesztfaliai
allammal a modernitas {6 jellemzdje a territorialis tér torténelmileg egyediilallo
kialakulasa volt (Rugggie, 1993, 142—144.). A teriilet csokkend szerepe ugyanak-
kor lényeges a nemzetkozi vilag posztinternacionalissa valasaban, kiilonosen az
Uj identitasok megteremtésében €s a régiek ujra meghatarozasaban. A tobbféle
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identitas, a nem allami, nem territorialis szereplok tomeges elterjedése, a mind-
inkabb atjarhato hatarok és az 1j biztonsagpolitikai fenyegetések diffuz jellege
egyarant csokkentik a tertiletiség szerepét a globalis politikdban, és novelik azt a
rést, amely a globalis politikaban a hatalom tényleges eloszlasa és a teriileti alla-
mok politikai hatarai kozott fennall. Az allamokat egymastol elvalaszto politikai
hatarok a globalizacio és lokalizacié dinamikaja nyoman mind kevésbé felelnek
meg a gazdasagi, pénziigyi, kulturalis stb. hataroknak. Nem véletlen, hogy az
akadémiai vilag egy részében a politikai tér vesztfaliai teriiletiségével szembeni
alternativaként a sokféle szerepld egymast atfedd kdzépkori rendszerének analo-
giai kertiltek a figyelem kdzéppontjaba.

,VISSZA A JOVOBE!" — TORTENELEM MINT KUTATASI AGENDA

Ahogy a preinternacionalis idszak, gy a posztinternacionalis is a politikai k6zos-
ségek, a polityk sokféleségével jellemezhetd. Ferguson és Mansbach a polityt a po-
litika strukturalis és normativ elemeként ugy hataroztak meg, mint a kollektiv iden-
titasok intézményi kifejezodését. A polityk identitassal, hierarchidval, a formalis és
informalis intézményesedés valamilyen fokaval és olyan képességgel rendelkez6
kozosségek, amelyek valamilyen politikai cél érdekében mozgodsitani képesek ko-
vetdiket (Ferguson—Mansbach, 2004, 24.; 2007, 355.). A polity fogalmahoz az allam
versus nem allam dichotémiat meghaladva az allam, a birodalom, nemzetk6zi szer-
vezet éppen Ugy hozzatartozik, mint a lokalis hadurak és a terrorista szervezetek.
A globalis politikaban a politikai kozosségek vizsgalata ugyanakkor elvalaszthatat-
lan az identitasok és lojalitasok kérdésétol. Ahogy a modern allam kialakulasakor
magaba olvasztotta az etnikai, tdrzsi és egyéb részidentitasokat, tigy a hideghabortt
kdvetden a nemzethez, torzshoz €s klanhoz valo tartozas Gjraéledésével és az alla-
mi hatalom gyengiilésével, valamint a politikai, biztonsagi, pénziigyi, gazdasagi
hatarok valtozasaval egy ellentétes folyamat vette kezdetét. A kozépkori Eurdpa
Osszeegyeztethetetlen lojalitasi kovetelményeihez és valasztasi kényszereihez ha-
sonlithatoan a globalizacidval dramai valtozasok kovetkeztek be az identitasokban
¢s azok hierarchidjaban, s ennek megfeleléen a lojalitasi igények konfliktusaiban
is. Ezt a valtozast szamosan, mint Samuel Huntington, az allamszocializmus 6sz-
szeomlasatol az iszlamista terrorizmusig a globalis politika kulturalis térésvonalak
mentén végbemend ujrarendezédéseként hataroztak meg.

Nem volt véletlen, hogy a globalizalodas és a fragmentalodas egyidejiiségének
koraban az akadémiai k6z0sség egy részének figyelmét az allamok kompetenciai-
nak korlatozddasa, a politika kiils6 és belsé dimenzidinak 0sszeolvadasa, de leg-
alabbis azok viszonylagossa valasa az allamok eldtti civilizaciok, birodalmak és
varosallamok, azaz a preinternacionalis iddszak jelenségeinek tanulmanyozasa
felé forditotta. Mindezt annak érdekében, hogy analogiakat talaljanak, s ezzel ma-
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gyarazatot a mind komplexebb, egyes részleteiben az allami hatalom erdzidjarol
tantiskodo6 posztinternacionalis vilag jelenségeire. Ha a torténelem nem is azonos
a jelennel, Ferguson és Mansbach szerint a ,,vissza a torténelembe! vissza a jovo-
be!” kutatasi agenda segitségiil szolgalhat. Végiil is ki tagadhatja, hogy a kdzépkori
hatalom szétszorodasanak példajaként a brit Kelet-indiai Tarsasag, a Mediciek, a
Hanza-szovetség, az olasz condottierek maganhadseregeinek nincsenek meg a 20.
¢s 21. szazadban is azonosithaté megfelel6i? A kiilonbségeket tekintve ugyan 1énye-
ges a valtozasok folyamatossaga és gyorsasaga, nem kevésbé a tény, hogy a globali-
74cio koraban, Marshall McLuhan szavaival élve precedens nélkiili ,,vilagfaluban”
¢éliink. Ezzel egyiitt a territorialitas jelentdsége ma éppen ugy leértékelddott, mint a
kozépkori Német-romai Birodalom keresztény univerzalizmusanak koraban.

A hideghaborut kovetden a nemzetkozi rend atalakulasanak része az allamok
kozotti szervezett erdszak-alkalmazas, azaz a habor( visszaszorulasa és ezzel
szemben az allamon beliili és a transznacionalis térben a maganerdszak kozép-
korihoz hasonlithaté formainak ujraéledése. A Hezbollah és Mahdi maganhad-
seregei, ¢s olyan terrorista szervezetek, mint az al-Shabaab vagy a Boko Haram
elterjedése jol mutatja az erdszak-alkalmazas privatizalodasat: az allamok a ha-
borunak tobbé mar nem kizarolagos monopolistai, és a kudarcot vallott vagy a
gyenge allamok mind nagyobb szamaban az er0szak-monopo6lium nem mitkodik.
A kelet—nyugati konfliktus lezarulasat kovetéen az allamokon beliili és transzna-
cionalissa valo haboruk szaméanak dramai névekedése olyan nézépontokat allitott
elétérbe, amelyeket egyesek ugy jellemeztek, mint ,,visszatérést a kozépkorba a
biztonsagpolitikaban™ (Hoch, 2001, 17.). A fejlédé vilag szamos térségében a ha-
gyomanyos tribalizmus és a posztmodern globalizalodas kozott az allamépités
erdfeszitései mind gyakrabban vallanak kudarcot. Az erészak-monopoliumot a
nem allami szereplok, regionalis hadurak, paramilitaris maganszereplok, biz-
tonsagpolitikai magéancégek, transznacionalis haldzatokba szervezodott vallasi
¢s terrorista mozgalmak gyakoroljak. A ,,posztnacionalis” (Beck, 2005, 5-26.)
vagy az ,,uj haborukban” (Kaldor, 2007, 72-95.) a kombattans és nem kombat-
tans kozotti hatar éppen Ggy elmosddik, mint ahogy a béke és haboru allapota
kozotti éles hatar. A Hezbollah milicia meghatarozo transznacionalis szerepld a
Kozép- és Kozel-Keleten, valamit Afrika Szarvan, ahogy Mahdi maganhadse-
rege Irakban. A milicidknak, haduraknak és vallasi mozgalmaknak mint az al-
lamhoz hasonlithat6 politikai kozosségeknek a regionalis konfliktusokban dontd
szerepiik lehet. Az Iszlam Allam — mint kvazi allam —a vallassal szemben a po-
litika primatusan nyugvoé vesztfaliai allam ellen bontott zaszlot, és a nemzetkdzi
kapcsolatok deszekularizacidjaval egy teokratikus birodalom megteremtésének
logikéja mentén cselekedett. Ahogy a multban az allamok ejtették foglyul az ,,al-
lam alatti” és transznacionalis szereploket — kezdve a torzsi, etnikai csoportoktol
a fundamentalista vallasi mozgalmakig —, ma inkabb az allamok véalnak a tor-
zsi €s/vagy etnikai maganmilicidk és vallasi csoportok aldozataiva. Az allamok
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romjain vagy azok miikodési zavarai kozott megerésddott nem allami szereplok
tevékenységével nemcsak a kiil- és belpolitika, hanem az ,,allami” és ,,magan” ko-
z0tti valasztovonalak is elmosodni latszanak, ahogy Libanonban a Hezbollah és a
Hamasz Gazaban a szocialpolitika allami funkcioit is magara vallalja, és a kdzjo
szolgalatarol besz¢l. Ilyen modon, ahogy a kdzépkori vilagban, ugy a posztin-
ternacionalis vilagban is hianyzik az a vilagos kiilonbségtétel a politika kiils6 és
belsé dimenzidja kozott, amelynek hianya a kozépkorban lehetetlenné tette a vi-
lagos kiilonbségtételt az ,,allami” és ,,magéantulajdon”, a magén- és allami érdek,
valamint a habort és blinozés kozott. A kozépkori politikai élet tovabbi jellem-
z0je volt a sokféle joghatosag, a megosztott lojalitasok és az egymassal verseng6
identitasok, nem kevésbé a hatalom decentralizalt rendszerének egyidejlisége.

Nem véletlen, hogy a kdzépkori Europa univerzalizmusa ¢€s a keletkez6 poszt-
internacionalis vilag kozotti hasonlosag azt sugallja, hogy az ,,4j kdzépkor” vi-
lagaban vagyunk. A Hedley Bull altal azonositott 6t tendencia mint az ,,uj ko-
zépkor” eldjelei: az allamok regionalis integracioja, allamok dezintegracioja, a
nemzetkdzi maganerdszak visszatérése, transznacionalis szervezetek ¢és a vilag
technologiai egyesitése (Bull, 1977, 264-276.) éppen ugy lathatova valt, mint
ujabban a kontinenseket atfogd jarvanyok megjelenése és a népcsoportok tome-
ges ¢s ellendrizetlen migracidja, valamint a teriiletiség leértékelddése. A kdzép-
kori Eurépahoz hasonléan a mai vilag is az allandéan alakuldsban 1évé polityk
— kozottiik mind tobb nem allami szerepld — sokasaganak a vilaga, amelyben a
hatarok ellenére a ,,bels¢” és a ,.kiils6” megkiilonbdztetése mind nehezebb, olyan
vilag, ahol a ,,belsd” , kiilsd” és a ,,kiils6” is ,,belsd” (Rosenau, 2003, 410.).

UJ KOZEPKOR (NEO-MEDIEVALISM) ELMELETE

Bull 1977-ben megjelent konyvében az allamok szuverenitasanak erozidjarol irt,
és elképzelhetonek tartotta, hogy a szuverén allamok eltiinnek, és azokat nem
egy vilagkormany, hanem egy univerzalis politikai szervezet olyan modern és
szekularis megfeleldje valtja fel, mint amilyen mar a kdzépkorban a nyugati ke-
reszténység formajaban 1étezett. Bull szerint a globalizacio kovetkezményeként a
nemzetko6zi rendszer a kozépkorihoz hasonlithatd, ahol egy ,,fragmentalt Europa-
ban” a politikai hatalmat egy sor olyan egymast atfedo szerepld gyakorolta, mint
a papa ¢és csaszar parhuzamos hierarchigja, vallasi testiiletek, fejedelemségek, bi-
rodalmak és varosallamok, egyetlen olyan kizardlagos hatalom helyett, mint az
allam, amely teljes szuverenitassal rendelkezett volna egy meghatarozott teriilet
¢s annak lakossaga felett. Bull hangstlyozta, hogy sem a vilagkormany, sem az
allamok anarchiaja nem jelent igazi alternativat. Bull a kdzépkorral 6sszehason-
lithato folyamatokat latott olyan regiondlis szervezetek elterjedésében és azok
novekvo hatalmaban, mint az Eurdpai Unid, az Amerikai Allamok Szervezete és

Magyar Tudomdny 181(2020)8



,VISSZA A JOVOBE?', AVAGY A POSZTINTERNACIONALIS POLITIKA ES A NEM ALLAMI SZEREPLOK TERNYERESE 1099

az Afrikai Egységszervezet, tovabba az allamok kizarolagos szerepével szemben
a hatalomnak olyan autonémidkra valé atruhazasdban, mint amire Skdcidban,
Kataléniaban és Dél-Tirolban volt példa (Bull, 1977, 254-255.).

Bull eredetileg az ,,0j kozépkor” elméletét pozitiv tendenciaként vizionalta,
mig az utana kovetkezd szerzok kozott mind tobben a negativ hatasokra hivtak
fel a figyelmet. Egy iranyba mutatnak azok a negativ perspektivak, amelyek arra
mutatnak ra, hogy a digitalis vilaggazdasag erdi is az ,,j kdzépkor” iranyaban
latszanak befolyasolni a fejlodést. Ha a szuverén allam nem is tlinik el, am az
internet altal teremtett digitalis vilaggazdasagnak koszonhetden a kibertér olyan
transzterritorialis teriilet, amely kiviil esik a nemzetk6zi jog teriiletén (Korbin,
1998, 361-381.). Philip G. Cerny az 1j kdzépkor perspektivajaban még hataro-
zottabban negativ fejlodést lat, mivel szerinte a globalizacio er6i aldassak a nem-
zetallam hatalmat és legitimitasat, a kormanyzas allamkozi formait, mialatt egy
Ujonnan létrejovo biztonsagi dilemma az allamok azt a képességét kérddjelezi
meg, hogy kozjavakként gondoskodjanak mind a belsd, mind a nemzetkdzi biz-
tonsagrol. A valtozasok az allamok funkcidinak levalasahoz, a korméanyzas és a
kvazi-kormanyzas egyenetlen, egymast keresztez6 és atfedd szintjeinek a ndve-
kedéséhez, a kulturalis identitasok széttoredezéséhez €s a tarsadalmi, gazdasagi
és politikai terek Gjrendezédéséhez vezetnek. Az 1j biztonsagi dilemma (Cerny,
1998, 36—64.) azt jelenti, hogy az allamok kozotti hatalmi egyensuly megbiz-
hat6saga csokken, a globalis és transznacionalis biztonsag lehetdségei korlato-
zottak, a szerepl6k novekvo része szamara az egyetlen kiut a helyi és hatarokat
atlépo polgarhaboruk lehetdsége. A végeredmény nem egyszeriien kdosz, hanem
a kozépkori helyzethez hasonlatos ,tartos ziirzavar” (durable disorder), amelynek
kialakulasahoz tobbek kdzott olyan tényezdk jarulnak hozza, mint a sokféle, egy-
massal verseng6 intézmények, széttoredezett lojalitasok és identitdsok, valamint
a torvényen kiviili olyan ,,sziirke zonak™ novekedése, mint a fekete gazdasag.

Az Eurdpai Uni6 keleti kibdviilése és az eurdpai alkotmanyszerzédés kudarca
a kibdviilt EU perspektivajabol Gjabb alkalmat szolgaltatott az uj kdzépkori biro-
dalmi modellrdl szo6l6 vitaknak. Jan Zielonka konyvében (2007) arrdl értekezett,
hogy ugyan az europai integracios folyamat és az allamépités folyamatai kdzott
sok parhuzamossag van, a kib&viilt Unid egy 1ij, keletkezo polityként a kormanyok
policentrikus rendszerével, a sokféle és egymast atfedd joghatosaggal, a szembe-
tind kulturalis és gazdasagi heterogenitassal, valamint a megsziing hatarokkal
€s megosztott szuverenitassal inkabb egy 11j kozépkori birodalomhoz, mint egy
vesztfaliai szuperallamhoz hasonlithato. Tekintettel arra, hogy a szegényebb és
kevésbé biztonsagos szomszédok részérdl az Europai Unidnak potencialis insta-
bilitassal kell szembenéznie, mas valasztasa nincs, mint az allando terjeszkedés,
annak érdekében, hogy a sajat hatarain kiviil biztonsdgos kdrnyezetet teremtsen.
Zielonka szerint az eurdpai integraciorol szo0lo gondolkodas tévesen az allamrol
sz0l106 elképzeléseken nyugszik. Szerinte a kiboviilés diverzifikalta és atalakitotta
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Unidt, ezért nem lehetséges az eurdpai allam megvalositasa, bar biraldi szemére
vetik, hogy az ,,4j kozépkori birodalom” kifejezés esetében inkébb provokativ
meghatarozasrol, mint egy fenntarthaté paradigma megteremtésérol van szo.

ANEM ALLAMI SZEREPLOK A TRANSZNACIONALIZALO FOLYAMATOKBAN:
TRANSZNACIONALIS KONFLIKTUSOK ES A TRANSZMIGRACIO

A nem allami szereplok lathatdsaga és rendszerszintli jelentoségiik nem egysze-
riien csak a szamuk novekedésével és sokféleségiikkel, hanem névekvo hatalmi
eréforrasaikkal és azzal is 6sszefiigg, hogy 0j tipust konfliktusok kiindulopontjai-
va is valtak, legyen sz06 a politika demokratikus ellendrizhetdségérol, a konflik-
tusok transznacionalizalodasardl vagy éppen a multinacionalis terrorizmus és a
transzmigracid biztonsagpolitikai kérdéseirdl.

A globalizalddassal és a transznacionalizalodassal az allamok kozotti hatarok
elvesztették azt a korabbi funkciojukat, hogy politikai kdzdsségeket valasszanak
el egymastol. Ezzel azonban a tarsadalmi és gazdasagi szereplok kozvetleniil
érintkezésbe kerliltek egymassal, a gazdasagok és tarsadalmak egymasba tolod-
tak, a hatarokat atlépé interakciok leegyszeriisodtek, mennyiségiikben megnove-
kedtek, mindségiikben intenzivebbé valtak. Az allamok hatarainak megnoveke-
dett atjarhatosdga ugyanakkor a kiilonbozo érdekcsoportoknak és mozgalmaknak
— a klimavédoktdl az embercsempészeken at a terroristakig — lehetdséget nyujtott
¢s nyujt arra, hogy magukat hatarokat ativeléen transznacionalis haldzatokba
szervezzék. A transznacionalizalodassal tehat egyre Gjabb és Gjabb tarsadalmi
¢és gazdasagi szereplok jelentek meg, amelyek nem csupan egy, hanem egyszerre
tobb orszagot is cselekvési teriiknek részének tekintenek. Ezek a transznacionalis
szerepl6k messzemenden filiggetlenednek a nemzeti politika hatasaitol, mikozben
egyre tobb befolyast gyakorolnak azokra és a nemzetkozi politika egészére. A ki-
alakul6 transz- vagy multinacionalis kapcsolatok tehat az allami és nem allami
szereplOk szamara 1j cselekvési lehetdséget teremtenek, am ezzel egyidejlileg a
transznacionalis konfliktusok 1j potencialjat is 1étrehozzak.

Ebben az dsszefiiggésben mar nem csupan az allamok nemzetkdzi kapcesolato-
kat hagyomanyosan befolyasold konfliktusairol beszélhetiink az eréforrasokért,
a hatalomért ¢és a befolyasért, hanem a nem éallami szereplok egymas kozotti,
tovabba az allamokkal kialakulé konfliktusairdl, amelyek mind nagyobb szerepet
jatszanak a hideghaboru utani globalizalt vilagban. Korabban a hideghabortiban
a konfliktusokat az allamok hatarai mentén meg lehetett kiillonboztetni. Az alla-
mi hatarokon beliil a tarsadalmi, azokon kiviil a nemzetk6zi, mindenekel6tt az
allamkozi konfliktusok zajlottak, melyek szabalyozasdhoz rendelkezésre alltak a
nemzetkozi jog normai és a nemzetkozi szervezetek. Az erészak allamon beliili
alkalmazasa legtobbszor a politikai hatalom kiilonb6z6 formaiért folytatott harc
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része volt, jollehet ilyen polgarhabortkba gyakran a kiilsé hatalmak is beavat-
koztak. Am mindez a kelet-nyugati konfliktus ideoldgiai csillagzata alatt allt, és
azokat az allamok vildgan beliili konfliktusok részének lehetett tekinteni. A szu-
perhatalmak és torekvéseikben az egykori gyarmati hatalmak gondoskodtak ar-
16l, hogy a befolyasi szférak és azokon beliil timogatott allamaik miikodoképesek
maradjanak. A konfliktusok transznacionalizalodasa azt jelenti, hogy tobbé nem
az allamok kozott lezajlo szervezett er6szak-alkalmazas és az azzal valo fenye-
getés az egyediil meghatarozd, hanem az erdszak-alkalmazas novekvod stllyal
jelen van az allamok vilaga és a nem allami, tarsadalmi szereplok vildga kozott
— ahogy erre 9/11 j6 példa —, valamint a tarsadalmi vilag nem allami szerepl6i ko-
z0tt. A transznacionalis konfliktusokat altalaban az jellemzi, hogy olyan hataro-
kat atlép6 konfliktusviszonyrol van szo, amelyben a részt vevo felek egyike, vagy
mind a kett6 vagy tobb szerepldje nem allami természetii (Kiss, 2009, 107-116.).

A konfliktusok transznacionalizalodasanak része a fejlodo vilag korlatozott vagy
hianyzo6 allamisag tereiben kialakult erészak-alkalmazas, amelynek meghatarozo
szerepl6ivé a hagyomanyos nagyhatalmak mellett a helyi hadurak, drogbarok vagy
éppen a kissebségi kozosségek valtak. Egyes kutatasok azt feltételezik, hogy a vilag
lakossaganak 80 szazalékat is elérheti azoknak a szama, akik valamilyen formaban
a korlatozott allamisag vagy kudarcot vallott allamok teriiletein élnek. Ezeket a te-
riileteket az allami erdszak-monopolium egyszeriien nem érte el, vagy azért mert a
nem allami, illetve az allam ,,alatti” szereplok alaassak az allami er6szak-monopoliu-
mot, vagy nem is létezett ilyen erészak-monopolium (Risse, 2011, 1-17.; Beisheim—
Liese, 2014). A korlatozott és a hianyz6 allamisag a mai nemzetkdzi rendszerben és
torténelmi 0sszehasonlitasban is csaknem mindentitt megtalalhato6 jelenség. Ezek-
ben az orszagokban szamos esetben a nem allami szerepl6k gondoskodnak a kozja-
vakrol, a biztonsagrol és a szocialis tamogatasrol, s ennek megfelelden alakulnak ki
a politikai terek, és azzal egyiitt a lojalitasok és identitasok is.

Ebbe a képbe illeszthetd a transznacionalis migracio és a transzmigransok je-
lensége is, amely a posztinternacionalis korszakban az allamok vilagaval szem-
ben tovabbi kihivast jelent, s olyan kérdések sorat veti fel, amely az Gj tipust
biztonsagi sziikségletekkel fiigg 6ssze. Vajon hogyan alakulnak az identitasok és
lojalitasok egy olyan transznaciondlis térben, amelyben az emberek mar kevésbé
szorosan ,territorializaltak”? A bevandorlokbol milyen kovetkezményekkel jo-
hetnek [étre az 0] kisebbségek? Beléptiink-e abba a korszakba, amikor az allamok
elvarhatjak szétszort lakossagaiktol, hogy ,,deterritorializalt nemzetallamokat”
épitsenek, és a migransok a befogado allam hatarain beliil hatarozzak meg politi-
kai identitasaikat? (Glick Schiller et al., 1995, 50-51.) Az ilyen és ehhez hasonlo
kérdések sorolasat még folytathatnank.

A globalizalodas nemcsak az allamok és vilagrégiok kozotti aru- és tokeadram-
last, hanem az emberek térbeli mobilitasat is intenzivebbé tette. A transzmigran-
sok, a tobb orszag kozott ingadzok, vendégmunkasok, kivandorlok, diaszporakhoz
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tartoz6 személyek, remigransok, kiilfoldon tanulmanyaikat folytatok, gazdasa-
gi és/vagy politikai menekiiltek, terroristak, nem kevésbé csaladi, vallasi vagy
éppen embercsempészettel vagy kabitdszer-kereskedelemmel foglalkozo6 héloza-
tok tagjai. A transzmigransok esetében olyan személyekrdl vagy csoportokrol
van sz0, akik egyszerre két vagy tobb allamban tartdssa valt, un. multilokalis
transznacionalis tarsadalmi terekben élnek, és olyan csaladi, gazdasagi, szocialis,
szervezeti, vallasi és politikai haldzatok keretein belill cselekszenek, dontenek és
fejlesztik az identitdsaikat, amelyek egyidejiileg két vagy tobb tarsadalmat kap-
csolnak 0ssze. Ez a megkozelités eltavolodast jelent attdl az egydimenzios meg-
kozelitéstdl, amely a transznacionalis mobilitast ideiglenesnek tekinti, €s a pull és
push tényezOokon, valamint a torténelmi-strukturalis okokon kiviil egy olyan al-
lampolgarsagi és identitasi koncepcion alapul, amely kizarolag a migransoknak,
pontosabban a bevandorloknak az uralkodd nemzeti, az Un. leitkulturhoz valo
asszimilacidjara fokuszal.

A POSZTINTERNACIONALIS POLITIKA: TURBULENCIA ES AMI UTANA JON

A hideghaborut kdvetden a globalizalodott vilag elemzésével és a nem allami
szereplok rendszerszintii szerepével foglalkozo teoretikusok barmilyen szemé-
lyes hozzajarulast is nyujtottak a nemzetkozi elmélet megujitdsdhoz, annyi bi-
zonyos, hogy a posztinternacionalis politika elméletének kidolgozojaként James
N. Rosenaura és fomiivére elismeréssel tekinthetnek (Rosenau, 1990). Rosenau
posztinternacionalis vilaganak turbulenciamodelljében a valtozas és folytonossag
viszonyat, a vilagpolitika természetét és jovojét torekszik megragadni. A szerzo
nem kevesebbet allit, mint azt, hogy egy olyan iddszakba 1éptiink, amely jelentd-
ségében az 1648. évi vesztfaliai békében kulminalodott atalakulassal hasonlithato
Ossze, am azzal a Iényeges kiilonbséggel, hogy mig Vesztfalia a kozépkori univer-
zalizmus rendszerébdl a territorialitas vilagahoz vezetett, addig a masodik vilag-
¢és ezzel a posztterritoridlis politika perspektivait allitotta elotérbe. A nagyfoku
komplexitas és dinamizmus feltételei kozott ugyanakkor a valtozas folyamatat
mind a két esetben ,,turbulens kérnyezet” kiséri (Rosenau, 1990, 59.).

Rosenau ,,torténelmi tdréspontrol” beszél, mivel a bipolaris vilagrend dsszeom-
lasaval atmeneti csucspontjat érte el az a masodik vilaghaboru utan kezdédott fo-
lyamat, amelynek kovetkeztében a globalis struktarak kettévalasaként az allam-
kozpontu rendszer a nem allami szereplok multicentrikus vilagaval egésziil ki.
Az atalakulést tehat a ,,bifurkalt” vilag jellemzi, amelyben a territorialis és szu-
verenitasalapu allamkozpontu rendszer egyidejiileg 1étezik az éppen ugy erds, am
decentralizaltabb multicentrikus rendszerrel. Noha a vilagpolitika két vilaganak
egymast atfedd elemei vannak, normaik, strukturaik és folyamataik rendszerint
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kolesonosen kizaroak (Rosenau, 1990, 11.). Kovetkezésképp nem beszélhetiink
egységes vilagrol, igy arrol sem, hogy a multicentrikus vagy allamkoézpontt vilag
a masiknak rendelddne ala. Valojaban két, egymast alakitd, interaktiv, am elkiilo-
niilt identitassal rendelkez06, egy centralizalt allamkozpontu és egy decentralizalt,
multicentrikus vilag egyidejiileg létezik (Rosenau, 1990, 247.). Az autonéomia di-
lemma a multicentrikus vilag hajtderejeként szolgal, mig a biztonsagi dilemma az
allamkozpontu vilag legfobb problémaja (Rosenau, 1990, 98.).

Rosenau szerint idejétmult nemzetkozi politikardl beszélni olyan jelenségek
tikrében, amelyek azt mutatjak, hogy a vilagpolitikat fenntartdé mind tobb és
tobb interakcid mar a nemzetek vagy allamok kozvetlen részvétele nélkiil megy
végbe (Rosenau, 1990, 6.), ¢s mind kevesebb az allamok kozotti olyan kapcsolat,
amelyben a nem allami, terriritorialis vagy nem territorialis szereplok nem koz-
vetitenének, vagy valamilyen médon nem lennének jelen. Ezért a globalis politika
jellemzésére nem a ,,nemzetkdzi”, hanem a ,,posztinternacionalis politika” a leg-
megfelelobb megjelolés, ami a globalis politika kettévalasaként az allamkodzponta
¢s a multicentrikus vilag egymast alakito, interaktiv viszonyara vonatkozik. Ilyen
moédon a nemzetkozi elmélet kérdése sem az, hogy miként kell a ,,nemzetkozit”
realista modon megérteni, hanem az, hogy a globalizalt vilagban az allamoknak
¢és az allamkozi kapcsolatoknak milyen viszonyuk van azokhoz a nem allami sze-
replokhoz, amelyek a politikai agendak meghatarozasanak és megvalositasanak
mind tobb teriiletén jelen vannak, és melyek azok a szereplok, amelyek egy-egy
kérdésteriileten jelentds befolyast gyakorolnak a politikai folyamatok eredményei-
re. Rosenau ilyen modon eltavolodik az allamkdzpontt vilagtol, de valojaban a
globalis politika modelljében a két interaktiv vilag egyikeként mégis megdrzi azt
az allamkozpontu vilagot, amelyben az allami szerepl6k még mindig elsddlegesek.

A két vilag kozotti kdlecsonhatas a fizikabol, illetve a szervezetszocioldgiabol
kolesonzott fogalom szerint turbulencidhoz vezet, és ez az a sajatossag, amely
a ,.bifurkalt” globalis politikat megkiilonbozteti a megeldzd, az allamok kizaro-
lagos dominanciajan alapuld id6szaktol. A posztinternacionalista megkozelités
szerint a megnovekedett turbulencianak az a forrasa, hogy olyan relevans nem
allami szerepldk, mint a nemzetkdzi szervezetek, valamint a gazdasagot és a civil
tarsadalmat képviseld egyének és csoportok kozott megnovekedett az interdepen-
dencia, és igy a globalis politikaban mar nem az allamok domindlnak, anélkiil
azonban, hogy elvesztették volna jelentdségiiket.

A posztinternacionalis megkdzelités szerint a globalis politika két vilaga ko-
z06tt mind t6bb az interakcio, mind tobb a szerepld, és a kdzottiik 1évo interdepen-
dencia noveli a komplexitast és a valtozasok dinamikajat: a vilagot a folyamatos
valtozas és turbulencia jellemzi. A posztinternacionalis valtozas az integracio és
a fragmentacio egyidejliségének — Rosenau szohasznalatdban — a ,,fragmegra-
cionak” terméke, amely azoknak a haldézatoknak a novekedésében tiikrozodik,
amelyek Osszekapcsoljak és befolyasoljak az egymastol tavoli politikai szereplok
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—a,tavoli szomszédsagok” (distant proximities) — magatartasat. S6t, a vilagot ak-
kor vagyunk képesek a legjobban megragadni, ha azt a ,,tavoli szomszédsagok™
végtelen sorozataként fogjuk fel, amelyben a nagyobb globalizal6dasra iranyulo
erdk azokkal allnak szemben, amelyek nagyobb lokalizaciora, tobb kulturalis,
politikai heterogenitasra ¢és decentralizaciora torekszenek (Rosenau, 2003, 4.).
A ,fragmegracié” kifejezés arra is szolgal, hogy azokat az ellentmondésokat,
kétértelmiiségeket, komplexitasokat és bizonytalansagokat mutassa, amelyek a
megel6z6 korszakok szabalyszertiségei helyére 1éptek. A ,,fragmegracié” tovabba
nem linedris folyamatokbdl all, amelyekben minden okozat még egy masik ered-
mény oka a visszacsatoldsi hurkok komplex és végtelen soraban, az ellentmonda-
sok, kétértelmiiségek, komplexitasok és bizonytalansagok, valdjaban a ,,fragmeg-
racioval” jellemezhetd korunk szabalyszertiségei (Rosenau, 2003, 12.).

A valtozas viszonylagos, egyik teriileten gyorsabb, mint a masikon, néhany
esetben alig tobb, mint a meglévo, és nem sziikségszeriien sziinteti meg azt, ami
korabban volt. Az egyik szélsdséges esetben a valtozas lehet atalakitd, amely a
politikai élet természetében dramai valtozasokhoz vezet. A valtozas azonban nem
sziikségszerlien egyiranyu, és nem tartalmaz feltételezéseket annak progressziv
vagy regressziv jellegérol. A teoretikusok esetében — mint Rosenau irja — kiilon-
boz6 intellektualis vérmérsékletek vannak: van, aki a folytonossagra helyezi a
hangsulyt, masok arra, hogy a jelen mennyiben kiilonbozik a multtol (Ferguson—
Mansbach, 2007, 532-533.).

A posztinternacionalista elmélet abbdl a (neo)realista elmélettel szembeni elé-
gedetlenségbdl sziiletett, amely a belpolitika és nemzetkozi politika ontologiai
szétvalasztasabol, a ,,nemzet” és az ,,allam” azonositasabol, a gyenge nemzetkdzi
intézményekbdl és nemzetkozi jogbol, tovabba az dnérdekeit kovetd, haszonma-
ximalizalo, egységes allamokbdl és a nemzetkdzi rendszer anarchidjabol indul ki,
¢s arra tamaszt igényt, hogy id6tlen és univerzalis elmélet legyen. Ezzel szemben
a posztinternacionalis politika a nemzetkdzi elmélet tjraértelmezéseként nem a
korlatlan és feltartoztathatatlan neoliberalis globalizalodas elmélete, inkabb to-
rekvés a realista-liberalis dichotomia meghaladasara, és annak hangsulyozasara,
hogy a vilagpolitikaban egyszerre vannak jelen az integracio és fragmentacio, a
centralizacid és decentralizacio erdi, és az erdszak valoszinlisége is inkabb alla-
mon beliili és transznacionalis, mint allamko6zi. Rosenau felfogasaban a foként
eurdpai tapasztalatokon alapuld pozitivista metodologia az allamon kiviil csak
nagyon kevés helyet engedett mas szereplonek, ahogy a high security kérdésein
kiviil a low security, a belpolitika és a technikai fejlodés szempontjainak. A poszt-
internacionalista felfogas szerint a valtozas szervezd elve kiviil maradt a fésodra
elméleteken. Rosenau elismeri a szuverén allamok folytonossagat, de visszauta-
sitja, hogy mas szereplok hatranyara privilegizaljak és tulbecsiiljék azok szerepét.

A valtozas ¢és folytonossag elméletén munkalkodé Rosenau €s kovetdi szama-
ra adott volt a kérdés, hogy milyen globalis rend kovetkezhet el a turbulencia
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allapota utan. Rosenau kérdéseit ma is valtozatlan aktualitassal tehetjiik fel. Va-
jon a hideghaboru stabilnak tartott adllamainak vilagatol hova vezet az ut? Az
allamok meggyengiilésével egy ,,ij anarchia” iranyaban? (Cerny—Prichard, 2017,
378-394.) Vajon a globalis turbulencia ideiglenes vagy tartds allapot? Vajon egy
inkabb bizonytalansagokkal terhes és kevésbé allamszerti, posztinternacionalis
vilag fel¢ haladunk, vagy ciklikus fejlédésrél van szd, egyszer az allamok, egy-
szer a nem allami szereplok a javara? Rosenau évakodik attol a feltételezéstol,
hogy a globalis struktura egy része mar tl van a turbulencian, és a bifurkalt
vilag csak egy atmeneti allapot, amely tartdsabb strukturaknak kell hogy atadja a
helyét. Vajon a klimapolitikai kérdések, a kornyezetvédelem €s mas globalis kér-
dések uralkodova valasaval és tudatosulasaval a turbulencian tuli, egységes rend
iranyaba haladunk? Avagy a torténelmi és kulturalis kiilonbségek olyan erdsek,
hogy azok tovabbi 6sztonzést adnak az allamok vilaganak megujitott dominancia-
jéhoz, vagy alternativaként mégiscsak a pluralista dinamika gy6zedelmeskedik,
¢és a transznacionalis problémak kézvetleniil az dnérdek kérdéseivé valnak, és igy
az allamok multicentrikus vilagnak rendel6dnek ala?

Rosenau konyve végén a kérdésekre négy forgatokdnyvvel valaszol, amelyek
koziil harom — a globalis tarsadalom, a helyreallitott allamrendszer és a decent-
ralizaciés dinamikat érvényre juttatd pluralista forgatokonyv — Iényegében az
atmeneti bifurkalt vilag elképzelésének felel meg, amelyben a centralizacios és
decentralizacios dinamika kozotti 6sszetitkdzés nem oldodik meg: sem az allam-
kozpontu, sem a multicentrikus vilag nem veszti el autondmiajat, és nem rendeld-
dik az egyik a masik ala. A tartosnak tekintett bifurkacios modell ugyanakkor
nem feltételezi, hogy a hatalmi valsagokat, a decentralizaciot és az allampolgarok
képességeinek fejlodését elémozditd technikai fejlédés barmit is vesziteni fog
a dinamik4jabol. Rosenau szerint az emberek hozzéaszoktak az allamkozponti
¢s multicentrikus vilag koegzisztencidjahoz, €s ez tartos struktiranak bizonyul.
Annyi bizonyos, hogy a jovot tekintve nincs okunk feltételezni a komplexités
fokanak és a dinamizmusnak a gyengiilését (Rosenau, 1990, 445-446.). A negye-
dik, digitalis ipari forradalom, és a vilag szinpadan megjelend tijabb és Gjjabb nem
allami szereplOk, valamint az egyének és a kdzosségek kozotti interdependencia
a bifurkalt vilagot a jovOben is tovabb erdsiti.
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