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0SSZEFOGLALAS

A globalizacié 6sszetett vildiganak modellezése, a vildgpolitikai folyamatok absztrahaldsa nem
egyszer( feladat. A globalis kormanyzas elméleti kerete a posztinternacionalista politika ko-
rat a transznacionalis folyamatok er6s6déséhez, az adllami kompetencidk allam alatti és dllam
feletti szerepl6k részére torténd atutaldsdhoz, az allam iranyitd szerepének valtozasahoz kéti.
Az allamok és a nem allami szereplék sokasdaganak tobbszintl - lokalis, regionalis, orszagos és
globalis — kapcsolatrendszere, az ezekre éplil6 irdnyitd hatdsagok olyan alulrél épitkezé, ki nem
kényszerithetd szabdlyrendszert alkotnak, amely két szempontbdl hoz mindségi valtozast a
nemzetkdzi rendszer anarchikus vildgaba. Egyrészt az Uj irdnyité hatésagok mikodésének alap-
janem a hatalom és a szabalyok kikényszerithetésége, hanem a kozosség eredményessége lett.
M4asrészt a globalis kormdanyzas rendszerének tarsadalmiasodott vildga az iranyité hatésagok
gyors és egyre er6sodé szétterjedésével megvaltoztatta, erételjesen decentralizalta a globalis
folyamatok szabdlyozasanak kdzpontjait. A tanulmany a globdlis kormanyzas 6sszetett modell-
jének magyarazo erejét mutatja be.

ABSTRACT

Modelling the complex world of globalization and abstracting world political processes is not
an easy task. The theoretical framework of global governance links the age of post-internation-
alist politics to transnational processes, to the transfer of state competencies to sub-state and
supra-state actors, and the changing role of the state. The multi-level - local, regional, national
and global - system of relations between states and non-state actors, the proliferation of the
spheres of activities form a bottom-up, non-enforceable system of rules that brings qualitative
change to the international anarchy in two respects. On the one hand, the legitimacy of the new
governing authorities do not rest on power and law-enforcement but the effective functioning
of the community. On the other hand, the socialized world of global governance has changed
with the rapid and growing spread of governing authorities, strongly decentralizing the centres
of regulation of global processes. The study presents the explanatory power of a complex mod-
el of global governance.
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A nemzetkdzi kapcsolatok egyik jellegzetessége a nem allami szerepldk fokozott
térnyerése, a vilagpolitika szerepldinek ¢és kapcsolataiknak mindségi és mennyi-
ségi atalakuldsa. Az allamok, majd a hideghdboru intézményesedett vilagrend-
jének multilateralis problémamegolddi, a nemzetkozi szervezetek mellett mar az
1970-es évektdl megerdsodtek a tarsadalmi szereplok. A transznacionalis tarsa-
sagok kozvetleniil, tdmegesen is megjelennek a politikai hatalomért folytatott
harcban, egyes regionalis konfliktusoknak jol behatarolhato, a hatalom megosz-
lasat alakitéd tényezoivé valtak. Az egy-egy probléma megoldasara Iétrejott civil
szervezetek — a kornyezetvédok, emberi jogi aktivistak, és ide tartoznak tobbek
kozott a szakszervezetek, a globalizalodo kulturaval szemben a hagyomanyos,
nemzeti kulturalis értékek O6rzdi is, sot, sz€élsséges példaként a terrorista csopor-
tok is — halozatosodasa, a hatalomért folytatott harc relativizalodasa pedig tartds
mindségi valtozast okoztak az anarchikus nemzetkdzi rendszer szabalyozasaban.

A tanulmény a nemzetkozi kapcsolatok elméletének tudomanyteriiletén a glo-
balis kormanyzas modelljének magyarazo erejével foglalkozik. A globalizacios,
hatarokon ativel6 folyamatok — jarvanyok, nemzetkozi fegyver- és drogkereske-
delem, a globalis felmelegedés, a kiberbiindzés, a terrorizmus €s a migracio — fe-
letti ellenérzés nem kizardlag az allamok feladata. Az allamok territorialitashoz
kotédo klasszikus szuverenitdsa atalakuloban van, az allam mellett a nem allami
szereplok cselekvoképessége iranyitd hatosagok sokasagat hozza 1étre. Az 1990-es
évekre kialakult tobbszereplds, tobbszintli, dsszetett vilagrendszer egyik f6 kérdé-
sévé — James N. Rosenau szavaival ¢élve — ,,a kormanyozhatatlan kormanyzésa” ¢és
a vilagpolitika 0j folyamatainak elméleti modellezése valt (Rosenau, 2007).

A nemzetkdzi kapesolatok elméletének kutatoi az 1970-es évek ota fokozott
figyelmet forditottak a nemzetk6zi rendszer valtozasara. A kutatasi napirendek
egyik nagy alapkérdése, hogy lehet-e a jelenlegi sokszereplds, dsszetett folyamat-
rendszert vilagallam hidnyaban szabalyozni? A szereplok szaméanak novekedése
hozott-e mindségi valtozast az anarchia nemzetk6zi rendszerébe? Megvaltoztat-
ja-e mukddési alapelveit, torvényszertiségeit?

A nemzetkozi kapcsolatok elméletének fobb iranyzatai — a realizmus, a libe-
ralizmus, a marxizmus ¢és a konstruktivizmus — az eltérd episztemologiai kere-
teiktol fliggden mas-mas valaszt adnak a kérdésekre. A koztiik htiz6do egyik
legfontosabb torésvonal megmutatja, hogy milyen képet festenek az anarchia ter-
mészetérdl — erejérdl, autonomiajarol, milyen recepteket adnak az anarchia konf-
rontativ jellegének csillapitasara, a nemzetkozi politika stabilizalasara.
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Kevés olyan alapelv van, amelyet a nemzetko6zi kapcsolatok elméletének min-
den nagy iskolgja oszt. A nemzetkozi rendszer anarchikus természete az egyik
kozos referenciapont. Az anarchia nem kéoszt, ziirzavart jelent, hanem a nem-
zetkdzi rendszer sajatos szerkezetére utal: a nemzetkdzi politika vilagaban nincs
olyan globalis féhatalom — ha tetszik, vilagallam — amely erészak-monopdlium-
mal rendelkezik, és kikényszeritheti a nemzetkozi jogot, megallapodasokat. Glo-
balis féhatalom hijan marad az a kornyezet, amelyben a szereplok egyfajta globa-
lis méretli természeti allapotban maguk dontenek sajat sorsukrdl, a konfrontacio
és az egylittmikodés mértékéradl.

A realista iskolat a 2010-es évek 6ta dominal6 offenziv és defenziv neorea-
lizmusok szamara az erds0dd interdependenciak, a nemzetkdzi jog novek-
vO relevancidja és a nem allami szereplok fokozodo szerepvallalasa ellenére a
nemzetko6zi politika maradt az, ami Thukiididész idejében volt. Az erds katonai
kapacitasokkal rendelkez6 politikai kozosségek hatalomért folytatott harca, ahol
a hatalom megoszldsa a nemzetkozi politika legfontosabb ténye. A politikai hata-
lomért folytatott harc megértéséhez a realizmus szitk modellt 4llit fel, amelyben
elég a nagyhatalmak politikai motivacioinak, a hatalom tiikrében értelmezett po-
litikai haszon- és koltségfogalmanak megértése. A nemzetkozi rendszer anarchia-
ja fenyegetd, bizonytalan vilag, ahol a szereplok sajat biztonsaguk biztositasa-
ban, 1étiik fenntartasdban csak 6nmagukra szamithatnak. Ez a sajatos, a hobbesi
»~mindenki harca mindenki ellen” alapelvével jellemzett 6nsegelyrendszer, ahol a
szereplok egymassal 1itkdzé 6nds érdekeiket kovetik, a szereplok akaratatol flig-
getlentil, s6t annak ellenére, szabalyokat, a piac logikajahoz hasonlo egyensulyi
rendszert hozott 1étre (Waltz, 1979). Az egyensuly alapszabalyat a hatalompoli-
tika ,,lathatatlan keze” alakitja. A legtobb, amit az anarchia fenyegetd valosaga-
ban az allamok tehetnek, ha a talhatalomra t6ré allam ellenében 6sszefognak, és
ideiglenes, problémaorientalt szovetségi rendszereket alakitanak ki. A modellben
a foszerepldk a 21. szazadban is az allamok, hiszen a nem allami szerepl6k megje-
lenésével nem alakult 4t a hatalompolitika konfliktusos, verseng6 logikaja, a nem-
zetkdzi politika vilagat tovabbra is politikai kdltség-haszon elemzés segitségével
definialt hatalommaximalizalo dontések alakitjak. A realizmus sziikk — Kenneth
N. Waltz szavaival élve ,,takarékos” — modellje szamara a nem allami szereplok
sulya nem érte el azt a kritikus hatart, amely a nemzetkdzi rendszer magyarazo
tényezdiveé tenné Oket.

A nemzetkozi kapcsolatok teriiletén a masodik legnagyobb, a fésodorhoz tar-
toz6 akadémiai iranyzat a liberalizmus vilaganak szélesebb, a nemzetkozi rend-
szer minden — allami és nem allami — szereplGjét is vizsgaldo modellje. A liberalis
megkozelitések a 21. szdzadban négy nagy kutatdsi napirend koré — tarsadalmi
liberalizmus, kereskedelmi liberalizmus, liberalis neoinstitucionalizmus és libe-
ralis republikanizmus — tdmdriilnek (Doyle, 1997; Jackson—Segrensen, 2007; Kiss
J., 2009). Mind a négy iranyzat racionalis, koltség-haszon maximalizalo szerepld-
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ket feltételez, és az ezek egyiittélésébol fakado, torékeny nemzetkozi tarsadalom
mitkodését vizsgalja. Allamok, nemzetkozi intézmények, profit- és nem profitori-
entalt tarsadalmi szereplok egyiittes, racionalis koltség-haszon elemzésen alapu-
16 interakcidinak modellje azokra a tényezdkre fokuszal, amelyek a konfrontativ
rendszerben egyfajta ,,instabil stabilitast” teremtenek (Moravesik, 1997). A rend
nem kikényszerithetd szabalyokon alapul — melyeket a szereplok tobbé-kevésbé
kovetnek —, hanem a politikai kozosségek egyiittélési kényszerébodl fakad. Az
egyiittélés, a puszta egymas mellett [étezés onkéntelen szabalyokat alakit ki, ezek
a szabdlyok pedig — legyenek akar a legminimalisabbak is — természetiikbdl fa-
kadoéan szocializaljak a szereploket. A szereplok kapcsolatrendszere nemzetkozi
tarsadalmat alkot. A nemzetkdzi rend inkabb John Locke természeti allapotara ha-
sonlit, azaz élhetd, de tele van ,,kellemetlenségekkel” (Sziics, 2013). Ez a torékeny,
instabil kapcsolatrendszer a 20. szazad negyedik negyedére a liberalis alapvetés
szerint tobb szempontbol mindségi valtozast hozott a nemzetkdzi politikaban.

A kritikai irAnyzatok talajarol kinétt iskoldk — a marxizmus €s a konstruktiviz-
mus — szintén osztjak a nemzetk6zi rendszer anarchikus felfogasat. A marxizmus
nemzetko6zi rendszerében az allamok az altaluk képviselt elit gazdasagi érdekei
mentén konfrontalédnak, létrehozva a transznacionalis uralkodo osztalyt, amely
sajat tarsadalmaban éppugy egyenl6tleniil osztja vissza a jovedelmet, mint az ér-
dekeiket érvényesiteni kevésbé tudo, alulfejlett allamokban. Az anarchia toérésvo-
nala itt tarsadalmi torésvonal, az elit és a kizsakmanyolt tomegek kozott huzodik.

A konstruktivizmus magyarazo ereje a fogalmakat — igy az anarchiat is — a
fogalom létrejottének, hasznalatanak, értelmezésének keretébe helyezi. Lebont-
ja a nemzetkozi politikai fogalomtarhoz k6tédo keretet, a civilizacios, kulturalis
normakat, és feltarja az értelmezés folyamatat az értelmezett fogalommal egyiitt.
Anarchia és rend — ahogy a konstruktivizmus atyja, Alexander Wendt hires tanul-
manyaban vildgosan Osszefoglalja — az, amivé az allamok teszik (Wendt, 1992).
Azaz, az anarchia nem objektiv, a tdrsadalmi szereplokon kivil 4llo jelenség,
hanem a vilagpolitika konszenzuson alapul6 ténye. A szereplok varakozasai, per-
cepciodi nagyban befolyasoljak annak 1ényegét (Adler, 2012).

A nemzetko6zi rendszer anarchiaja a kiilonb6z6 elméleti megkdzelitések szerint
tobbféle rendet teremthet, minden iskola mast ért a rend fogalma alatt. A tanul-
many a nemzetkozi rendet a globalis kormanyzas modelljén beliil vizsgélja,

A GLOBALIS KORMANYZAS MODELLJE
Az 4llamk6zpontt nemzetkdzi rend két 6 alapelve a szuverenitas és a territoria-
litas volt. A territorialitas — ahogy Kiss J. Lasz16 tanulmanyaban olvashatjuk — az
emberiség torténelmében anomaliaként 1étrejott allamrendszerben a hatalom for-

rasa, a modernitas nagy projektjének egyik politikai hozadéka. A modern, nyu-
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gati tipusu, vesztfaliai allam modellje irta le a legitim hatalomgyakorlas intézmé-
nyesiilt idealtipusat (Kiss, 2009, 22-31.).

A nemzetkdzi rendszerben a 20. szazadtol tomegessé valtak azok a hatalom-
gyakorlasi formak, amelyek nem a territorialitas és a klasszikus szuverenitas
hatalommaximalizalo logikajat kovetik. A szabalyozo rendszerek pluralitasa és
burjanzasa jelent meg, amelyet az 1970-es években a vilagtarsadalom (world soci-
ety), az 1990-es években a tobbszintli kormanyzas (multi-level governance), majd
a 2000-es ¢vektdl a globalis kormanyzas (global governance) kutatasi kerete mo-
dellezett. A modellek a nem allami szereplok (a nemzetk6zi intézmények és a
profit-, illetve nem profitorientalt tarsadalmi szereplok) és az allamok egyiittélését
racionalis keretben, pozitivista modszerekkel vizsgaltak.

A vilagpolitika soksziniisége és Osszetett jellege nem az allamok ellenében,
azok karara jon létre. Az 1920-as évektdl megfigyelheté az allam politikai
funkcidinak fokoz6d6 megosztasa, allami kompetencidk atutaladsa nem allami,
funkcionalis szereplok részére. David Mitrany foglalkozott el6szor a nemzetkozi
kapcsolatok teriiletén ezzel a jelenséggel, és az altala felvazolt ,,mikodd béke
rendszere” sok szempontbol érvényesebb a 21. szdzadi globalizalodoé vilagban,
mint sajat koraban volt. A globalis kormanyzas rendszerében a tarsadalmi értékek
Ujraclosztasaban a nem allami szerepldk is részt vesznek: szabalyokat, norma-
kat, jogyakorlatokat és magatartdsi mintazatokat hoznak Iétre, tartanak fenn, sot,
egyes esetekben, ki is kényszerithetik azokat.

Rosenau a . kormany nélkiili kormanyzas” koncepcidjaval 1991-ben kezdte meg
annak a modellnek a kidolgozasat, amely a szereplok kozotti, kikényszerithetd
¢és ki nem kényszerithetd szabalyozasi szintek sokféleségét egyszerre abrazolja,
¢és a vilagpolitikat a szereplok folyton mozgasban 1évé dinamikajabol vezeti le.
A szereplok kozotti szabalyok nem territorialis keretek kozott jonnek 1étre (Rose-
nau, 2003, 39.), és egyre jobban visszahatnak a szerepldk viselkedésére, raciona-
lis dontéseik meghatarozasara. John Gerard Ruggie szavaival (2004, 503.) a nem
allami szerepldk ,,nem territorialis tereket” és igazgatasi elveket hoztak létre. Az
igy létrejott transznacionalis kapcsolatok alapja az dnkéntes és ki nem kénysze-
rithetd, kodifikalt vagy akar nem kodifikalt szabalyok és jogyakorlatok rendszere,
amit az esetek tulnyomo tobbségében a szereplok kdvetnek — 1asd kdrnyezetvéde-
lem, munkavédelmi, a biztonsagos munkavégzésre vonatkozo szabalyok, kdnyve-
lési alapelvek, banki, pénziigyi és telekommunikacios jogyakorlatok, hogy csak
egy parat emlitsiink (Hall-Biersteker, 2002; Graz—Nolke, 2008; Abbott—Snidal,
2009; Avant et al., 2010; Ruggie, 2017 [2014]; Roger—Dauvergne, 2016).

A globalis kormanyzast a szakirodalom nem csak elméleti modellként hasznal-
ja. Két jol elkiiloniilo értelmezés €l egymas mellett. Az egyik — zomében az ENSZ
¢és szakositott szervei, de mas nemzetkdzi intézmények, kutatok altal hasznalt —
kifejezés a globalis kormanyzas alatt politikai programot ért. A politikai prog-
ram lényege a 21. szazadi globalis vilag menedzselése, az allami és nem allami
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szereplok kozotti koordinacio, a funkcionalis szakpolitikak és intézményi célok
— szegénység elleni kiizdelem, kornyezetvédelem, gazdasagi szabalyozo rendsze-
rek — hatékonysaganak novelése, a szereplok feladatainak megfeleld allokalasa.
A masik értelmezés szerint a globalis kormanyzas elméleti keret. A fogalmat eb-
ben az értelemben hasznalod kutatokat is két nagyobb csoportra oszthatjuk. Az
egyik — ahogy Rosenau is — a megvaltozott vilagpolitika pontos modelljét kivanja
felallitani. A masik — zomében a kritikai iranyzatok kutatoi tartoznak ide — a
globalis kormanyzast a nyugati, modernitas talajan 4116 vildgrend diskurzusaként
definialjak, amely a fennallo vilagrend hegemonikus viszonyait burkolja norma-
tiv kontosbe.

A modell szamos tjdonsagot hozott a nemzetkozi kapcsolatok elméletébe. Al-
talaban négy elemet emel ki a szakirodalom. Eldszor is, a modell a hagyomanyos
allamkozponti modellekkel szemben kib6viil, és magaba foglalja a nem allami
szereploket is. A tudomanyteriilet meglehetésen tag meghatarozassal minden
olyan kozosséget ide sorol, amely onalloé cselekvioképességgel (agency) rendel-
kezik, és hatasa van a viladgpolitikara. A szereplok korét sokféleképp csoporto-
sithatjuk. A modell — mas elméleti keretekkel egyetemben — a John Burton al-
tal 1972-ben felvazolt vilagtarsadalom ,,pokhaldo modelljét” koveti: az 1920-as
évektdl kezdve aktivizalodd nemzetkozi intézmények, az 1970-es évektdl foko-
zott aktivitdst mutatd profitorientalt, gazdasagi szereplok — jellemzden a transz-
nacionalis tarsasagok — és a civil szféra nem profitorientalt, egy-egy kozpolitikai
probléma — kdrnyezetvédelem, emberi jogok — koré szervezddo civil szervezetei
egymas kozotti kapcsolatrendszerét hatarozza meg ,,nemzetk6zi viszonyokként”.

A masodik ujdonsag a vizsgalati és kapcsolati szinteket (level of analysis)
érinti. Olyan tobbszint{i kapcsolatrendszert modellez, amely a lokalis, orszagos,
regionalis és globalis politikai folyamatok &sszefonddasaiban jelenik meg. A vi-
lagpolitika egyetlen tobbszintli kapcsolati dinamikaként — rendszerként — jelenik
meg, ahol a részek folyamatos dinamikus kapcsolatban vannak egymassal.

Harmadszor, a nemzetk6zi kapcsolatok vilagat az allamérdek-érvényesité ha-
talmi harc sziik modellje helyett sokkal szélesebben értelmezi. A globalis kor-
manyzasnak nem egyetlen szervezd elve van. Az anarchia mellett — egyenrangt
szervezd elvként — megjelenik a ki nem kényszeritheté mechanizmusok sokasaga,
amely atfonja az anarchia vilagat. A globalis kormanyzas milliényi, kiilonb6z6
torténeti, kulturalis kontextusba agyazodo, eltérd célokkal, szerkezettel és miiko-
déssel rendelkezd iranyitd mechanizmus.

Negyedszer, a legitim hatalomgyakorlas nem kizardlag az allam kivaltsaga.
A globalis kormanyzas elméleti modellje a ,,kormany nélkiili kormanyzas” el-
vének megfeleléen a hatalomgyakorlas szamos 1j helyét (spheres of authority)
azonositja. A versenyszféra iranyito rendszereinek és kikényszerité6 mechanizmu-
sainak (private authority) kiilon szakirodalma van: lasd egész piaci szegmenseket
iranyito vallalatkozi rezsimek, a tarsadalom tagjai kozott egységes standardokra
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vonatkoz6 megallapodasok, a biodiverzitas teriiletétdl az emberi jogok teriiletén
1étrejott erkolesi értékeket teremtd és hirdetd transznaciondlis halézatok (transna-
tional advocacy networks) €s az illegalis hatésagok, mint példaul a maffia vagy a
magan zsoldoshadseregek.

A modell két szempontbol bir erés magyarazé erdvel. Eldszor is, a politikai
kozosségek hatarokon atnyulo, tobbszintli dinamikait, a globalizacidé hatarokon
ativel6 folyamatait teszi meg a vizsgalat targyava. Masodszor, a hatalomgyakor-
las szamtalan helyét elismeri, a kikényszerithetd és a jogi kotelez6 erdvel nem
biré megallapodasokat, dnkéntes elfogadason alapuld szabalyokat is a szereplok
viselkedésére hatd dinamika legitim részeként kezeli, komplexebbé téve ezzel
napjaink vilagpolitikai folyamatainak szamtalan politikateriileten megnyilvanulo
értelmezését.

A GLOBALIS KORMANYZAS ELEMEI

James N. Rosenau nemcsak a modell alapitdja, de az 6nallo iskolava valt mo-
dell szamtalan kutatasi napirendjének egyik meghatarozoja. Rosenau szerint ,,a
globalis kormanyzas joval tobbet jelent, mint formalis intézmények €s szerveze-
tek Osszessége, amelyek a nemzetkdzi ligyeket iranyitjak vagy nem iranyitjak.
Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete és a nemzetallamok a globalis kormanyzas
elengedhetetlen, de nem egyetlen szerepl6i.” (Rosenau, 1995, 13.) A globalis
korményzas ,,az emberi tevékenység minden szintjén — a csaladtol a nemzetko-
zi szervezetekig — megjelend olyan szabalyozasi rendszerek egyiittese, amelyek
mikoddésének transznacionalis hatasai vannak” (Rosenau, 1995, 13.). A definicio
négy eleme koziil kettét minden meghatarozasban megtalalunk, a masik kett6t
kibovitette a Rosenaut tovabbgondold kutatoi kozosség.

Az els6 elem a vizsgalat targyat érinti. A cél a politikai kozosséget vagy a
kozosségek egymas kozotti kapcsolatait szabalyozé mechanizmusok modellezé-
se. A hatalom legitim gyakorlasanak kerete rajzolodik ki a sokszereplds, tobb-
szintll transznacionalis politikaban, ahol ,,az iranyitas koncepcidjat a szerepldok
viszonyaiban érhetjiik tetten, amely holisztikus értelmezésben szabalyrendszert
hoz 1étre” (Rosenau, 1995, 14.). Szabalyrendszer ott jon létre, ahol sok, egymas-
sal Osszefiiggd mechanizmus miikodik, egy adott politikateriileten szabalyozza,
vagy hatéassal van a szereplok altal kovetett normakra, varakozasokra és maga-
tartasi mintakra. A szabalyrendszer eredményes miikodéséhez per definitionem
nem sziikséges a jogi vagy politikai értelemben vett hatalmi kdzpont megléte. Az
allamok vilaga mellett a nem allami szereplok sulyanak novekedésével kétosztata
vilag alakult ki. Ezt a kettOsséget nevezi a szakirodalom Rosenau nyoman bi-
furkal6 rendszernek. Az 1j, tobbkozpontt (értsd nem csak allamcentrikus) vilag
szereploi, allamok és nem allami szereplok szamtalan fajtdja folyamatos és dina-
mikus kapcsolatban vannak egymassal.
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Rosenau a definicié masodik elemében finomitja a keretet. A politikai k6zossé-
geket és az azok kozotti kapesolatokat szabalyozo rendszerek meglétét az emberi
tevékenység minden — lokalis, regiondlis, allam alatti, orszagos €s orszaghatarokon
ativeld — szintjére kiterjeszti. A csalad kihangstlyozasa a nemzetkozi kapcsolatok
kutatojanak szant fricska, a kutatas kereteinek, a nemzetkozi politikai kapcsolat-
rendszert érintd viszonyok ujragondolasara, szélesebb kortivé tételére buzdit.

A harmadik elem vitatott. Az interakciokat csak akkor emeli be a globalis kor-
manyzas modelljébe, ha egyénileg vagy kollektiv moédon megfogalmazott célokat
kovetnek. Ezzel Rosenau kizarja a modellbdl az olyan nem akaratlagos kapcsolat-
rendszereket, mint példaul a tarsadalmi tanulds, a jogyakorlatok, a politikai inno-
vaciok eloszlasa. A 2010-es évek elejére a kutatasi napirend kutatdéinak nagyobb
része boviti a modellt, és az akaratlan szabalyozo folyamatokat is a vizsgalat tar-
gyava teszi.

Végiil, a definicio negyedik eleme a rendkiviil nehezen megfoghat6 transzna-
cionalis hatés. A koncepcid egésze elég széles ahhoz, hogy feltételezze, hogy a lo-
kalis szinten létrejott civil kezdeményezéseknek is lehet transznacionalis hatasuk.
Ha egy civil kdzdsség a helyi patak tisztitasara szervezodott, akar a jogyakorla-
ta, akar sajat szabalyozorendszere, akar a patak kitisztitasaval az 6koszisztémara
gyakorolt hatasa révén transznacionalissa valhat. A transznacionalis elem erede-
tileg Rosenau-nal korlatozta a modellbe foglalhat6 folyamatokat.

A kormany nélkiili kormanyzas a globalis szinpadon egyre gyorsuld iitemben
boviild és dinamikusan valtozo, formalis és nem formalis szabalyozasi kereteket
modellezi. Hogyan vizsgalhato ez az Osszetett, folyton valtoz6 vilag?

A nem allami szereplok bevonasa miatt a tradicionalis, hatalomkdzpontu mo-
dellhez képest atértékelddik a politikai szereplok mitkddését vizsgald szempont-
rendszer. A hatalomgyakorlas helyének deterritorializaldsaval és dekonstruala-
séval a modellben nyomon kovethetd a kompetencidk gyakorlasa, illetve azok
szétterjedése. A hatalomgyakorlasnak szamtalan szférdja jott létre: nemcsak a
nemzeti, a regionalis és a globalis szinterek, de az allamkdzi, a civil tarsadalom-
ban megjelend és a szupranacionalis hatalmak ,.kompetencia pooljai”. Rosenau
hangsulyozza, hogy ezek a valtozasok mindségi valtozast hoznak el az anarchi-
kus nemzetkdzi rendszerben.

A kompetencidk szétszorodasa a civil tarsadalmat is érinti. A transznaciona-
lis problémak megjelenésével olyan, korabban a kormanyokhoz kotddo felada-
tok jelentek meg, amelyek megoldasaban a civil tarsadalom is aktivizalta magat,
példaul — hogy az el6z6 példanal maradjunk — a kdrnyezetvédelem. Az allamok
feladata a modernizaci6 erésodésével, az allampolgarok megnovekedett elvarasai
miatt egyre Osszetettebbé valt, egyre nagyobb terhet rott rajuk. Maga az allam
batoritotta, hogy a civil szféra részt vallaljon kozosségi feladatok megoldasaban.
Az erre a feladatra szakosodott kozosségek — lasd kornyezetvédd csoportok —
onszervezddésbe kezdtek, igy sajat magukra érvényes szabalyokat hoztak Iétre,
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azaz politikai csoportokka valtak. Az onszervezddés, a civil csoportok szabaly-
rendszere teljesen eltérd logika mentén jott 1étre, mint a korabbi, hagyomanyos
politikai kdzosségeké.

Rosenau itt vezette be a kormanytol eltérd ,,kormanyzat” fogalmat (Rosenau,
1992, 6.). A kormanyzat olyan kozds célok altal meghatarozott tevékenység,
amely nem feltétleniil jogilag kodifikalt és formalisan intézményesitett kotelezett-
ségekbdl szarmazik. A szabalyok betartasahoz nincs sziikség erészak-monopoli-
umra. A kormanyzat olyan szabalyrendszer, amely csak akkor miikodik, ha azt a
tobbség (vagy legalabbis akiket a leginkabb érint) elfogadja. Mikddésének alapja
a legitimitas. Ha a kozosség hatékonyan latja el azokat a funkciokat, amikre lét-
rejott, a tagsag részt vesz a kozosség fenntartasaban. Ha nem eredményes — nem
megfelel6 modon védi a kornyezetet, vagy nem a kdrnyezetvédelemrdl szol a te-
vékenysége — a tagsag nem marad meg a kozdsségben. A civil tarsadalom talajan
1étrejott kozosségek attol valnak uj tipusu politikai szervezédésekke, hogy csak
az eredményesség igazolja a 1étiiket. Legitimitasuk forrasa nem a hatalom, hanem
a feladat megoldasanak mindsége. Csak akkor marad valaki egy kornyezetvédel-
mi csoport tagja, ha valoban tenni tud a kdrnyezet hatékonyabb védelméért.

A kozosségeken beliili szabalyozorendszerek két — iranyito és elfogado —
részre bontva vizsgalhatok. Az iranyitd rész a dontéshozatalrdl, annak modjarol
sz6l. A dontéshozatal lehet formalis, akar er6szak-monopdliumhoz vagy akar
egy ki nem kényszerithetd alapszerzédéshez kotott, de a vilagpolitika legtobb
iranyitd hatosagat nem kotik formalizalt szabalyok, csupan onkéntes megalla-
podasok. A formalis és az informalis dontéshozatali mechanizmust fenyegetd
legnagyobb veszély a szabalyozasok dsszehangolatlansaga, a kiilonb6zo szinte-
ken az egymasnak ellentmondo szabalyok miatt a politikai szerepléket koriilve-
v6 szabalyok zavarossaga és a belsd torésvonalak, amelyek a dontés kialakitasa
soran kialakulnak.

A dontéshozatali mechanizmusok sikere azon mulik, hogy a k6zdsség milyen
mértékben fogadja el és hajlando a dontés értelmében viselkedni. A ki nem kény-
szerithetd szabalyok — és ilyen a szabalyok tobbsége — esetén az engedelmesség, az
elfogadas, a szabalykovetés nem automatikus. Minél kisebb a kozosség formalis
szabalyozottsaga, annal nehezebb a szabalykovetést elérni. Ugyanakkor Rosenau
ramutat, hogy a legerdsebb formalis iranyit6 hatosag, az er6szak-monopoliummal
rendelkez0, a torvényeket legitim modon kikényszeriteni tudo allamok esetén is
lehet nehézkes a szabalykovetés. Az engedelmesség, a szabalykovetés alapvetden
viszonylagos fogalmak.

A globalis kormanyzas a hagyomanyos hatalommaximalizald logika helyett
mas csoportszervezési elvre épiilt. Minden politikai kozosségben, st minden mii-
kodoképes emberi kozdsségben csoportszervezési feladatokat kell ellatni. A ko-
z0sségek ebbdl a célbol akar formalis, akar informalis intézményeket hozhatnak
létre. A hagyomanyosan miikddd politikai kozosség — az allam —, a végrehajtd
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hatalmat, a kormanyt bizta meg a kzdsség mindennapi €letének mitkodtetésével.
A kormany tevékenysége mogott formalis hatalom 4ll, a rendéri és katonai hata-
lom, amely a politika gyakorlati alkalmazasat, a kdzrend fenntartasat biztositja.
A kormanyok akkor is miikddoképesek maradnak, ha politikajuk széles kort el-
lenallast valt ki a tarsadalomban. A kormany dolga 4altalaban a kiils6 kornyezet
felol érkez6 kihivasok kezelése, a tagok kdzotti, az egész kdzosség széthullasahoz
vezetd konfliktusok és szakadasok felszamolasa €s a joléthez sziikséges erdforra-
sok eléteremtése (Rosenau, 1992, 4.). Hogy a kormany miikédni tudjon, jol ért-
heto célokat és konkrét Iépéseket kell rendelnie. Miikddésének mikéntjét beliil az
Alkotmany, kiviil a nemzetkozi szerzodések szabalyozzak.

A nem allami szereplok iranyitd mechanizmusai szintén problémamegoldasra
jottek létre, és miikddésiiket (akar egy esetleges alapitd okiratbol fakado) szaba-
lyokkal tartjak fenn. A formalizalt szabalyrendszer azonban mitkodésiiknek nem
elofeltétele. Informalis és formalis szervezetként legitimitasuk alapja a 1étrejottitk
okaként szolgald funkcié eredményes és hatékony ellatasa.

A kormanyzat a globalis kormanyzas modelljében szélesebb fogalom, mint a
kormany, de a kettd nem kizarolagos. A kormanyzat fogalmanak részesei lehetnek
a kormanyzati intézmények is, de ide tartoznak az informalis, nem kormanyzati
mechanizmusok is, amelyben az egyes személyek és intézmények sajat hatasko-
riikon beliil haladnak elére, elégitik ki sziikségleteiket, és teljesitik be vagyaikat
(példaul védik a kornyezetet).

Ebben az értelemben a korményzat a rend forrasava valik. A kormanyzat rend-
je nem kikényszerithetd rend, de csak akkor létezik, ha a tagok elfogadjak és
kovetik a szabalyokat. Ugyanez a logika nemcsak a politikai szereplok felépitésé-
ben, de az anarchikus nemzetkdzi rendben is mindségi valtozast hoz.

,KORMANYOZNI A KORMANYOZHATATLANT” -
A GLOBALIS KORMANYZAS FRAGMEGRATIV MUKODESE

Beszélhetiink-¢ globalis iranyitd hatosagrol? A globalis kormanyzas modelljében
a nemzetkozi rend megteremtése €s fenntartasa nem kothetd egyetlen nagyhata-
lomhoz. Sem képességiik, sem hataskoriik nincs a kiilonboz6 szinteken, kiilon-
b6z6 csoportok kozott zajlé megallapodasok formalasara. Az Egyesiilt Allamok
katonai kapacitasai boven elegenddk lennének az iranyito hatosagok megszallasa-
ra, de ennek nem sok politikai haszna lenne. A 21. szazadi vilagpolitika tulnyomo
részén az erészak, a katonai erd hasznalata nem relevans.

A vilagpolitikaban nincs a nemzetallamok felett all6 vilagkormany. Nincs olyan
erd, amely sziikség esetén kikényszeritené az dllamok altal kotott szabalyok betar-
tasat. Rosenau szerint azonban a nem allami szereplok elterjedése a nemzetkozi
rendszerben megvaltoztatta a globalizaciés nemzetkdzi rend természetét. A mo-
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dernizacioval jard folyamatok nagy része allamhatarokon ativel6 folyamat. Egy-
részt a média, a kultara, a tudomany, a technoldgia transznacionalisnak sziiletett,
nem szorithatd be hermetikusan lezart hatarok mogé. Masrészt a foldrajzi ,,tavol-
sag” fogalmanak sziikiilésével egyre jobban elmosddnak a kiil- és a belfold hatarai.
A folyamatokat nem lehet tisztan az egyik vagy a masik kategoridba sorolni. ,,Uj,
szuverenitasmentes kdzdsségekbdl allo sokkdzponth vilag jott 1étre, amely egyiitt
¢l, mégis versenyben all a szuverenitassal rendelkezd szereplok allamkozponth
vildgaval.” (Rosenau, 1992, 282.) A transznacionalis folyamatok elterjedésével, a
modernizécioval lényegében nemcsak a vildg, de a felfogasunk is megvaltozott.
Az egyén szamara a sajat allaman kiviili események — lasd a vilaggazdasag, az em-
beri jogok, a kornyezetvédelem — is fontossa valnak. Egyének ¢és csoportok kozott
a kapcsolatok halozati modellje alakul ki, amelyet érdemes kutatni.

A kérdés tobbé nem az, hogy létrejohet-e¢ egy olyan globalis hataskorrel ren-
delkezo6 féhatalom, amely feliilrél ki tudja kényszeriteni a rendet. A globalis kor-
manyzas modelljének szétszort, a globalistol a nemzetallamon 4t a helyi kdzosségi
szintekig jelen levo szabalyrendszerei alulrél hoznak 1étre 6sszetett alkalmazkodo
rendszereket (complex adaptive systems), amelyek a nemzetkozi rendet halozatok
egymashoz kapcsolodo, alulrdl szabalyozott renddé teszik. Ez a kormany nélkiili
kormanyzas vilaga.

A transznacionalis, sok kozpontu vilag kialakulasa az 1970-es évek transz-
nacionalis folyamataira nyulik vissza, majd az 1990-es években a hideghabort
Osszeomlasaval Gj nemzetkdzi rendszert hozott 1étre. Az allam a halozatokat nem
tudja hatékonyan feliilrdl ellendrizni és szabalyozni, a hagyomanyos allami fel-
adatkorok hatarai éppen ezért pordzussa valtak, az allam kompetenciai atalakul-
tak. A 21. szazadi globalizacios nemzetkozi rendet Rosenau a ,,fragmegracio” és
a ,,glokalizacio” jelenségével irta le (Rosenau, 2000, 3.).

A fragmegracio vagy glokalizacio — ahogy a szoalkotas is jelzi — [ényege két,
egymassal egyidejl folyamat erdsddése, amelyek a hagyomanyos, a territorialitas
¢s a szuverenitas alapelvén nyugvo, allamkdzpontu vilagot alakitjak at. Az egyik
az integracid, amelyben az allam — hogy a hatarokon ativeld problémakat kezelni
tudja — fokozatosan kompetenciakat utal at az allam feletti szerepldk szintjére.
A masik, a fragmentéacid vagy lokalizacid, az allami kompetencidk allam alatti
szereplok szintjére torténd leutalasa. A lokalis irdnyba torténd lasst atrendezo-
dés, a mezzoszint megerdsddése sokrétil, tarsadalmi gazdasagi ¢s politikai folya-
matokat érint. Ide tartozik a kiterjedt politikai hatassal bir6 transznacionalis val-
lalatok aktivitasa, a helyi termel6i kozosségek lokalis identitast erdsitd szerepe,
a nagy(vilag)varosok sajatos urbanizacidja, Nyugat-Euroépaban a kdzéposztaly a
masodik vilaghdbort utani politikai konszenzuskeretet felrigo, a politikai valto-
gazdasagot fenntartd kézéppartok elleni ,,lazadasa”, utkeresése. Ide tartoznak az
er6s0do regionalis identitasok, regionalis autoném torekvések, a szecessziods fo-
lyamatok, tobbek kozott Belgiumban, Skocidban, Kataloniaban, az etnikai moz-
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galmak, az allamhatarokat el nem ismer0 transznacionalis folyamatok, jarvanyok,
a nemzetkozi fegyver- és drogkereskedelem. A regionalis szerepldk, etnikumok,
kisebbségek, metropoliszok az 1970-es évektdl dinamikusan fejlodé mezzo- és
mikroszintet teremtettek, szubnacionalis, allam alatti erékozpontokat alakitottak
ki, hatékonyan vallalva at egyes tarsadalmi problémak kezelését. Az emberek
mindennapjait érintd folyamatok, tevékenységek, normak, eszmék, aruk, szolgal-
tatasok a vilag minden f6ldrajzi pontjan, civilizaciotol fliggetleniil megjelentek.

A fragmegraciot nyolc folyamat hajtja eldre: a mikroelektronika és a képessé-
gek forradalma (skill revolution) felel a nem allami szereplok megerdsodéséért.
Rosenau ide sorolja a szervezetek szamanak robbanasszeri névekedését, a globa-
minden formajat, a territorialitas, az allamok és a szuverenitds meggyengiilését,
a klasszikus politikai iranyitd hatosagok valsagat és végiil a nemzetgazdasagok
globalizalodasat. A fragmegracié jelenségeit négy szinten vizsgaljuk. Mikroszin-
ten, azaz az egyének szintjén. Makroszinten, azaz a politikai k6zosségek szintjén.
Makro-makroszinten, azaz a politikai kozosségek egymas kozotti viszonyaban,
¢s makro-mikroszinten, azaz a politikai kdzosségek és az egyének viszonyaban.

Az elso és legfontosabb globalis dinamika a képességek forradalma. Az embe-
ri képességalapt oktatas, tevékenység 0j mintat teremtett a globalizacid koraban.
Mig a 19. szazad vége, 20. szazad eleje oktatasanak a mivelt, tajékozott polgar
volt az idealtipusa, a 20. szazad vége és a 21. szazad eleje a tajékozottsag elére-
sében nem az informacié megszerzésére, hanem a szabadon €és nagy tomegben
elérhetd informacio szelektalasanak képességére helyezi a hangsulyt. A képes-
ségforradalom a kozosségszervezddés egyik hajtoereje, az emberek szamara a
konnyebben elérhetd ismeretek onmagukban nem tennék lehetévé, hogy az allam
legitimitasdnak valsadgara valaszoljanak. Azok a képességek, amelyek lehetove
teszik, hogy felismerjék €s beazonositsdk a vilagban megtalalhato, veliik kdzos
kulturalis, politikai és egyéb preferenciakat oszto csoportokat, és az internet €s a
modern k6z0sségi média segitségével 1j kommunikacios formakat igénybe véve
meginduljanak a nem teriileti alapti kdzosségfejlodés rogos utjan.

Az egyénnek az ,,informacios forradalom” miatt nyilt lehetdsége a vilagpoli-
tika szinpadan fellépni. A folyamat kdzéppontjaban az értéksemleges informa-
cidaramlas és az informaci6 értékekkel telitett értelmezése all. Rosenau kettéva-
lasztja a folyamatot. Mig az informdacio szubjektiv, értékekkel birdé halmaz, maga
az informacios technologia értéksemleges. A kommunikacios technologiat hasz-
naloé ember latja el értékkel, igy keriil be a politikai, kulturalis kozbeszédbe. Az
informacios technoldgia segitségével mindannyian olyan ligyeket, torténeteket

1A 1. vilaghabora utan kezdett a vilagpolitika szerkezete megvaltozni. Az allamok mellett
mas szereplok is hatassal kezdtek lenni a vilagpolitika alakitasara. Rosenau szohasznalataval
,,sokkozpontu vilag” jott létre, és a két vilag egymas mellett 1étezik (Rosenau, 1992).
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ismeriink meg, amelyek foldrajzilag tavol torténnek téliink, mégis, érdeklddési
koriink és értékeink mentén 6sszekdtnek minket. A legtobbet idézett példa a kor-
nyezetvédelem iigye. Az informacios technologiak segitik a territorialitdsmentes,
a kozos érdeklodési kor, értékkészlet mentén kialakuld csoportok fennmaradasat,
erdsitik a tagok csoportlojalitasat.

Az informacids technologia nemcsak az emberek képességeit fejleszti, 1latoko-
rét tagitja, hanem azzal, hogy mas kozosségek életét megismerteti, megvaltoztatja
az egyén ¢s a tarsadalom egymashoz val6 viszonyat. Az egyént és a tarsadalmat
nem kizardlag az allam és allampolgar kdzott meglévo lojalitas koti 6ssze, hanem
0j lojalitasi viszonyok jonnek létre, ahogy az emberek nemzetkdzi, az allamok
hatarain ativelé iigyek mentén politikai kdzosségekbe szervezddnek. A példat
folytatva: egy-egy kornyezetvédd csoport elkotelezett, aktiv tagjaiva valnak. Az
0j politikai kozosségek pedig teljesen 1j, alulrdl kormanyzott globalis struktura
kiépitését teszik lehetévé, amelyet a hatalom maximalizalasa helyett a sziikség-
letkielégités, a feladatorientaltsag jellemez. A kornyezetvédd csoportok nem a
hatalompolitika szerepl6i, hanem adott funkciot (példaul a balnak megmentését)
ellaté nemzetkozi kozosség tagjai lesznek.

A kozosségi média, az internet segitségével formalodo kozosségek kozott laza
mellérendelt viszonyok jottek 1étre, lehetové téve, hogy az egyén nagyobb sze-
repet jatsszon a kozosség (Ujra)szervezésében. A lazabb hierarchikus viszonyok
miatt az 0j kdzosségek ugyan sem demokratikusabbak, sem nyitottabbak nem
lettek, de a szabalyozé mechanizmusok igen. A kdzosségek rugalmasabba és a
dontéshozatali valsagokra is fogékonyabba valtak.

A KORMANY NELKULI KORMANYZAS SZABALYOZO MECHANIZMUSANAK MUKODESE

Felmeril a kérdés, lehet-e ezt a sokasagot eredményesen kormanyozni? Biztato
jeleket mar latunk: a globalis kormanyzas koordinacios mechanizmusként mi-
kodoképes. Hatékonysaga nem egyetlen kdzponti hatalom 1étrejottétdl fiigg, ha-
nem a kiilonb6z6 decentralizalt iranyitod hatdosagok koordinaltsaganak mértékétol.
A rendszert két folyamat teszi sériilékennyé. A kiilonbozo, érvényben 1évo, de
egymassal ellentétes szabalyok egyiittes jelenléte meggyengiti a politikai ko-
zOsségek hatékony fellépését, alaasva ezzel a legitimitasukat. A masik tényezo
a politikai kozosségek divergenciaja. Vannak célorientalt szerepldk, amelyek nem
hajlandoak kiils6 szereplokkel egyiittmiikddni, de vannak gyenge szereplok is,
ahol a tagsag nem tartja be, nem hajtja végre a kozosségi szabalyokat.

Az egyes szabalyoz6 rendszerek az emberi élet minden teriiletén megjelentek
a balnak védelmétdl az illegalis banyaszat beszlintetéséig. Az internet lehetd-

crcr

ugyanakkor demokratikusabba és elszamoltathatobba is teszi a kdzosségeket.
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A két folyamat egymast erdsiti, az elszamoltathatésag még nagyobb koordina-
ciot kivan.

Rosenau 2000-ben a kormanyz6 mechanizmusok hat idealtipusat dolgozta ki,
amelyek egymas mellett, egymast erdsitve vannak jelen a rendszerben (Rosenau,
2000, 11-16.). Harom folyamat vagy egyiranyu, vagy horizontalis, vagy verti-
kalis. Formalis, egyiranyi kormanyzas az intézményesiilt politikai szervezete-
ken (allamok, transznacionalis tarsasagok, nemzetkozi szervezetek) beliili fentrol
lefelé hatd szabalyoz6 mechanizmusa (top-down governance). Ezzel ellentételes
— de szintén egyetlen, meghatarozott irdlyba hato kormanyzat az informalis szer-
vezOdések (NGO-k, nemzetkdzi civil szervezetek €s a tomegszervezetek) lentrdl
felfel¢ épitkezd szabalyrendszere (bottom-up governance). Informalis és formalis
elemeket egyarant tartalmaznak a piaci szabalyozasi rendszerek (market gover-
nance). A tobb iranyban egyszerre hato, egyszerre vertikalis és horizontalis sza-
balyozasi rendszereknek szintén harom fajtajat kiilonitette el Rosenau. A halozati
kormanyzas (governance by-network model) modellje egyenrangti, formalisan
intézményesiilt partnerek kozotti alkufolyamatokra épiil — példaul kormanyok,
izleti szovetségek vagy civil szervezetek kozott. Az 6todik, a vallvetve egyiitt
(side-by-side) modell a transznacionalis, nem kormanyzati szervek ¢és az allamap-
paratus tagjainak szoros egyiittmiikodésén, formalis és informalis megallapoda-
sain, gyakorlatan alapul. Itt az egyiittmtikodés formalizalt és informalis gyakor-
lata ugy Osszefonodott, hogy lehetetlen Oket szétszalazni. A hatodik idealtipus
a Mobius-szalag haldzati modell (the mobius-web model), ahol a vilagpolitika
minden szerepldje kozotti kapcsolati forma olyan intenzivvé valt, olyan erdsen
halézatosodott, hogy nem lehet az események iranyat, szintjét a halozati struktu-
ran belil elkiiloniteni.

A kormanyzas formai, a szereplok kozotti szabalyok a vilagrend fenntartasa-
ban segédkeznek, a globalis kormanyzas és a fennall6 nemzetkdzi rend termé-
szetét hatarozzak meg. A vildgrend alapjat azok a szabalyok jelentik, amelyben
a hatalom megoszlasat, a szereplok egymas kozti hierarchigjat szabalyozzak a
legfontosabb szereplok kozott, illetve minden funkcionalis, rutinszerii megalla-
podas, ami egy-egy adott nemzetkozi probléma megoldasara jott 1étre, példaul a
kereskedelem, a postai szolgaltatasok és az ttlevélvizsgalat teriiletén.

A rend elofeltétele és kovetkezménye is a kormanyzasnak, a kormdnyzat nem
létezhet rend nélkiil, és rend sem kormanyzat nélkiil. A globalis kormanyzas eb-
ben az értelemben olyan mindségileg uj nemzetkdzi szabalyrendszer, amely a
kormanyzati és a nem kormanyzati szereploket dsszefogva az allamhatarokon at-
ivel6 tevékenység szabalyozasaban és fenntartasaban mikodik kozre.

A nemzetkozi rezsim fogalméaval ellentétben a vildgrendben 1étez6 kormanyzat
nem csak a tevékenység egyetlen szférajahoz kapcsolodik. Ide tartoznak azok a
megallapodasok, amelyek a rezsimek kozott léteznek. Akkor jelennek meg, ha
két rezsim atfedi egymast, konfrontalodik, azaz megkivanja a verseng6 érdekek
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mellett kialakuld egyiittmiikddés eldsegitését. Oran Young megfogalmazasaban
,,a nemzetkozi rend szamos teriiletet feloleld, a nemzetkozi tarsadalom minden
(legalabbis majdnem minden) tagjanak tevékenységét iranyitd széles keretegyez-
mény” (Young, 1997, 4-5.).

Az Osszetett alkalmazkodo rendszerek (complex adaptive system) segitségé-
vel még pontosabban modellezhet6 a globalis kormanyzas (Rosenau, 2006, 110.).
A 2010-es években a Santa Fe Intézetben matematikusok, kdzgazdaszok, infor-
matikusok, politologusok, biologusok ¢és fizikusok dolgoztak ki a rendszerek sza-
balyozottsaganak mérési elméleti és modszertani alapjait. A rendszer egymassal
kapcsolatban 416 részekbdl all, amelyek mindegyike 6nallo cselekvési képesség-
gel bir. Ondllé miikddésiik soran kapcsolatra 1épnek egymadssal, és hatnak a masik
magatartasara. Az egymasra hat6 részek kozos viselkedésmintakat alakitanak ki,
vagy tornek meg, ahogy az egész rendszert 01j kihivasok érik. A részek egymassal
valoé kapcsolata teszi 6ket rendszerré. Az dsszetettséget az a képesség adja, aho-
gyan Uj viselkedésmintakat alakitanak ki. A kihivasokra valo gyors reagalas teszi
a rendszert alkalmazkodova. Az Osszetett alkalmazkodo rendszerek miitkodésé-
nek feltétele a decentralizalt dontéshozatali rendszerek globalis szintii jelenléte.
A modell mérési adatai azt mutatjak, hogy a rendszer részei az id6 soran egyiitt
fejlédnek, egyre inkabb alkalmazkodnak egymashoz, mikozben fokozatosan erd-
sodik a koordinacié kozottiik. A koordinacié idovel elérheti azt a fokot, amikor
»kikényszeriti” a szabalyozast.

Rosenau tizenhét kiilonb6z6 halozatosodott csoportot vizsgalt (példaul terro-
ristak, diakok, szakszervezetek, munkaadok, migransok, katonak, fogyasztok),
¢és ezek hatasat a globalis politikara (Rosenau, 2008). A halozatok dinamikéjat, a
transznacionalis folyamatok politikaszervez6 dinamikajat irja le Rosenau ,,kor-
many nélkiili kormanyzas” koncepcioja, a féhatalom nélkiili rend, amely képes
globalis skalan dontéseket kikényszeriteni. A transznacionalis folyamatok kezelé-
sében részt vevo, allami és nem allami szereplok halozatokat, Osszetett alkalmaz-
kodo rendszereket hoztak létre.

A ,fragmegracio” vilaga kormanyozhatd, rendezett vilag. A kormanyzas az
alulrol épitkez6 szabalyrendszer vagy iranyitasi mechanizmus legitimitasan alap-
szik, mint példaul a tobbszintli kormanyzas elterjedése, a kdzponti kormany de-
koncentracidja, decentralizacidja, vagy az egyre nagyobb szamban, egyre tobb
helyen megjelend civil és nemzetkdzi szervezetek, illetve a szerepldk kozotti sza-
balyozo mechanizmusok kialakulasa.

Az allam atalakulasa fokozatos teret ad az 1j politikai kozosségeknek. A leg-
tobb allam mély valsagon megy at: nem tud a fragmegrativ folyamatokhoz alkal-
mazkodo6 dontéseket meghozni. A modern allam hatalmi bazisai meggyengiiltek,
a vagyon ¢€s a hatalom forrasait privatizaltdk. Az allam nem tudja a hatarain a
transznacionalis, globalis folyamatokat kézben tartani, igy dekoncentralja hatal-
mat. Az allam egyre kevéssé képes az allampolgarai sziikségleteit kielégiteni,
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atadja ezeket a funkcidkat az informacios forradalom termékeinek, a kiilonb6z6
kozosségi problémakat atvallalo halozatoknak. Az 1j vildg sem mentes a konflik-
tusoktol, de a konfliktus forrasai nem a hagyomanyos allamkozi hatalmi torésvo-
nalak mentén keletkeznek. A haldzatosodas az egymast atfedd csoporttagsagok
miatt nehezebben azonosithatd torésvonalakat hoz Iétre, megneheziti a tomeges
mobilizaciot €s a hagyomanyos tipust konfliktusok kirobbantasat.

KONKLUZI0

Az allami és nem allami szereplok elterjedése és az iranyit6 hatosagok sokasoda-
sa és széttoredezése nem teremt kaoszt a nemzetkozi rendszerben. Olyan maga-
tartasi mintakat hoz 1étre, amelyek idével megkivanjak a szabalyozast, dinamiku-
san valtozo rendezettséget teremtve az anarchiaban.

A nemzetkdzi rendszer anarchigjanak csillapitasara a nemzetkdzi rendszer mi-
ndségét atalakitd folyamatok jottek 1étre, melyben a civil tarsadalom ¢és a széle-
sebb értelemben vett nem allami szereplok meghatarozo szerepet jatszanak. Egy-
részt, a funkcionalis problémakra 0j politikai kdzdsségek jottek Iétre, amelyek
szervezd elve és egyben legitimitasanak forrasa a hatalommaximalizalas helyett
a létrejottiikhoz hozzajaruld probléma eredményes megoldasa lett.

Masrészt, a hagyomanyos politikai kdzosségek is atalakuloban vannak. A globa-
lis kormanyzas {izenete, hogy hosszu tavon a nemzetkozi kapcsolatok f6 mozgato-
rugdja a hatalom helyett a legitimitas lehet. A globalis kormanyzas egyik legfébb
jellemzdje, hogy a kommunikacio robbanasszerii elterjedésével a hatalom atalakul.
Minél integraltabba valik a rendszer, az informacié annal szabadabban aramlik.
A kozosségek reagalnak az informaciora, van visszajelzés, meg tudjak valtoztatni
céljaikat, és alkalmazkodni tudnak a folyamatosan valtoz6 kornyezethez. A terri-
toridlis, az er6szak-monopoliumon alapuld hatalom egyre kevésbé tudja a globalis
problémakat megoldani, fokozatosan atalakul. Ebben a rendszerben a klasszikus
torésvonalak is atalakulnak. A rendszer stabilitdsa nem a hatalommegoszlas valto-
zasatol, hanem az egyes iranyito hatosagok és azok kapcsolatrendszerének kompa-
tibilitasatol, problémamegoldd képességének eredményességétol fiigg.

Békésebbé valt-e igy a vilag? A modell azt mutatja, hogy nemcsak a lehetséges
konfrontaciok sokszorozodtak meg, hanem a konfliktus békés rendezése melletti
0sztonzok szama is. A stabilitas mellett szolhat, hogy a katonai erészakhasznalat
egyre kevesebb teriileten valthato at politikai haszonna. Az 0j és a régi szereplok
kozott azonban még mindig szép szammal akadnak olyanok, akik erészak alkal-
mazasaval politikai hasznot realizalhatnak. A régi szerepldk, az allamok egyre
kevésbé tudjak a transznacionalis folyamatokat ellenérzésiik alatt tartani, az 0j
szereplok dinamikus rendjének eddig kevés alkalma volt valodi globalis problé-
maval szembenéznie. A 2008-as vilagvalsag biztato jeleket kiildott. A gazdasagi
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globalizacio — egyébként legslirlibben szabalyozott teriiletén — a gazdasagi vilag-
valsagra a feliigyeleti és szabalyozasi rendszerek megerdsitésével valaszolt. Az 1)
rendszer nem garantalja a békés és biztonsagos vilagot, de fokozatosan, a szaba-
lyozottsag €s a hal6zatosodas ndvelésével ebbe az iranyba mozdul el.
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