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NYELVI ANTROPOLOGIA

A szerz6 az 1956. évi forradalom utan keriilt sziileivel az Egyesiilt Allamokba,
1994-t61 a University of Chicago professzora, kutatasi teriilete az antropologia és
a nyelvészet. A konyv eldszavaban angolul és magyarul olvashaté Susan Gal be-
vezetdje, amelyben elmondja életérdl és munkassagarol mindazt, amit fontosnak
tart a magyar olvaso szamara. Ezutan a kotet egyik szerkesztdje, Vanco Ildiko ir a
chicag6i nyelvész tudomanyos munkassagarol, tanulmanyainak tematikajarol, to-
vabba a kotet 1étrejottérdl. A konyv végén pedig interju olvashatd, amelyet Kontra
Mikl6s készitett Gal Zsuzsaval 2014-ben a Nyitran rendezett, 18. Elényelvi Kon-
ferencia alkalmaval. Lezarasként ugyancsak a Kontra Miklos tollabol szarmazé
utoszo all, ebben az életrajz-életpalya vazolasa mellett a tudos négy évtizedes
szakmai tevékenységét méltatja. A kotetnek ez a két része jol eligazitja az olvasot
Susan Gal munkassaga, nézetrendszere tekintetében.

A kiadvanyban tizenharom tanulmany sorakozik harom csoportba osztva: az
elsé csoport cime ,,Nyelvi antropologiai elmélet”.

A nyelv és a politikai terek cimii tanulmany kimutatja, hogy a helynevek el-
vesztése politikai valtozasok indexikus jele is lehet. A magyarorszagi foldek un.
kollektivizalasa révén a szantofoldek, erdék, mezok Osi neveit nem hasznalhatta
a nép. Majd a rendszervaltozas utan hiaba allitodott vissza a magantulajdon, ,,[a]
nyolcvan évesnél fiatalabb férfiak és ndk talan hallottak az archaikus kifejezése-
ket, de mar nem tudjak azokat arra hasznalni, hogy utaljanak veliik arra a foldre,
amely visszakapta korabbi értékét” (51.). Ez a dolgozat is mutatja, hogy Susan Gal
Osszekapcsolja a tarsadalmi valtozasok, helyzetek, allapotok leirdsat a nyelvhasz-
nalat egyes tulajdonsagaival. Igy egy-egy nyelvi jelenség bizonyitja vagy segiti
bizonyitani a tarsadalomra vagy valamely csoportjara vonatkozo megfigyeléseit.
A standard nyelv ellentmondasai Eur6épaban targykorérol szolo tanulmany abbol
az altalanos nézetbdl indul ki, amelyik szerint az egyes nyelvek rendszere egy
nemzet altal megszervezett rendszer, amely e nemzet és az altala elfoglalt terii-
let szellemét fejezi ki. Ez lattatja természetesnek az egynyelviiséget. A standard
rendszerek a benniik ¢él6k szamara tekintélyt jelentenek, a tobbi nyelvi alak nem
tinik helyénvalonak (56.). A szerz0 a standard nyelvnek kiilonféle ellentmondasa-
it mutatja be: kisebbségek, diaszporaban €10k (oberwarti, azaz felséori, bolyi ma-
gyar és mas), besz¢lok nyelvi jelenségeivel, allapotaval szemléltetve. A standard
nyelv — mondja a szerz6 — korantsem kiemelked6 fontossagt tényezo az tizenetek
korforgasaban (69.). A szdveges ilizenetek vagy metanyelvi iizenetek korforgasa-
nak példaja egy daniai népszavazasrol sz6l6 dan, angol és mas (sajtd)beszamolok-
ban megjelend nézetek (re)kontextualasa. ,,A standard ideoldgia altalanos jelenlé-

© 2020 Akadémiai Kiado



NYELVI ANTROPOLOGIA 1137

te elrejti a kutatok ¢€s az elitek eldl egy specifikus nyilvanossag felbukkanasat, a
politikai vita nyelveken ativeld csatornait” — véli a tanulmanyiro.

A beszéd izei: kvalia és a jelek mordlis aromdja cimii tanulmany a Charles Sanders
Peirce szemiotikéjabol vald kvalidk egyes tarsadalmi vonatkozasat elemzi. Példaul
az ,,egyenes beszéd”, az ,,érdes német”, a ,,jazmin illatu tamil” szerkezetek mutatjak,
hogy e metaforikus kifejezések elvont tulajdonsagokat érzékszervvel tapasztalhato
kapcsolattal (kvalia) mondanak valamit a nyelvrdl, illet6leg egy nép nyelvérdl.

A magyar kvaligjarél Rakosi Jend (1848—-1929) altalanosan elterjedt nézeteket
fejtett ki, népszertsitett. A 19. szdzad végérdl szarmazd egyik irasaban a német-
hez és az olaszhoz hasonlitva nem cifranak, méltosagos tempojunak, nyugodtnak,
logikusnak €s voltaképp magasabb rendiinek tartotta, mondvan, hogy nincsenek
benne valtakozé hangsulymintak, hiszen méltosagos rendben kovetik az elsd szot,
a magyar maganhangzok is tisztak, hiszen nincsenek ,.kétségbe ejtd” variaciok, a
szavakon beliil illenek egymashoz, a ragozasi mintdzatok a magyar nyugodtsagat
jelzik, mig a német €s az olasz igék ,,csavarodottak”, megtorik a szo6 tovét stb. Susan
Gal Bolyban (Bohl) a *palacsinta’ és a "Pfannkucha’ szavak hasznalata révén mutat-
ja be az efféle jelenséget Boly (Bohl) kdzségben, ahol a lakossag egy része kétnyel-
vi. A tarsadalmi helyzetének megfelelén (Béuerisch regiszterben, a gazdag paraszt
tipizalt jellegzetes hangjan szolva) az adatkozI6 szerint a magyar ,,palacsinta” (az
iparos réteg nyelvhasznalata szerint) tul cifra, ezért hasznalja a Pfannkucha szot,
amely stiribb és vastagabb, mint a palacsinta (marmint étel). E szohasznalat példaz-
za a szocidlis csoporthoz valo tartozas kifejezédését egy kvaliajelenség kapcsan.

»lanulmanyok a nyelv variacio6 teriiletérdl (a Karpat-medencében)” a cime a ma-
sodik tanulmanycsoportnak. Ez a magyarorszagi németség 18. szazadi megérke-
7¢€sét6l vazolja e népcsoport torténetét, majd bemutatja, hogy Boly kozosségében
a status és a szolidaritas alapjan kiilonbozott a nyelvmegtartas gyakorlata az idok
folyaman. Az 1980 utani években csaladi vagy egyéb kapcsolatok révén szamosan
Nyugat-Németorszagban vallaltak munkat, német nyelvtudasuk igy ,.erételjes ¢és
burkolt birdlata a szocializmusnak: ujraértékeli a kett6 kozotti dsszehasonlitast, és
paneuropai, gazdasagpolitikai szintérre emeli azt, amelyben a magyar gyengébb a
német nyelvnél, annak ellenére, hogy el6bbi az allamnyelv” (150.).

Susan Gal olyan klasszikus tanulméanya, a Mi a nyelvesere és hogyan torténik?
cimii, amely egyetlen, a nyelv valtozdsaval, a nyelv természetével foglalkoz6 ta-
nulmanygyijteménybdl sem hidnyozhat — irja a szerkesztok egyike, Vanco Ildi-
ko (24.). E dolgozat eredetije mar 1992-ben megjelent az MTA Nyelvtudomanyi
Intézetének egyik kiadvanyaban. A nyelvcsere folyamatanak f6 példaja Felsoor
(Oberwart) 1974-beli és azutani nyelvallapota, illetéleg az ottani tarsadalom hely-
zete Burgenlandban. Természetesen a beszélok nem tarsadalmi statusuktol, élet-
koruktol, munkdjuktol, csaladi kapcsolataiktdl fiiggetleniil hagyjak el a magyart,
azonban nyelvhasznalatukban a csaladi, tarsadalmi, kulturalis és jovedelmi té-
nyezOk a némettel mutatnak szolidaritast. Mindez nyelvészeti vizsgalatok nélkiil
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is tudhato ¢€s belathato, a szerzé érdeme, hogy nyelvi jelenségek — szokincs, sz0-
képzés, vonzatszerkezetek és igy tovabb — elemzésével bizonyit. Voltaképpen ez
a szociolingvisztika alapja, modszere.

Ettdl az eljarastol eltérd tanulmany (a harmadik fejezetben) a Bartok Béla te-
metése: Europa-kép a magyar politikai retorikaban cimii. Amint a szerz0 irja:
,»A Bartok-temetés exegézise beleillik a tagan értelmezett antropologiai elemzé-
sek — eseményfeldolgozasok — csoportjaba” (233.). A zeneszerzé 1988. évi itt-
honi tjratemetése el6tti magyar torténelemnek, illetéleg Kelet-Eurdpa allapota
attekintésének alapjan Susan Gal a korabeli magyar sajtd temetéssel kapcsolatos
irasainak boségét emlitve megallapitja az 1988-ban még 1étezd szocializmussal
kapcsolatos mitikussag megjelenését. Az allamszocializmus képviseldi egy alta-
luk kivanatos Bartok-képet igyekeztek alkotni, mig sok ember elutasitotta a reto-
rika ilyetén eredményét. Ugyanakkor valamelyest sikeriilt azt az érzetet kelteni,
hogy Magyarorszag és Eurdpa kozel keriilt egymashoz, s6t Romania is, minthogy
kiaknaztdk volt Bartok Béla munkassaganak roman vonatkozasait (254-255.).
Fontos megallapitasa a szerzOnek, hogy az efféle retorikai folyamatok, mint ame-
lyeket a Bartok-temetés kapcsan foltart, a kapitalista és a szocialista tarsadalmak-
ban egyarant megtalalhatok (254.). A Bartok-temetés politikai retorikajat érdemes
volna a korabeli sajtdanyag tartalomelemzésével megvizsgalni, a térvényszertien
visszatéro sajatsagok alapjan jol igazolhat6 volna az implicit informaciok meglé-
te, vagyis példaul a Bartok személyére, a fasizmusra, a romaniai viszonyokra és
egyebekre, mint tartalomelemzési kategoridkra dsszpontositva.

Susan Gal tanulmanyainak kotete — amint a fentebb kiragadott néhany példa is
mutatja — gazdagitja a magyar nyelvvel szorosabban érintkez6 szociolingvisztikat,
tovabba 0sztondzheti annak e tekintetben kiszélesithetd kutatasait kivaltképpen a
kisebbségben ¢l6 magyar népcsoportokra gondolva. A kdtet cime ellenére el kell
mondani, hogy nem a nyelvnek van politikaja (politiké tekhné), hanem a tarsada-
lom, a koz0sség egésze vagy valamely része sajat céljai elérésére hasznalja valami-
képpen a nyelve(ke)t. Ebben hasznalatban esetlegesen megtalalhatok olyan jelleg-
zetességek, amilyeneket a tagabb értelemben vett antropologia hasznositani tud.

(Susan Gal: A nyelv politikaja — Nyelvi antropologiai tanulmdanyok. Szerkesztet-
te: Vanco 1ldiko, Kozmdcs Istvan, forditotta: Bacs Odry Erzsebet, Balogh Erzsé-
bet, Barat Erzsebet et al. Nyitra—Nitra: Nyitrai Konstantin Filozofus Egyetem
Kozép-Europai Tanulmanyok Kara — Univerzita Konstantina v Nitre Fakulta
Stredoeurdpskych Stidii, 2018, 354 0.)
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