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KELL-E NEKUNK NEPSZAVAZAS?

Kukorelli Istvan Kell-e nekiink népszavazas? cimii konyve a Rendszervaltas Tor-
ténetét Kutato Intézet és Archivum sorozataban jelent meg 2019 oktdberében az
Antolégia Kiadd gondozasaban. Egy, a rendszervaltas torténetét bemutatd soro-
zatban, a rendszervaltasban aktivan kdzremiikddo tudos, kdzéleti ember dolgoz-
za fel a rendszervaltasban sziiletett kozvetlen demokratikus jogintézményiink
torténetét. A szerz6 nemcsak tanuja, de kiilonboz6 szerepekben alakitdja is volt
a népszavazasra vonatkozo jogi szabalyozas alkalmazasanak. A kotet tanisaga
szerint az els6é két megtartott népszavazas kapcsan még intézményes funkcio nél-
kil nyilvanult meg, de a jogalkotonak €s jogalkalmazoénak egyarant érdemes volt
odafigyelnie rd. Négy népszavazas kapcsan dontdbiroi szerepet jatszott, hiszen
az 1997-es NATO-népszavazas idején az Orszagos Valasztasi Bizottsag (OVB)
elndke, az ezt kovetd harom (EU-csatlakozas 2003, kettds allampolgarsag, kor-
hazprivatizacio 2004, szocialis vagy haromigenes népszavazas 2008) alatt pedig
az Alkotmanybirdsag tagjaként vett részt a népszavazasi kérdések hitelesitésével,
az elrendeléssel vagy éppen a népszavazasok eredményével kapcsolatos ligyek,
jogorvoslati kérelmek elbirdlasaban. A legutobbi, 2016-0s orszagos népszavazast
mar tobb mint huszonét év gyakorlati tapasztalataval a hata mogott értékeli az
egyetemi tanar és akadémiai doktor. A szerzo tehat nem eldkeld idegenként, a
kiviilallo professzor szemiivegén at vizsgalja torténete targyat, hanem pertuban
van vele, ismeri mint a rossz pénzt, €s ezt 9szintén el is mondja az olvasonak. Ez a
viszony a titka annak a sajatos latdsmodnak, amely egy jogintézmény fejlodéstor-
ténetét sztorik sokasagaval a kozjogdsz szemével (korantsem szakzsargont hasz-
nalva) mutatja be, helyenként a mar-mar bensdséges Onéletiras jellemzdit sem
nélkiilozve. Nem meglepd persze mindez, ha a szerzd sajat bevallasa szerint is
egyik legkedvesebb témajarol van szo6. Valojaban csak az a csoda, hogy miért nem
sziiletett meg hamarabb egy ilyen Osszefoglalo kotet. A szerzo részérdl ez nyilvan
magyarazhatd egyéb oktatasi, kutatasi, tudomanyszervezési, kozéleti teenddivel,
de tény, hogy eddig az orszagos népszavazasrol nem sziiletett tudomanyos atte-
kintés.

A kotet elso része a népszavazas szabalyozasanak torténetével foglalkozik. Eb-
ben sorra veszi harom népszavazasi torvényiink, illetve az alkotmanyos szaba-
lyozas kialakitasanak koriilményeit és azok tartalmat. Az 1989. évi XVIIL, els6
népszavazasi torvényt (Nsztv. 1.) még az ,,utols6 rendi Orszaggytilés” hozta meg,
amelyet a szerz6 ,,az alkotmanyos rendszervaltas nagy jelent0ségii, am tipikusan
korasziilott” termékének nevez. E torvény a népszavazas mellett a népi kezdemé-
nyezés intézményét is létrehozta, és a kezdeményezések szamara meglehetdsen
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tag teret biztositott. Az 1997-ben kialakitott tobbszintli, az Alkotmanyban, az
1998. évi III. torvényben (Nsztv. 2.), valamint a valasztasi eljarasrol szolo tor-
vényben (1997. évi C. térvény) megjelend szabalyozas egy ,,kozéperds kozvetlen
demokratikus megoldasnak™ mindsithetd. A szerzo értékelése szerint az Alaptor-
vény hatalyba lépése a népszavazas intézménye kapcsan nem pusztan valtoza-
sokat, hanem modellvaltast hozott: azon filozofidjahoz igazitotta azt, amelyben
az Orszaggyulést tekinti a hatalomgyakorlas elsddleges intézményének, és erre
tekintettel egy ,,gyenge kdzvetlen demokratikus modell” jott 1étre, amely inkabb
,parlamentbarat” és kevésbé ,,alapjogbarat” megoldas. Az Alaptorvény alapjan
megsziiletett és 2014 januarjaban hatalyba Iépett 2013. évi CCXXXVIIL. torvény
(Nsztv.3.) j rendelkezéseinek egy jelentds része ugyanakkor azt a célt szolgalja,
hogy a korabbi idészakban, a ,,népszavazasi cunami” idején a komolytalan kérdé-
sek tomegével megtépazott intézmény rangjat, méltosagat visszaallitsa.

A kotet masodik része a népszavazasok gyakorlatat, adatait mutatja be. Ennek
soran az elmult harminc évet a harom népszavazasi torvény szabalyozasanak ha-
talya szerint korszakolja. A kotet ezen, az adatok, diagramok, tablazatok soraval
alatamasztott és szemléletessé tett részebdl kirajzolodik a népszavazasi kezde-
ményezések azon tendenciaja, amely szerint a kezdeti batortalansag korszakat
(1989-1997) elobb egy mérsékelt, majd egy kiugréan magas szamu népszavazasi
kezdeményezésdzon kdvette (1998—2012), hogy azutan egy ,,csendesedési” ido-
szak (2012-2019) kovetkezzék. Ide kapcsolodik a kotet egyediilalldo melléklete,
amely az 1998-2016 kozotti valamennyi orszagos népszavazasi ¢s népi kezdemé-
nyezési kérdést megjeleniti, amelyek hitelesitése az Alkotmanybirosag elé keriilt.

A kotet harmadik része elemzi végig a hét elrendelt és megtartott népszava-
zasunkat. A szerz0 dokumentativ , kornyezettanulmanyoknak™ nevezi ezeket.
Valamennyi elrendelt népszavazas kapcsan bemutatja a népszavazas kezdemé-
nyezésének, a kampanynak és az eredmény értékelésének politikai kornyezetét,
a hitelesitéssel, az eredménnyel kapcsolatos jogvitakat, és természetesen a nép-
szavazas jogi és politikai értékelésével sem marad ados. Mindehhez felhasznalja
a korszak kozéleti-politikai irasait, sajat korabbi publicisztikajat, OVB elnoki, al-
kotmanybir6i munkassaganak személyes tapasztalatait, allasfoglalasait. A tanul-
many jellegli részt jol egészitik ki a kordokumentumok: a népszavazasi kérdések
hitelesitésérol, elrendelésérol, kitlizésérdl, valamint az eredményrdl szol6 hivata-
los hatarozatok, tovabba a szavazolapok tartalmanak bemutatésa is.

A szerz0 értékelése szerint minden elrendelt népszavazasunk rejt magaban va-
lami kuriézumot, mindegyikben mas volt a politikai és a jogi kdrnyezet. Idduta-
zast jelent attekinteni mindegyikiiket — az 1989-es ,,négyigenes” népszavazastol
a2016-o0s ,,kvotanépszavazasig” —, ugyanakkor kirajzolodik az a fejlédési tenden-
cia, amely a hatalyos szabalyozas megértését eldsegiti.

Osszegzésképpen a szerzd alapvetéen csalodottsagat fejezi ki, hogy csaknem
mindegyik megtartott népszavazasnal akadt valami, ami ,,nem stimmelt”. Hol al-
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kérdések voltak, hol az idépont volt rossz, hol a jogszabalyi kdrnyezet volt alkot-
manyellenes, hol a kérdés megfogalmazasa pontatlan, hol a kérdés formaja volt
helytelen, hol nem a népszavazas eredeti céljat szolgalta, hol pedig a kampany
volt félrevezetd. Ugyanakkor a kétet valamennyi rész¢ébdl az deriil ki, hogy a szer-
z0 elkotelezett népszavazasparti. Meggy6zddése szerint sokkal batrabban, széle-
sebb korben ¢€s rendeltetésszertien kellene alkalmazni e kdzvetlen demokratikus
intézményt. A jelenlegi jogi és politikai-kdzéleti kornyezetben is sziikségesnek
itéli a népszavazas jogintézményét, jovojét illetéen pedig ,,boralatéoan optimista”.

Haszonnal forgathatja ezt az izgalmas, demonstrativ kotetet egyetemi hallgato,
oktato, kutato, jogalkoto, jogalkalmazé és minden koziigyeink irant érdeklédo
ember, akit érdekel, hogyan miikdodik Magyarorszagon az egyik leg6sibb demok-
ratikus intézmény. A feltett kérdésre pedig mindenki megadhatja a sajat valaszat.

(Kukorelli Istvan: Kell-e nekiink népszavazas? Elrendelt népszavazasok Magyar-
orszagon 1989-2019. Lakitelek: Antologia Kiado, 2019)
Gdva Krisztian
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