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0SSZEFOGLALAS

Szeretjlk latni, ki kozullink az erdsebb, gazdagabb, jobb, okosabb. Minthogy mi emberek
1) szeretjlik a listakat, 2) versengtink, és 3) féltékenyek vagyunk masokra, ezért szeretjiik a rang-
sorokat. A didkoknak a tornaterembeli magassag szerinti elrendezése objektiv. A gyakran latott
Jlegjobb 10” és hasonl¢ listdk dltalaban szubjektiv kategorizalas termékei, és a targyilagossag-
nak csupan az illuziéjat adjak. Nem mindig akarjuk persze, hogy targyilagosan itéljenek meg
benniinket, sokszor nem banjuk, ha jobb szinben tiintetnek fel, vagy magasabban rangsorol-
nak, mint ahogy arra raszolgalunk. Rangsorolasi eljardsunk nem mindig targyilagos. A rangso-
rolok gyakran tudatlanok, maskor a rangsort tudatosan manipuldljak. A tudatlansagon alapulé
torzitast tiikr6z6 Dunning—Kruger-hatas manapség egyre ismertebb és népszerlibb. A manipu-
latorok gyakran trikkoket hasznalnak ahhoz, hogy személyes elényokhoz jussanak. Az infor-
matikusok rangsorolé algoritmusokat terveznek, a szamitdgépek pedig ezekkel az algoritmu-
sokkal hatalmas adatbézisokat dolgoznak fel. Az algoritmikus rangsorral nem vagyunk mindig
elégedettek, igy felvetédik a kérdés, hogy az algoritmust és eredményét adjuk-e vissza emberi
Ujramindsitésre? A nagy adatbazisok keletkezésérél és felhasznélasarol tartott tarsadalmi vitak-
bél annyi feltétlentil kdvetkezik, hogy kombindlnunk kell (és jél) az emberi és gépi intelligenciat.

ABSTRACT

We like to see who is stronger, richer, better, more clever. Since we humans (1) love lists, (2), are
competitive, and (3) are jealous of other people, we like ranking. Students ranked in ascending
order based on their heights in a gym reflects objectivity. However, many ‘Top Ten’ (and other)
lists are based on subjective categorization and give only the illusion of objectivity. We don't
always want to be seen objectively, since we don’t mind to have a better image or rank than we
deserve. While making objective rankings sounds like an appealing goal, there are at least two
different reasons why we may not have objectivity: ignorance and manipulation. Persons with

A cikk a szerzd kiadas elétt 4116 konyve nyomén késziilt: Péter Erdi (2020): RANKING. The
Unwritten Rules of the Social Game We All Play. Oxford University Press.
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less knowledge suffer from illusory superiority due to their cognitive bias, and this phenom-
enon is called the ‘Dunning-Kruger effect’. Omnipresent in society is not only ignorance but
also manipulation. Manipulators have the intention of gaining personal advantage by adopting
different tricks. Computer scientists design ranking algorithms, and computers can now process
huge datasets with these algorithms. As we have seen, we are not always happy with the results,
so we might ask whether, when, and how the results of a ranking algorithm should be controlled
by content curators. Recent public debates about the use and misuse of data reinforce the mes-
sage: we need a combination of human and computational intelligence.

Kulcsszavak: 6sszehasonlitas, tarsadalmi hierarchiak, dominancia, presztizs, manipulacid, in-
telligencia

Keywords: comparison, social hierarchies, dominance, prestige, manipulation, intelligence

1. ATARSAS OSSZEHASONLITASTOL A RANGSOROLASIG

Alapvetden emberi, hogy szinte folyamatosan dsszehasonlitjuk magunkat ma-
sokkal, méghozza a legkiilonbdzébb vonatkozasokban, legyen az pénziigyi hely-
zet, intelligencia, kiilsé megjelenés, siker stb. Leon Festinger (1954) méltan hi-
res tarsas Osszehasonlitas elmélete megkiilonboztet felfelé és lefelé vald tarsas
Osszehasonlitast. Felfelé valo 0sszehasonlitasrdl beszéliink, amikor olyasvalaki-
vel hasonlitjuk magunkat 6ssze, akit jobbnak (gazdagabbnak, vonzobbnak vagy
sikeresebbnek) itéliink meg magunknal. Lefelé 0sszehasonlitas esetén olyannal
hasonlitjuk magunkat &ssze, akit kevésbé jonak itéliink meg, mint dGnmagunkat.

Nem keriilhetjiik el, igy vagyunk huzalozva: dsszehasonlitunk, és benniinket
is 0sszehasonlitanak. Amig a kedvez6 eredményii 6sszehasonlitas (legalabb rovid
tavon) elégedettebbé tesz minket, a kedvezétlen keményebb munkara 6sztonoz.

Egy halmaz elemeinek paronkénti dsszehasonlitdsa rendezett listdhoz, rang-
sorhoz vezet. Az egyedi mindsités (rating) egyszeriibb eljards, a személyhez,
termékhez, szolgaltatas mindségéhez (altalaban) szamot rendeliink, tehat Iénye-
gében osztalyozzuk. Minden tanar jol tudja, hogy egyszeriien lehetetlen mindig
targyilagosnak lenni, az egyes didkok jegyei kozott van kolesonhatas.

Az emberek, targyak, intézmények kiillonb6z6 szempontt rangsoroléasa, rende-
zett listak készitése és olvasdsa mostansag sokunk szenvedélyéve valt.

Az dsszehasonlitas tehat mindennapjaink része. Ismert a Theodore Roosevelt-
nek tulajdonitott mondas: ,,Az dsszehasonlitas az 6rom gyilkosa.” De profitalha-
tunk is az 6sszehasonlitasra valo hajlamunkbol. Kedvez6 6sszehasonlitast keress,
ha boldogabbnak szeretnéd magad érezni, és kedvezétlent, ha tobbet szeretnél
magadbol kihozni!

Az idegtudomanynak a tarsas kapcsolatok tanulmanyozasara specializalodott
aga (social neuroscience) agyi leképezo eljarasok segitségével meghatarozta azon
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agyteriileteket és idegi mechanizmusokat, amelyek a felfelé és lefelé vald 6sz-
szehasonlitasban vesznek részt (Luo et al., 2018). A lefelé valé 6sszehasonlitas
a ventromedial prefrontal kérget aktivalja, azt az agyteriiletet, amely akkor is
aktivalodik, amikor pénzjutalmat kapunk. Felfelé vald 6sszehasonlitas esetén a
dorsal anterior cingulate kéreg nevii agyteriilet aktivalodik. Erdekesség, hogy ez
az agyteriilet olyan negativ események soran is aktivitast mutat, mint a fajdalom-
érzet vagy a pénziigyi vesztesség. A kutatasok eddigi eredményei azt sejtetik,
hogy a tarsas 0sszehasonlitas neuropszichologiai alapjai a nyereségek és veszte-
ségek feldolgozasanak altaldanosabb elméleti kerete alapjan érthetok meg.

Amikor egy populacio elemeinek rangsorat készitjiik el paronkénti 6sszeha-
sonlitassal, barmely két A és B elemre egyértelmiien meg kell tudnunk mon-
dani, hogy A elemet magasabbra, alacsonyabbra vagy egyenlének rangsoroljuk
B elemhez képest. Ha minden lehetséges parra elvégezziik az Gsszehasonlitast,
rendezett listat, rangsort kapunk. Persze az embereknek, javaknak, termékeknek
sokfajta jellemz6ik vannak, tehat tobb kritérium alapjan is rangsorolhatok.

Nyilvanvalo, hogy gyakran a kiilonboz6 kritériumok (példaul ar és mindség)
szerinti rendezések konfliktusban vannak egymassal, nem szoktunk olcsébban
kényelmesebb kocsit vasarolni. A tobb szempontt dontések elmélete feldleli azo-
kat a matematikai technikakat, amelyek akkor is segitenek a kiilonbdz6 alternati-
vékat rangsorolni, amikor sok tényez6t kell figyelembe venni. Az Egyesiilt Alla-
mokban, ahol a didkok kiilondsen sok felsdoktatasi intézmény kdzott valogatnak,
a dontéshozo didkok (és persze a sziileik) évtizedek ota érdeklodnek az egyete-
mek (beleértve a négyéves college-okat) rangsorai irant. Az egyetemek rengeteg
tényez6 alapjan rangsorolhatok (mint tandij, akadémiai statusz, otthontol valo
tavolsag, sportpalyak mindsége, a kampusz szépsége stb.).

Ahhoz, hogy rangsort készitsiink, algoritmusra van sziikségiink. A hasznalt
algoritmusok nagy része (altalaban linedrisan) kombindlja a kiilonb6z6 kritériu-
mokat. A triikk az, hogy az egyes kritériumok fontossagat valahogyan kifejezziik
egy (nyilvanvaléan szubjektiven meghatarozott) szammal, azaz az egyes ténye-
zoOket sulyozzuk.

Erdemes tudnunk és elfogadnunk, hogy olyan vilagban éliink, amelyben a
dontéshozatalok a nem mindig vildgosan szétvalaszthat6é szubjektiv és objektiv
tényezoknek a kolcsonhatdsaként sziiletnek.

2. A TARSADALMI HIERARCHIAK EVOLUCIOJA
A hierarchikus szervezddés elve meglehetdsen altalanos fizikai, biologiai és tar-
sadalmi rendszerekben (Zaferis—Vicsek, 2018). A hierarchikus strukturak réte-
gekbdl vagy szintekbdl allnak. Niall Ferguson angol torténész méltan bestseller

konyve szinte a hierarchiak és tarsas halézatok harcaként irja Gjra a torténelmet.
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Az interdiszciplinaris tudomanyok teljesit6képességét kitlinden illusztralja az az
adott kézenfekvé magyardzatot. Peter Turchin, a kvantitativ torténettudomany
egyik nagy hirdetdje, modszertanilag egyesitette a tradicionalis torténelmi ada-
tok gytjtését és elemzését matematikai modellezési technikakkal, és arra jutott,
hogy a haborutk és a tobbszintii szelekcidé kombinacioja vezetett a nagy hierarchi-
kus tarsadalmi strukturak kialakulasahoz. Feltehetéen mar a prehistorikus tarsa-
dalmak, azaz a primitiv toérzsek is hierarchikusak voltak, hiszen a fizikai erében
¢s intellektualis kapacitasban meglévo kiilonbségeken alapulé munkamegosztas
tényebdl levezethetd a hierarchikus struktirak képzodése.

A hierarchikus berendezkedés egyaltalan nem human eredetli. A linearis do-
minancia az allatvilag széles spektruman — a rovaroktol a halakon ¢s madarakon
keresztiil ez eml6sokig — hatékonynak bizonyult a korlatozott eréforrasokért valo
versengés soran. Legtisztabb formajaban egy norvég kisfiu, Thorleif Schjelde-
rup-Ebbe (1894—1976) a baromfiudvarban figyelte meg a késébb csipési sorrend-
nek nevezett jelenséget. Miutan a csirkék megkiizdottek egymassal, kialakitottak
¢és elfogadtak egy erejiiket kifejezé rangsort, és igy az egé€sz csoport szamara
Osszességében hasznos elosztasi mechanizmust valositottak meg.

A dominancia mellett van egy masik, a tarsadalmi ranglétran valé emelkedést
biztosité mechanizmus, melynek a neve nem mas, mint presztizs. A dominancia
evolucidsan 6sibb stratégia, €s a csoport tagjainak a fizikai adottsagon alapuld
megfélemlitésén alapul. A csoport tagjai a tarsadalmi rangsort nem szabadon,
hanem kényszer hatasara fogadjak el. Az evoltcidsan fiatalabb, presztizsre épiilo
hierarchia ligyességen ¢s tudason alapul, és altalaban elismeri a k6z0sség.

Nem meglepd, hogy kiilonboz6 karakteri emberek kiilonbozo stratégiakat al-
kalmaznak. Azok az emberek, akik dominanciara alapozva biztositjak tarsadalmi
statuszukat, agresszivabbak, manipulativak és narcisztikusak. A presztizsre ala-
pozok lelkiismeretesebbek ¢és diplomatikusabbak. Mindkét stratégianak lehetnek
negativ kovetkezményei. A dominans vezetoknek a csoport céljainak teljesitésé-
nél fontosabb, hogy megtartsak hatalmukat, mig a presztizsre alapozott vezetok-
nek néha fontosabb a tarsadalom elismerése, mint a csoportcélok teljesitése.

3. AZEGYENI ES AZ INTEZMENYES RANGSOROLAS KOGNITIV ARCHITEKTURAI

3.1. Aracionalitds mitosza

A neoklasszikus kozgazdasagi elméletek tobbek kdzott azon a feltevésen alapul-
nak, hogy mi, emberek racionalisak vagyunk abban az értelemben, hogy dontés-
hozatalaink soran varhaté nyereségiinket (6rom, profit stb.), azaz a hasznossagi
fliggvényiinket igyeksziink maximalizalni. Ha egy ilyen kvantitativ eljarast végre
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szeretnénk hajtani, mondjuk arra az esetre, amikor egy ilinnepi vacsora végén
desszertet valasztunk, képesnek kell lenniink arra, hogy egyértelmii preferenci-
akkal rendelkezziink. Ennél egy kicsit tobbre is sziikség van, tudnunk kell nume-
rikus értéket rendelni minden lehetdséghez. Ha az olvasonak is megfelel a kina-
lat, legyen, mondjuk somléi galuska, gyiimolcssalata ¢s makos rétes. Raadasul a
preferenciak rogzitettek, ha kedden makos rétest tetszettek valasztani, az elmélet
feltevése szerint nem lehet szerdan sem gyiimolcssalatat kérni. A racionalis va-
lasztasok ¢és dontések elmélete (példaul Csontos, 1998) lehetdvé tette a valasztasi
problémak formalis leirasat és megoldasat, és igy egy sereg dontéselméleti, jaték-
elméleti €s mikrookondmiai eredmény alapjat képezte.

3.2. Par szdban a tarsadalmi valasztasok elméletérdl

A tarsadalmi valasztasok elméletének (social choice theory) egyik alapkérdése,
hogy az egyéni vélemények ismeretében hogyan lehet ,,igazsdgosan” kollektiv
dontést hozni. Az egyedi vélemények Osszegzése valoban nehéz feladat. Az el-
mélet alapjainak lerakasa visszanyulik Nicolas de Caritat ¢s Kennet Arrow ta-
nulmanyaihoz.

Nicolas de Caritat (1743—1794), aki Marquis de Condorcet néven is ismert, ki-
dolgozta a mai napig hasznalatos, paronkénti tobbségi szavazas rendszerét. Con-
dorcet nevezetes zstiritétele kortilbeliil azt mondja, hogy ha a szavazok két alter-
nativa kozott (egymastol fliggetlentil) értékelnek, és mindenkinek ugyanakkora
valoszinliséggel helyes a valasztasa, akkor a szavazok szamanak a novelésével
kozelediink a helyes megoldashoz. Mint mindig, amikor tarsadalmi jelenségeket
matematikai modellekkel irunk le, gondosan meg kell vizsgalnunk azokat a felté-
teleket, amelyek kdzott a modell mukodik. Itt példaul szerepel még egy, az elobb
nem emlitett feltevés: a zstiritagoknak van valamilyen, de nem teljes szakértel-
miik. Matematikailag ugy fejezhetjiik ki, hogy a helyes dontést 50 szdzaléknal
nagyobb aranyban hozzak, de ismereteik nem tokéletesek (azaz helyes dontéseket
kevesebb mint 100 szazalékban hoznak). Fontos tudni, hogy a zsiiritétel olyan
esetekre korlatozodik, amikor valoban 1étezik helyes dontés. Ilyen eset példaul
az, amikor azt kell eldonteni, hogy a vadlott biinds-e, vagy sem. Persze a valodi
¢letben nem lehet biztositani, hogy a szavazok kozott ne legyen Osszefiiggés. Ra-
adasul a tétel nem alkalmazhat6 olyan esetekre, amikor nincs ,,0bjektiv igazsag”,
csak egyedi preferenciak vannak. Nyilvanvaloan ez a helyzet, amikor politikai
jeloltek koziil valasztunk.

Kenneth Arrow (1921-2017) hires lehetetlenségi tétele (Arrow, 1951) azt allitja,
hogy amennyiben a valasztonak legalabb harom alternativaja van, akkor olyan
feltételek, mint az egyoOntetiiség, a diktaturamentesség és a 1ényegtelen alternati-
vaktol valo fliggetlenség egylittesen nem teljesithetok. Tetszik, nem tetszik (nem,
nem tetszik), nincs egyediil iidvozité valasztasi rendszer.
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A tarsadalmi valasztasok elmélete segitséget kapott a kognitiv tudomanytol,
merthogy az a kozosséget és tagjait elosztott kognitiv rendszernek tekinti. Az
elosztott kognitiv rendszerek nem egy, hanem tobb agensbdl allnak, és elméle-
tikk egy sereg tudomanynak, igy a tudomanyfilozofiatol a szamitastudomanyig,
a szociologiatdl a politikatudomanyig, segitséget nyljt. Az egyedi véleménye-
ket megfeleléen aggregalo algoritmusok a lehetséges alternativakat racionalisan
rangsorolhatjak (List, 2008).

3.3. Ciklikus rangsorolds, avagy a tranzitivitas sériilése

Mar Condorcet észrevette, hogy amikor az individualis preferenciak ,,racionali-
sak”, legalabbis abban az értelemben, hogy tranzitivak, a kollektiv dontéshozatal
lehet ,,irracionélis”, azaz intranzitiv.”> A ké-papir-ollo azért érdekes jaték, mert
megsérti a tranzitivitast, és igy ciklushoz vezethet, azaz az elemeket nem lehet
rangsorolni.

Ciklikus rangsorolas a Talmudtol a modern jogrendszerig sok helyen fordul
elé. A politikatudomany egy remek professzoratol (Bryan D. Jones, University of
Austin, Texas) gy tudom, hogy az Egyesiilt Allamok jogrendszerét feltehetéleg
szandékosan konstrualtak tigy, hogy a harom hatalmi agazat (t6rvényhozd, végre-
hajto és biroi) kdzotti viszony ciklikus legyen.

4. TUDATLANSAG ES MANIPULACIO

Legalabb két elvi oka lehet annak, hogy rangsorolasi eljarasunk miért nem tar-
gyilagos. Elvileg a rangsorold agensek (személyek, bizottsagok, intézmények,
algoritmusok) targyilagosak, de egyrészt, a rangsorolok gyakran tudatlanok (fi-
nomabban fogalmazva nem rendelkeznek teljes korti informacioval), masodszor,
arangsort tudatosan manipulaljak. A tudatlan vagy nem ismer bizonyos tényeket,
vagy egyszeriien nincs képessége ahhoz, hogy valamit végrehajtson. Gyakran
nem informalatlanok, hanem félreinformaltak. A manipulatorok tigyesen meg-
valtoztatnak, kontrollalnak vagy befolyasolnak valamit vagy valakit, altalaban
azért, hogy sajat maguknak eldnyt szerezzenek. A tudatlanok €s manipulatorok
fellépése kovetkeztében a ,,valodi rangsortol” (ha van ilyen) eltérd listakat allita-

Az elmult években (érezhetden az Egyesiilt Allamok elndkére utalva) elhiresiilt
a mintegy hisz éve leirt Dunning—Kruger-hatas (Dunning—Kruger, 1999). Azt a
jelenséget irja le, hogy az 6nbizalom nemmonoton fiiggvénye a szakértelemnek.

2 A tranzitivitas azt jelenti, hogy ha A kedvez6bb, mint B, és B mint C, akkor igaz, hogy
A kedvez6bb C-nél is.
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A Dunning—Kruger-hatas pszichologiai mechanizmussal ad magyarazatot arra,
hogy (ellentétben a csirkék csipési sorrendjével) miért sorolhatjuk be magunkat
rosszul. Jol ismert, hogy amig kompetens didkok alulértékelik magukat, addig a
joval kevesebb belatassal rendelkezdk tulbecsiilik az osztalyrangsorban elfoglalt
helytiket. Hasonloképpen, sok megfigyelés tdmasztja ala azt az allitast, hogy az
ifju autdvezetdk erésen tilbecsiilik tigyességiiket és reakcididejiiket. A minden-
napokbol és az irodalombol is jol ismertek azok a szereplok, akik képtelenek he-
lyesen megbecsiilni, hol is van a helytiik egy bizonyos kdzdsségben.

A manipulacio ,,miivészete” rengeteg technikat hasznal, mint példaul fenye-
getés, diithkitorés, érzelmi zsarolas, halasztas, ismétlés, elhanyagolas, lejaratas,
szelektiv igazmondas, tekintélyekre vald hivatkozas stb.

Nyilvanvalo6, hogy a manipulacié egyik nagy iparaga az internetes rangso-
rolassal kapcsolatos. Egyre fontosabba valik, hogy az emberek, intézmények,
weblapok digitélis reputacidja, hirneve milyen. Sokan igyeksziink weblapjainkat
ilyen vagy olyan mddszerekkel lathatobba tenni. A keresdoptimalizalé (Search
Engine Optimization, azaz SEO) cégeknél lathatosag novelését biztosito szolgal-
tatas vasarolhat6. Mint tudjuk, az etika nehéz tudomany, igy nem olyan konnyt
megmondani, a lathatosagot ndveld eljarasok koziil mi fogadhato el etikailag és
mi nem. A SEO-cégeket a westernfilmekben szerepld fehér kalapos hésokre és
fekete kalapos gazfickokra utalva osztalyozzak. Az etikus hackereknek nevezett
SEO-kat fehér, mig az informaciokat tudatosan manipulalé cégeket fekete kala-
posnak hivjak.

A fekete kalapos optimalizalok a keresdalgoritmusok atverésével probalkoz-
nak. A demokratikus tarsadalmakban a k6zosség szabalyokat hoz 1étre, amelye-
ket altalaban némelyek megprobalnak kijatszani. Nem tudunk jobbat, mint hogy
megkiséreljiik a bajkeverdket azonositani, és hatasukat semlegesiteni.

Erdemes a figyelmeztetést meghallgatni: a fekete kalapos optimalizalo elvihet
egy weblapot a rangsor elejére, legalabbis egy rovid iddre, de teljesen illegalis
eljarasok hasznalataval. Ha a kedves olvas6 nem akarja, hogy példas biintetésben
részesiiljon, és Google-rangsorat hosszu idére tonkretegye, jobban teszi, ha elke-
riili a fekete kalaposakat. (Szeretnék ovatosan optimista maradni.)

5. DE TENYLEG: HOGYAN KOMBINALJUK AZ EMBERI ES A GEPI INTELLIGENCIAT?

5.1. Ajanlérendszerek

Nincs nap, hogy ne taldlkoznank tobbszor is ajanlorendszerekkel. Olyan informa-
ciofeldolgozod rendszerekrol van szo, amelyek a potencialis felhasznalok szamara
tag értelemben vett termékeket ajanlanak. A hatékony ajanlorendszerek esetleg
olyan termékre is felhivjak a figyelmet, amelyrdl a felhasznalé korabban nem
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is tudott. Nyilvanvalo, hogy az ajanlorendszerek az elektronikus kereskedelem
kulcsfontossagt tényezdi. Semmi és senki nem kényszerithet arra, hogy hasznal-
juk oket, mégis igénybe vessziik segitségiiket, mert nagyjabol bizunk benniik.

Az ajanlorendszerek olyan algoritmuson alapulnak, amely a felhasznal6 profil-
jahoz szlirt és altalaban rangsorolt listat rendel (Jannach et al., 2010). A kollabo-
rativ szlirés a felhasznalohoz vasarlasi szokasaiban hasonlé kliensek érdeklodé-
se alapjan ajanl: ,,Mit vasaroltak a haverjaim?” A tartalomalapt szlrés kérdése:
,»Mutass nekem olyasmit, amit szerinted a korabbi vasarlasaim (vagy csak nézel6-
déseim) alapjan szeretnék!” A tudasalapu sztirés ilyesmit kérdez: ,,Szerinted mire
lenne sziikségem?”’

Nem vitas, hogy minden szabalyrendszer atverhet6. Ma mar nagy irodalma
van annak, hogy nagy elektronikus vasarlorendszerek honlapjain hamis értékelé-
sek jelennek meg, de annak is, hogy a hamisitok jo része leleplezddik, és biintetést
kap. Nyilvan nehéz megmérni, hogy a vélemények milyen aranya teljesen hamis.
Lehet ilyen szdmokat olvasni, hogy 15%. Szdvegszeriien azt mondhatnank, nem
olyan nagy, ami a rendszerek hasznalhatosagat teljesen tonkreteszi, de messze
nem olyan kicsi, hogy elhanyagolhatonak tekintsiik.

5.2. Mérészamok és algoritmusok

A mérési folyamatoknak mar az 6si civilizaciokban is fontos szerepiik volt. A po-
zitivizmus optimista perspektivdja szerint, ha barmit javitani akarunk, elészor
meg kell tudnunk mérni. Nyilvanvalo altalanos igény Iépett fel arra, hogy a tar-
sadalmi intézmények miikodése atlathatd és szamonkérhetd legyen. Tetszik vagy
sem, a tarsdalomtechnikusok (hogy valahogy megnevezzem Oket), kiilonb6z6
mérdszamokat konstrudltak az intézményi mitkodés mindségének mennyiségi
jellemzésére.

Az informatikusok hatalmas adatbazisokat hasznalo értékeld és rangsorold
algoritmusokat készitenek, tobbé-kevésbé abban a reményben, hogy az ered-
mények targyilagosan tiikrozik a valdsagot. Tudjuk persze jol, hogy az algo-
ritmusok emberek altal megfogalmazott feltevéseken alapulnak. A nemzetkozi
Osszehasonlitasokat a politika figyeli, és valahogy reagal ra. A felséoktatasi in-
tézmények rangsorolasa ma mindenkit érdekel, és ebben a lapszamban is tobb
cikk elemzi.

Nem vitas, hogy minden kvantitativ mutatokon alapul6 értékelést ki lehet jat-
szani. Az Egyesiilt Allamokban Campbell-torvényként, Angliaban inkabb Good-
hart-térvényként hivatkoznak arra a megfigyelésre, hogy minél inkabb hasznal-
nak a tarsadalmi dontéshozatalok soran kvantitativ mutatokat, annal nagyobb a
nyomas a mérést elvégzokon, hogy torzitott adatokat szolgaltassanak. Van olyan
nézet (Muller, 2018), é¢s nehéz vele vitatkozni, hogy a mérési szenvedélyiinknek
aldozatul is eshetiink.
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Bar komoly figyelmeztetd jel, hogy a mérészamok kijatszhatok, és gyakran
valoban ki is jatsszak azokat, nem hinném, hogy helyes lenne, ha felhagynank az
algoritmikus értékeléssel, €s visszatérnénk a szubjektiv, verbalis és bizony a po-
litikai lojalitast jutalmazé modszerekhez. Valosziniileg nincs jobb lehetdségiink,
mint hogy az emberi intelligenciat jol kombinaljuk a gépi intelligenciaval. A tar-
sadalomtudosok és informatikusok egyiittmiikodése remélhetéen novelni fogja
az ,,etikus algoritmusok” elterjedését.

6. ZARSZO HELYETT

Jelenleg sokan foglalkozunk azzal, hogy megértsiik az egyedi és intézményi don-
tési folyamatok mogott allo kognitiv architekturakat. Korunkban, amikor éppen
elontenek benniinket az adatok, ¢s még igazabol nem tudjuk, mit is kezdjiink
veliik, természetes, és ha tetszik, hasznos, hogy tarsadalmi vitak vannak a mes-
terséges intelligencia lehetdségeirdl €s lehetetlenségeirdl.

Nem hiszem, hogy van mds értelmes alternativank, mint hogy jol kombinaljuk
az emberi és mesterséges intelligenciat.
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