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0SSZEFOGLALAS

Amikor 6sszefoglaljuk az egyetemi rangsorokkal kapcsolatos szakmai vitdk allasat, akkor nem
az a szandék vezet minket, hogy elvegyiik a kedvét a jovendé didkoknak, szll6knek, oktatasi
szakembereknek attél, hogy dontéseik meghozatala el6tt megnézzék a hazai és kilféldi rang-
sorokat. Az intézmények vezetdi is jol teszik, ha hasznadljék a rangsorokat az dnértékelésre és a
stratégiaalkotds soran. A rangsorok készitése sok nehéz problémaval terhes, és van visszaélés és
manipuldcié is. De a rangsorokra sziikség van. Rangsorok nélkil nincs értelmes 6sszehasonlitas,
transzparencia és elszdmoltathatésag sem. Ez a tanulmany 2002-t6l napjainkig tekinti 4t a ma-
gyar és a nemzetkozi gyakorlat véltozasait.

ABSTRACT

In the advanced economies, the choice of university is one of the most important, irreversible
decisions. As long as merely 3-5 per cent of a cohort went to universities, the subject matter
had not much relevance at the societal level. This is one of the reasons why it took so long for
mainstream economists to realize that this is not only a matter for the individuals, because uni-
versities play a paramount role in overall economic development and the fight against poverty.
Once it is realised that universities are important because a large segment of the young cohorts
is affected, than the comparison among universities and the ranking of universities is necessary.
This essay provides a summary of the changes in ranking both at the global and the Hungarian
university world.
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A modern és gazdag orszagokban a fels6foktl intézményekben valo tovabbtanulas
a gyermekvallalas utan a masodik legfontosabb és leginkabb irreverzibilis don-
tése egy palyakezdo fiatalnak. Amig az egyetemi tovabbtanulas egy sziik réteg
privilégiuma volt (3—5%), a témakoérnek nem volt nagy tarsadalmi jelentdsége.
Ez az egyik oka annak, hogy a féaramu kozgazdasagi gondolkodas is viszony-
lag késon ismerte fel, hogy nemcsak az egyéni hasznossagokrdl van szd, hanem
arrél is, hogy a nemzetek gazdasagi fejlodésében és a szegénység leklizdésében
az egyetemek mennyire fontos szerepet jatszanak. A Vilagbank is csak 1963-ban
vetette fel el0szor ezt a megfontolast (Salmi, 2009, ix.).

A tudas szamokkal valo mérése elvileg is sokkal bonyolultabb, mint az atlag-
ember gondolna. Barabasi Albert-Laszl6 (2018) fizikus kdzelmultban magyarul
is megjelent, nagy sikerii konyve Gjra rairanyitotta a tudomanyos kézvélemény
figyelmét erre a problémara. Barabasi, akinek sziikebb teriilete a halézatok ku-
tatasa, abbdl indul ki, hogy az egyéni teljesitmény is csak a mindennapi valosag
viszonylag sziitk mezsgyéjén mérhetd egyértelmiien €s pontosan — példaul az atlé-
tikaban, a futds vagy a tavolugras esetében. Mas sportagakban, példaul a mitkor-
csolyazasban vagy a tornaban mar nem a stopperora vagy a centiméter mondja
meg az eredményt, hanem egy szakemberekbdl allo, sokféle szempont alapjan ki-
jelolt zstiri pontszamokkal és a pontszamok atlagolasaval donti el a helyezéseket.
Vagyis, végso soron vélemények alapjan sziiletik meg a rangsor.

Barmilyen furcsan is hangzik — folytatja gondolatmenetét Barabasi — a miivé-
szetekben ¢s a legkeményebb természettudomanyi teriileteken is a teljesitményt
valdjaban a hozzaérték, a bennfentesek véleményének Osszegzésével mérjiik.
A képzémiivészek értékét, nemzetkdzi és hazai rangsorat — példaul — leginkabb
az hatarozza meg, hogy mekkora presztizsii miizeumban volt mar kiallitasuk, a
tudosok rangsoraban annak van dontd szerepe, hogy cikkeikre-konyveikre ha-
nyan hivatkoznak. A Nobel-dijakat is hasonl6 eljarasok alapjan itélik oda.

EGYETEMI RANGSOROK MAGYARORSZAGON

Az els6 egyetemi rangsort a 19. szdzad utols6 harmadaban publikaltak. Ez német-
orszagi, svéjci, francia, belga és angliai miiszaki egyetemekrdl adott attekintést
(Kotistka, 1863). Azdta egyre gyakoribbak a rangsormegjelenések. A ma is léte-
70, altalanosan elismert rangsorok koziil a legrégebbi a Times Higher Education
Ranking in Great Britain, amely 1971-ben indult (URLI).

Az egyetemi ¢és foiskolai szintii, valamely szempontbdl teljes kora, tulnyomo-
részt objektive mérhetd adatokbol dsszeallitott rangsor készitése Magyarorszagon
2002-ben még elézmény és példa nélkiili vallalkozas volt. Az Oktatasi Miniszté-
rium erkolcsi és anyagi tdmogatasaval, a Figyeld cimi kdzgazdasagi hetilapban
a jelen cikk szerzodje publikalt eldszor egy ilyen rangsort Mit érnek a kozgazddsz-
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diplomak? cimmel (Mihalyi, 2002). Az elgondolasa az volt, hogy a modszert ké-
sObb a tobbi, nagy 1étszamu diakot vonzo szakteriiletre is ki lehet majd terjeszteni
(orvosképzés, mérnokképzés stb.).

A rangsor elkészitését tobb Uj fejlemény is indokolta. Eldszor is az, hogy az
egyetemi felvételik adataibol szamitott kdzépiskolas rangsorok akkor mar tobb
évtizedes multra tekintettek vissza. Ebbdl tigy tiint — mint kideriilt, tévesen —,
hogy kdnnyt terepen kell majd eldrehaladni. Masfell fontos volt, hogy a meg-
elozo évtizedben, 1989 és 2000 kozott a felsdoktatasban tanuldk 1étszama harom-
szorosara emelkedett. Ezen beliil a novekedés jelentds mértékben a ,,fizetds” esti,
levelezo és tavoktatasi formara koncentralddott (4,2-szeres ndvekedés) — ebbdl
kovetkezden mar ekkor érzékelhetd volt a piaci igény a megbizhatd informaciora.
Akkortajt a kozvélemény szamara a ,,kdzgazdaszdiploma” egyet jelentett a buda-
pesti Kozgazon megszerezheté egyetemi diplomaval, pedig a valosagban akkor
mar az orszag huszonkét varosaban, 0sszesen tizenhét egyetemi és huszonhat
foiskolai karon volt lehetdség a kdzgazdasz oklevél megszerzésére. A képzés hu-
szonnyolc szakmegnevezéssel, négy tagozaton, ingyenes, illetve koltségtéritéses
formaban, magyarul és idegen nyelven zajlott mar ekkor is — ennyi lehetOséget a
jelentkezok ,.fejben” mar nem lehettek képesek attekinteni. Es végiil, 2002-ben
mar latszott, hogy rangsort papiralapon, intézményekkel levelezve egyre bajo-
sabb késziteni, 4m az internethasznalat mar kellden elterjedt volt, tehat bizni le-
hetett abban, hogy az adatdramlassal nem lesz gond. Nem is volt.

Az egyetemi rangsorok Osszeallitasaval kapcsolatos nemzetkdzi tapasztalatok-
bol ekkor mar sok mindent lehetett tudni. Vilagos volt, hogy az ilyen rangsorok
készitése még akkor is problematikus, jozan érvekkel megkérddjelezhetd ered-
ményekhez vezet, ha az intézmények szamossaga elegendo, és korrekt matemati-
kai-statisztikai modszereket alkalmaznak a kutatok.

A 2000-es évek elején is ismert, fontosabb tanulsagok a kovetkezok voltak:

1. A rangsor mindig vitat valt ki, a sértédések elkeriilhetetlenek.

2. Az eredmények megbizhatosagat torzitja a méretnagysaghatas és a vissz-
hanghatas. Mas szdval, a nagyobb egyetemek szinte minden objektiv mutato
tekintetében elonyt élveznek. Az az egyetem, amelyik egyszer mar magas
presztizst vivott ki magéanak, hosszu éveken at még akkor is jonak mutatko-
zik, ha mar nem az.

3. Kiilonosen a posztgradualis képzés teriiletén okoz gondot a fokozodo specia-
lizalodas, az interdiszciplinaritas, illetve az egyetemeknek az a torekvése,
hogy tjabb és ujabb jol hangzo programneveket talaljanak ki, és ezzel sajat
programjukat megkiilonbdztessék a tobbiekétdl.

4. A rangsorok altalaban megbizhatoak az €len 1évok, illetve a sereghajtok ér-
tekelését tekintve. A kozépmezonyben a relativ rangsorban a kiilonbség sok-
szor csak nagyitoval lathatd. Ennek feloldasa a skala kozlése (Kosztyan et
al., 2020).
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5. Néhany esetben feltiinéen nagy a kiilonbség az objektiv és a szubjektiv val-
tozok alapjan adodo rangsorban. fgy példaul az oktatok outputjanak mérése
¢és rangsorolasa mas eredményt ad, mint ha az intézmény kiilsé presztizse a
rangsorolas alapja.

6. Az intézmények terhesnek érzik a kérddivek kitdltését, ezért a vizsgalati
szempontokat csak ovatosan szabad boviteni.

A fenti tényeket is figyelembe véve a 2002-ben alkalmazott mdodszer nagymér-
tékben hasonlitott a nemzetkozi gyakorlathoz, €s — mint utdlag bebizonyosodott —
alapjaban véve a legtijabb rangsorolasok is ugyanezt a megkozelitést alkalmazzak:
a végsO rangsort alrangsorok csoportjabol atlagolassal alakitjak ki, sulyozassal
vagy anélkiil. Az alrangsorok szdma altalaban nem haladja meg az Gtvenet.

INTEZMENYI S ZAK SZI.'\KOS SZAKON INTEZMENYI
KAPACITAS KOVETEL- DIAKOK OKTATO REPUTACIO
MENYEK JELLEMZOI TANAROK
I pillér Il. pillér 11, pillér IV.* pillér V. pillér
14 véltozdé 11 véltozé 9 viltozé 13 valtozd 2 véltozé

1. abra. A Figyelo felsofokt kozgazdaszképzési rangsoranak modellje, 2002

*2002-ben csak részlegesen keriilt mérésre.

2002-ben vizsgalatunk egy varatlan — amde még ma, 2020-ban is szamottevo —
mérési akadalyba litkozott. Az egyetemek és foiskolak jelentds része titkolozni
probalt. Miutan tucatnyi intézmény képviseldjének érveit végighallgattuk, mar
vilagosan lattuk, hogy a titkolozas legfontosabb magyarazé tényezdéje a masod-
¢és tobbedik allasok rendszere. Ez 1989 el6tt az értelmiségi palyak jelentds részén
altalanosan elterjedt gyakorlat volt. A magangazdasag altalanossa valdsa utan ez
szinte mindeniitt megsz{int — kivéve azokat a teriileteket, ahol a korlatlan allami
iranyitas fennmaradt (oktatas, egészségiigy, renddrség). Az allashalmozas 2002-
re mar oly mértékben beépiilt a magyar kdzgazdasagi felsGoktatas rendszerébe,
hogy szinte lehetetlenné tette az oktatoéi szinvonal intézmények kozotti 6sszeha-
sonlitasat. Tény, hogy az egymdassal versengé egyetemek és foiskolak mar 2002-
ben is csak korlatozott mértékben rendelkeztek sajat féallasu oktatoi allomany-
nyal. Viszonylag sokan voltak a hobbibdl oktatok is, akik a vallalati szférabol
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vagy a nyugdijas 1étbol érkeztek hetente vagy kéthetente megtartando egyetlen
eléadasukra.

A nappali képzésben tiz egyetemi szakrol kaptunk értékelhetd adatokat.!
A pécsi egyetem kozgazdaszképzése €s (akkori nevén) a Budapesti Kozgazdasagi
és Allamigazgatasi Egyetem (BKAE) elhtizott a tobbi versenytarstol. Az 1-t3l
10-ig terjedd rangsorskalan — ahol a maximalis eredmény 1 lehet — Pécs 2,43-as
értéket, a budapesti ,,Kozgaz” 2,51-et kapott.? Ezt a preciz végeredményt a Fi-
gveld hasabjain nem lehetett nyilvanossagra hozni, mert a 2. helyezett, a BKAE
rektora ehhez nem jarult hozza, igy veszélybe keriilt az egész publikacio. Hosszl
alkudozas utan az a kompromisszumos megoldas sziiletett, hogy a budapesti és a
pécsi képzohely egyarant aranyérmet kapott, két masik egyetem eziistot, 6t tovab-
bi képzdhely pedig bronzérmet. Tanulsag: minden kezdet nehéz, és néha sulyos
kompromisszumokkal jar.?

Végezetiil érdemes megemliteni, hogy Magyarorszagon most mar évtizedek
ota kiaknazatlan egy gazdag adatforrds, a Magyar FelsOoktatasi Akkreditacios
Bizottsag (MAB) mindsitési rendszere. Az elvileg fiiggetlen MAB minden tu-
domanyteriileten, minden egyetemi ¢és fdiskolai szakot hivatalb6l mindsit. Pon-
tosabban szolva, a MAB a szak inditasat, illetve fennmaradasat engedélyezd, un.
akkreditacios eljaras soran hivatalbol osztalyozza a szakokat. A MAB értékelést
végez, de dsszehasonlitast nem, tehat nem mondja meg, hogy hol jobb a jogasz-
képzés vagy akdrmi mas, csak azt, hogy tdmogatja vagy nem (esetleg feltéte-
lekkel) az éppen gorcsd ala vont képzési format. A MAB altal adott értékelés
otfokozatu: kivalo, erds, megfeleld, ideiglenes akkreditacio, nem javasolt. S bar

799

ennek alapjan kdzvetleniil nem lehet elegend? ,,finomsagu” rangsort késziteni, de

mar az is nyereség lenne minden érdekelt szamara, ha ez a mindsités attekinthetd
formaban nyilvanos lenne. De nem az. Es még ennél is igéretesebb lehetdség

' A megkeresett huszonkilenc intézmény kéziil nyolc megtagadta a valaszadast, néhany szak,
illetve tagozat pedig ott hullott ki a rostan, hogy a mar fut6 évfolyamokban a 1étszam huszonét f6
alé esett.

2 A tovabbi eredmények részletes bemutatasat lasd a vizsgalatot lebonyolit6 EUROPE
Tanacsado Kft. (2002) kétkotetes tanulmanyaban.

3 Par honappal a Figyelé-rangsort megelézve, 2002 januarjaban jelent meg az Universitas
Press Képzési és Tudomanyos Informacios Ugynokség és a JELTARS Jelenkor Tarsadalomkutatd
Mihely altal készitett, szubjektiv (percepcion alapuld) rangsor. A késziték 2089 nappali
tagozatos, kiilonb6z6 évfolyamokra jard egyetemi és foiskolai didkot kérdeztek meg arrdl, hogy
miként értékelik sajat intézményiiket a kdvetkezdé harom szempont szerint: @) a diakok kdzérzete
az intézményben; b) miként segiti az intézmény a szakmai elémenetelt; ¢) a diploma hazai és
nemzetkdzi elismertsége. A kérddives vizsgalat hét tudomanyteriiletet fogott at (bolcsészet,
agrartudomany, orvostudomany, miiszaki, jogtudomany, tanari és pénziigyi-gazdasagi), de csak az
intézmények szintjén mérte a teljesitményt, nem kiilonitette el egymastol az egyetemi és fdiskolai
képzést, ¢és elvileg sem torekedett arra, hogy egy-egy tudomanyteriilet valamennyi felséfoku
intézményét bevonja a rangsorba. Az eredményeket a Vilaggazdasdg cimii napilap kozolte.
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lenne, ha egy rangsorkészitésre specializalodott kutatoi csapat lehetséget kapna
arra, hogy az adatokbdl — valamilyen 1j modszer alapjan — valodi rangsort készit-
hessen. Végiil is, a MAB kozfeladatot 14t el kozpénzbdl (részben az intézmények
kozpénzébdl), ezért adatai, szakértdi véleménye (hatarozatai, értékelése) elvileg
nyilvanosak.

MINDENKIT MERJUNK VAGY CSAK A LEGJOBBAKAT?

Az olyan tipust Osszehasonlitdsokra, amelyekben a felsdoktatasi intézmények
mindsége valamilyen formaban magyarazoé valtozdja a gazdasag fejlettségének
(példaul az egy fore jutdo GDP-nek), a nemzetkozi rangsorok sziikségszeriien
csak korlatozott mértékben alkalmasak. Barmely orszag fejlodése szempontja-
bol ugyanis nem az a kérdés, hogy milyen a legjobb 6t—tiz egyeteme, hanem az,
hogy milyen az orszag valamennyi egyetemén folyo képzés atlagos mindsége.

Eréforrasok Kornyezet Kapcsolatok Kimenetek
(20%) (20%) (20%) (40%)

o Felsdoktatasi o NGi tanulok ara- o Kulfoldi o Osszes publikacio
intézményekre nyaa hallgatok szama
koltott kormany- felsGoktatasban aranya ésaranya
zati kiadas a GDP o Nékaranya az o Nemzetkozi e Publikaciok
szdzalékaban egyetemi egylttmUkodés- atlagos impakt
o Felsdoktatasi oktatok kozott ben létrejott faktora
intézményekre o Politikai publikéciok e Shanghai Ranking
koltott Osszes kornyezet aranya TOP500-ban lévd
kiadas a GDP e Adatok e Webometrics intézmények
szdzalékaban minésége Visibility szama
o Azintézmény mérészama o Afels6oktatasba
altal egy tanuléra o Webometrics beiratkozék
jutd éves kiadas Transparency aranya
o Azintézmény mérdszama o Teljes allasu
K+F o Afelséoktatdsi kutatok szama
tevékenységre intézmények o Fels6foku
forditott kiadasa egyuttmikodése végzettséggel
a GDP szazaléka- aziparral: kbzos rendelkezék
ban és népesség- publikéaciok aranya
szamra vetitve ardnyaés a o Fels6foku
tudasatadas végzettséggel
megvaldsuldsa rendelkezé
munkanélkiliek
aranya

2. abra. Az Universitas 21 orszadgrangsor alapjaul szolgalo6 indikatorok, 2019
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Ilyen rangsor azonban nincs — egyszeriien azért, mert nagyon-nagyon sok
egyetem adatat kellene 6sszegytjteni. Csak a példa kedvéért: Magyarorszagon
2018-ban 36 egyetem miikodott, Ausztraliaban 188, az USA-ban 3300, Indidban
4000. Ehhez képest még 2019-ben is nagyon szlik volt a merités még a legki-
terjedtebb Osszehasonlitd vizsgalatokban is: a Sanghaji Egyetem rangsoraban
(ShanghaiRanking’s Global Ranking of Academic Subjects, SITU) tobb mint
négyezer, a THE (Times Higher Education) World University Rankings (THES)
listajan 1250 intézmény neve szerepel.

Tudomasom szerint egyetlen ,,orszagrangsor” létezik, az Universitas 21, &m ez
sem egyes egyetemeket, hanem nemzeti felséoktatasi rendszereket hasonlit 6ssze,
¢és ez is csak Gtven orszagra terjed ki. A Melbourne-i Egyetem kutatoi 2012 6ta
egy sajat maguk alkotta modszer szerint hasonlitjak 6ssze 6tven fejlett orszag
felsdoktatasi rendszerét hiisz alkalmasan megvalasztott mutatd segitségével.

Ha a fentebbi indikatorok alapjan elkésziilt rangsort az orszagok gazdasagi fej-
lettségi fliggvényében abrazoljuk, akkor azt latjuk, hogy a magyar felsGoktatasi

100+
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3. abra. Otven orszag felsdoktatasi rendszerének rangsora
a gazdasagi fejlettség fiiggvényében, 2019

Megjegyzés: A 2019. évi U21-pontértékek altalaban a 2018. évi adatokbol vannak szamitva.
A vizszintes tengelyen az orszagok 2018. évi, egy fére juto GDP adatai lathatok, 2010. évi
USD-ben kifejezve. A fiiggbleges tengely a husz kritérium alapjan elérhetd relativ teljesitményt
jelzi (Egyesiilt Allamok = 100). A posztszocialista orszagokat fekete négyzettel jeldltiik.

(Koszonettel tartozom Bandsz Zsuzsannanak az adatgyijtésért és a szamitasok elvégzéséért.)
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rendszer (HUN) 2019-ben nagyjaban-egészében ott van a vilagrangsorban (a 36.
helyen), ahol az egy fore juté GDP alapjan lennie is ,,kell”. A 100 pontos skalan
48,5 pontot kapott Magyarorszag, és ez lényegében rahelyezi Magyarorszagot a
regresszios egyenesre.

ITT IS ERVENYES A HEISENBERG-RELACIO

A pénziigytan mar évtizedek ota tisztaban van azzal, hogy a gazdasagi folyamatok
mérése ugyanugy visszahat a mérni kivant folyamatra, mint ahogyan az atomfizi-
kaban is igaz az a Werner Heisenberg nevéhez kapcsolt felismerés, hogy a kvan-
tummechanika vilagaban nem lehet mérést végezni anélkiil, hogy ezzel meg ne
valtoztatnank valamilyen mértékig magat a rendszert is. Van erre két jo példa is.

Soros Gyorgy (1988) egyenesen a mesterséges aranycsinalashoz hasonlitotta
azt a pénziigyi vilagban elterjedt gyakorlatot, ahogyan a tézsdén forgd papirok
arfolyamat a tézsdei vallalatok vezetdi rutinszeriien manipulaljak annak érdekeé-
ben, hogy cégiik a befektetok szemében értékesebbnek latszodjék. Régota ismert
az Un. Goodhart-térvény is, miszerint, ha egy mutato alakulasahoz anyagi érdek
flizédik, akkor az a mutatd hamar elveszti objektiv jellegét, a szereplok nem a
mutaté mogott rejld célra, hanem magara a mutatéra koncentralnak (When a mea-
sure becomes a target, it ceases to be a good measure). Ez a felismerés az 1970-es
évek kozepén sziiletett, amikor Charles Goodhart, az angol kdzponti bank egyik
elemzdje arra hivta fel a Thatcher-kormany figyelmét, hogy amennyiben a pénz-
mennyiség mutatdjaval akarjak szabalyozni a gazdasagot, akkor azzal kell sza-
molni, hogy a bankok 0jabb és ujabb pénzhelyettesitéd eszkdzokkel jelennek meg
majd a piacon, s ettdl a korabban hasznalt pénzmennyiség-definiciok alkalmat-
lanna valnak a pénzmennyiség mérésére.

A rangsorkészités példajan két régi és egy ujfajta manipulaciot emlitenék.
2002-ben tudomasunkra jutott, hogy volt olyan féiskola, ahol az éppen nem vizs-
galt szakokrol atvezényeltek fokozattal rendelkezd oktatokat egy masik tanszék-
re, hogy az adott foiskola oktatoi kapacitasa jobbnak tiinjon. Egy masik foiskolan
a konyvtar méretét (kotetszamat) novelték azzal, hogy megallapodtak egy-egy
konyvkiadoval arrol, hogy ideiglenesen atvesznek tobb szaz remittenda példanyt
a kiado eladhatatlan készleteibdl. Napjainkban a legtobb nemzetk6zi rangsor kii-
16n dijazza az egyetemek kozotti nemzetkozi egyiittmiikddést — azt feltételezve,
hogy ettdl az intézmények nyitottabbak és multikulturalisabbak lesznek. A Fi-
nancial Times Executive MBA 2018-as listajan — példaul — 5%-ot szamit az, hogy
az adott intézménynek van-e kiilfoldi partnere, ahol cseredidkként lehet tanulni.
Ez az 5% soknak szdmit — éppen annyit, mint amennyit a PhD-fokozattal rendel-
kez0 oktatok aranya. Ennek ismeretében egyaltalan nem meglepd, hogy a rangsor
els6 ot helyezettje koziil mind az 6t rendelkezett kiilfoldi képzohellyel.
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A JOVO SEJTHETO IRANYAI

Fentebb mar utaltunk arra, hogy elindult a verseny a rangsorgyartok kozott a
tekintetben is, hogy ki tud tobb egyetemet felkeresni, rangsorba allitani. Friss
példa erre az Egyesiilt Arab Emiratusok Center for World University Rankings
(CWUR), amely azzal reklamozza dnmagat, hogy huszezer felsdoktatasi intéz-
mény koziil, hét szempont alapjan valasztjak ki a vilag kétezer legjobb egyetemét.
Nem tlinik tehat valosagtol elrugaszkodott gondolatnak azt feltételezni, hogy
elébb-utobb a Google, a Facebook vagy mas nagy tokeerejli és presztizsii cég
kozvetlenill az internetre tdimaszkodva tényleg el fogja érni a vilag Osszes 1étezo
egyetemét (kb. 30-35 ezer intézményt), és akar tobb szaz szempont alapjan is
képes lesz rangsort késziteni.

Ha a rangsorkészités célja pusztan az adott egyetem ,,sajat” teljesitményének
mérése lenne, akkor 4 és B tanintézmény 6sszehasonlitasakor azt célszerti jobb-
nak mindsiteni, amelyik a legnagyobb mértékii hozzaadott érteket allitja eld. Eh-
hez mérni kell a bemend és a kimend didakok tudasmindségét, és az a jobb egye-
tem, ahol a didkok mindsége nagyobb mértékben javul az intézményben toltott
harom—hat év alatt. Szamos orszagban, igy Magyarorszagon is, ezt a modszert
alkalmazzak az altalanos iskolak teljesitménymérésére. A diakok tanulmanyaik
kezdetén és végén kompetenciatesztet irnak, s ennek alapjan lehet mérni az elért
javulast, tudastobbletet (Kertesi, 2008). Ha a kozoktatasért felelds kormanyzat
szeretné tudni, hogy mely iskoldkban, milyen eredményességgel dolgoznak a ta-
narok, akkor ez a helyes mérési mod. Maskiilonben a mérés torz, mert a jobb isko-
lak tobbnyire attol jobbak, hogy a felvett diakok mar eleve jobbak, mint az atlag.
Tulajdonképpen a hozzaadottérték-szemlélet hizodik meg az olyan dsszehason-
litasok mogott is, amelyek nagy sullyal veszik figyelembe, hogy az intézmények
mennyire képesek biztositani a ,.kiscsoportos” foglalkozast, valamint azt, hogy
az intézmény sajat koltségvetésének hany szazalékat kolti 6sztondijra és a didkok
anyagi tamogatasanak mas formaira. Ilyen — példaul — az 1991 o6ta évente késziilo
kanadai nemzeti rangsor, melyet a Maclean’s hetilap tamogat.

Az egészségiigyi kozgazdasagtanban mar évtizedek ota elterjedt értékelési
modszer a koltség-haszon elemzés (cost-benefit analysis), mind a gyogyszerek,
mind a klinikumban alkalmazott terapiak tekintetében. Elviekben ezt a modszert
az egyetemi rangsorok esetében is lehet, s6t érdemes is alkalmazni, minthogy a
fizetés intézmények aranya vilagszerte no, tehat a koltségek egyértelmiien pénz-
ben hatarozodnak meg. Masfeldl pedig nagyon is értelmes kérdés azt vizsgalni,
hogy egy hatrébb vagy egy elérébb sorolt egyetem elvégzése utan a palyakezdo
fiatal mennyivel szamithat magasabb fizetésre. Az elmult években szdmos ilyen
elemzés késziilt, amelyek koziil tobb is azt mutatja, hogy a gyengébb mindségii
amerikai fOiskolak — példaul az Gun. community college-ok — diplomaja csak a ta-
nulok legjobb 25-30%-a szamara megtériild anyagi befektetés. A tobbiek jobban
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jartak volna, ha a fizetds foiskola helyett rogton a munkaerdpiacra mentek volna.
A tandijak emelkedése okan ez a probléma nyilvanvaldan egyre égetObb Magyar-
orszagon is. Ez elkeriilhetetleniil oda fog vezetni, hogy az egyetemi rangsorok
kozott meg fognak jelenni a koltség-haszon elemzések is.

0SSZEGZES

Semmiképpen sem az a szandék vezetett minket ebben a tanulmanyban, hogy el-
vegylik a kedvét a jovendo diakoknak, sziiloknek, oktatasi szakembereknek attol,
hogy dontéseik meghozatala elott megnézzek a hazai és kiilfoldi rangsorokat. Az
intézmények vezetdi is jol teszik, ha hasznaljak a rangsorokat az dnértékelésre és
a stratégiaalkotas soran.* Kolesonvéve Erdi Péter (2019) most megjelend rangsor
monografidjanak szellemes Churchill-parafrazisat, a szerzovel egyetértésben mi
is azt gondoljuk, hogy a mérés a legrosszabb modszer az dnértékelésre, nem sza-
mitva az Osszes tobbit. A rangsorok készitése sok nehéz problémaval terhes, és
igen, van visszaélés és manipulacio is. De a latin mondas tovabbra is érvényes:
Navigare necesse est. Mert a rangsorokra sziikség van, ¢s belathato ideig szlikség
is lesz. Rangsorok nélkiil nincs értelmes 6sszehasonlitas, transzparencia és elsza-
moltathat6ésag sem.
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