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A globdlis egyetemi rangsorok hatasa egyre erételjesebb az intézményi stratégiakra és dgazati
politikdkra. Az alapos modszertani kritikak alapjan latszik, hogy ehhez a hatéer6héz nem elég-
séges a teljesitményértékelési relevancidjuk. A tanulmany azokat a kutatasokat foglalja 6ssze,
amelyek eredménye szerint a jelenség magyarazata a felsGoktatasi vilag tarsadalmi percepcio-
jadnak megvaltozasaban van. Ennek alapjan a rankingek az egyetemi vilag posztmodern tdmeg-
demokracijanak médiajelenségei. igy értelmezheté az egyes egyetemek pozicidinak értéke,
megfeleld relacidba allitva 6ket — erre ad példat a tanulmany a magyar egyetemek regionalis
versenyterét bemutatva. Masfeldl, az egyetemek és dgazati politikdk ezzel a szemlélettel tudjak
helyén kezelni a rangsorok adatait.

ABSTRACT

The impact of global university rankings on institutional strategies and sectoral policies is grow-
ing. Based on thorough methodological critiques, it appears that their performance evaluation
relevance is not sufficient for this force. The study summarizes research showing that the expla-
nation of this phenomenon is in the context of a change in the social perception of the academic
world. On this basis, rankings are a media phenomenon of the postmodern mass-democracy of
the university. By treating them in this way, on the one hand, they can evaluate the positions
of individual universities and put them in a real relationship — an example of this is the study
presenting the regional competitive landscape of Hungarian universities. On the other hand,
universities and sectoral policies are able to handle ranking data in this way.
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Az akadémiai vilag szamara kozvetlen tapasztalatta valt, hogy a globalis egye-
temi rangsorok milyen jelentdsen befolyasoljak az intézmények miikodését. Ez
a jelenség annak ellenére egyre hangsulyosabb, hogy a globalis rankingek mod-
szertanat ¢és intézményi-felsdoktataspolitikai jelenlétét részleteiben és egészé-
ben is feltarta a felsdoktatas-elemzési szakirodalom (Shin et al., 2011.) A tor-
téneti 1éptékben meglehetdsen rovid ideje, alig masfél évtizede veliink 1évo
globalis rankingek tehat megkeriilhetetlenek — ami magyarazatra szorul. Az
értelmezést a nemzetkozi ,,rangsorverseny” egyik sajatossaga is igényli: hiszen
éppen az ,.élversenyzok”, az ezen rangsorokat vezetd amerikai egyetemek tant-
sitjak a legkisebb figyelmet a globalis helyezések irant (Hazelkorn, 2008). Befo-
lyasos rankingszakértok azt is felvetik, hogy a kozépkategoriaju egyetemeknek
egyszertien ki kellene szallniuk a versenybdl, mert az eredmények szamukra
értelmezhetetlenek (Altbach—Hazelkorn, 2017). Jelen tanulmany a témarol a ko-
zelmultban megjelent rangsor-monografidm alapjan (Fabri, 2016) 6sszefoglalja
a globalis egyetemi rangsorok értelmezési keretét, majd a kelet-k6zép-europai
térség egyetemeinek pozicidit elemezve mutatja be a felsdoktatasi versenytér
egy lehetséges értelmezését, végiil javaslatokat fogalmaz meg a kreativ egye-
temirangsor-stratégiakra.

1. ARANGSOROK ERTELMEZESE

A rankinghatas azért is nem magatol értetddo jelenség, mert a rankingek mogott
nincs semmiféle adminisztrativ/pénzosztd hatalmi instancia, hivatalossag vagy
formalis karriertényezd. Hatasmechanizmusukat ezért inkabb a szociologia €s
a tarsadalmi kommunikécié kutatdsi eredményei segitenek megérteni. Ehhez
elsd [épésben a szervezetszocioldgiaban hasznalt reaktivitas fogalom (Espeland—
Sauder, 2007) interpretacidja, vagyis a ,,mérések visszahatasa a mérés targyara”
jelenség kinal magyarazatot.

Ha ezt az elméletet a vizsgalt kérdéskorre alkalmazzuk, akkor az intézmé-
nyekre, intézményrendszerre hat6 kiilsé stimulacié a rangsorolas. Ami azonban
nem marad csupan valamilyen tavoli kiilsé tényez6, hanem az intézményeket
reakciora készteti, mégpedig nem egyszeri alkalommal, hanem miikodéstik fo-
lyamataban. Ennek révén az egyetemek a ,,megmérve lenni” allapotba keriilnek.
Mivel ez egy nem hagyomanyos és a miikodésiikbdl nem organikusan kovetkez6
helyzet, valamelyest berzenkednek ellene, altalaban azonban a rangsorolasban
valo jobb szereplés kiilsé €s belsé elvarasai az intézményi identitasukat is for-
malo erével hatnak a mukodésiikre (Wedlin, 2004). Ez a hatas tulterjed a koz-
vetlen rangsor pozicidkon és a rangsoroldsban érintett szervezeti egységeken, a
»,megmérve levés” a rangsorold obszervacio allanddsagaval hat, akarcsak Michel
Foucault leirasaban a bortonbéli szemmeltartottsag, amely akkor is érvényesiil,
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ha éppen konkrétan nem figyel senki (Foucault, 1990). (Mindezt csak tovabb
fokozza az a piaci tényezd, hogy a rangsorkészitd cégek nagy erdvel igyekeznek
tanacsadoi szolgaltatasaikat értékesiteni az egyetemek korében, ezzel is erdsitve
a rankingek mint orientacios tényezok pozicioit.)

Ahhoz, hogy ez igy miikodjon, az egyetemeknek ki kellett keriilniiik a ha-
gyomanyos értékelési rendszerek keretei kozil. A legnagyobb erdvel itt a fel-
sooktatas tarsadalmi percepciojanak 0j dimenziodja 1ép be tényezoként: a media-
tizaltsag korébe kerililnek be az akadémiai jellegli tudasintézmények is (Stack,
2016). Nem csupan rekrutacids tevékenységiiket kell a tomegmédia terében
folytatniuk, vagy gazdalkodasuk keriil a nyilvanossag ellendrzése ald, hanem
mikodésiik egészét athatja a médiaképes dnmegfogalmazodas. A tarsadalmi
alrendszerek binaris kddja alapjan (tehat az adott alrendszert kétértékii kime-
nettel leird szemléletben) (Luhmann, 1992) megfogalmazva, itt a forditasi kod
a ,,presztizs” lesz. Ahogyan mar David S. Webster is utal ra, kezdettol fogva
valdjaban ez a rangsorok koézponti fogalma (Webster, 1983), ami toplistakka
formalodik, torzitva ugyanakkor magat a felsdoktatasi teljesitmény értékelését.
A globalis egyetemi rankingek részletesen feltart modszertani problémai, ro-
busztussaguk hianyossagai azonban jorészt éppen az alkalmazott indikatoraik
¢és az egyetemi teljesitmény komplexitasa kozotti megfelelés esetlegességébdl
fakadnak.

A torzitas egyik f6 eleme a tudomanymiivelés és tudasatadas mérhetosége
kapcsan zajlo vita (Hacking, 1999). A 18-19. szdzadban a tudomanyos kutatés
kulturajat ,,szamositotta” a matematikai-statisztikai modszerek és onkifejezés
nyelve (Porter, 1995). Az ezredfordulora a kdzszolgaltatasok — beleértve az ok-
tatast és tudomanyt is — elszamoltathatésaganak igénye miatt a teljesitmény-
értékelésben ide is atterjedt a numerikus biivolet (Weingart, 2005). Ez megint
csak a médiafogyasztd kozonség, az 6 preferencidjukhoz igazodva pedig a to-
megdemokracia politikusi elvarasai szerint olt testet a rangsor jellegii fels6ok-
tatasi értékelésekben.

Lathatjuk tehat, hogy az egyetemi rangsorok nem elsdsorban a felsGoktatas
teljesitményérol szolnak. Sokkal inkabb a tarsadalmi kommunikacio médiakoz-
pontl természetét fejezik ki, és annak hatdsat az akadémia vildgara. Tézisem
lényege: a felséoktatasi rangsorolas a posztmodern tomegdemokracia média-
Jjelensége. Posztmodern, mivel a tudomanyos ¢és oktatasi teljesitményt kiveszi
a hagyomanyos meritokracia kizarolagos érvényességi korébodl, jocskan teret
adva a tarsadalmi és gazdasagi szempontoknak. Ezek a tomegdemokracia ko-
zegében kapnak megfogalmazast, ahol a szamossag, a kvantifikacio az elsédle-
ges. A médiaorientaltsag a legfobb szervezddési elviik, s hatalmuk abbdl fakad,
hogy altaluk a sajto a fels6oktatasi kdrnyezet irigyelt és nehezen érthetd nyelvét,
intellektualis produktumait kdnnyen emészthetd, ,,azonnal elérhetd” tartalomma
forditja és értelmezi.

Magyar Tudomdny 181(2020)10



1312 TEMATIKUS OSSZEALLITAS - VERSENY ES TELJESITMENY A FELSOOKTATASBAN...

2. AVALODI VERSENYTER

A globalis rankingek is elismerték korabbi tévedésiiket a generalis verseny érve-
nyességében, amikor a kezdetben csak altalanos és teljes listak kozlése utan, az
elmult években mar specializalt és lokalizalt listakat is készitettek (THE' New
Europe, THE Young Universities, THE Emerging Economies Universities, a QS2
Emerging Europe and Central Asia, QS BRICS? stb.). Kénytelenek voltak belatni,
hogy moédszertani szempontbol érdemben nem vetheték 0ssze a dimenzionali-
san eltérd anyagi lehetdségekkel rendelkezo és kiilonbdzo szabalyozasi-tarsadal-
mi-gazdasagi kornyezetben miikodd, mas és mas felsdoktatasi missziot teljesitd
intézmények. Az pedig egészen biztos, hogy néhany kisszamu cstcs-elit tovabb-
tanulotol vagy specializalt kutatastol eltekintve sem a hallgatokért foly6 verseny-
ben, sem a publikacids iparban, sem a kutatasi forrasok vagy ipari megrendelések
elérésében nem lehet versenytarsa egymasnak példaul a Harvard vagy az Ox-
ford, illetve az ELTE vagy a Debreceni Egyetem. Legaldbbis kevéssé tekinthetd
¢letszerlinek egy olyan dontési helyzet, amelyben egy harmadik orszagbeli vagy
éppen hazai tovabbtanulok tdmegesen azt mérlegelik, hogy a Stanfordon, a Yale-
en vagy a Masaryk Egyetemen, illetve a Pécsi Tudomanyegyetemen tanuljanak-e
tovabb, s ennek eldontésében egy globalis rangsorhelyezés segitene.

Ezért a magyar egyetemek nemzetkdzi rangsorpozicioit évek ota a kelet-ko-
zép-europai versenytarsakhoz javasoljuk mérni. Nemcsak torténelmi meghata-
rozottsagaiban, kulturalisan, gazdasagi-tarsadalmi koriilményekben, hanem a
nemzetkozi hallgatoi-oktatéi mozgasok célteriileteként is értelmezhetd egység a
Baltikumtol a Balkanig huzodo orszagcsoport, amelybe referenciaként Finnor-
szagot, Ausztriat és foldrajzi-kulturalis okokbodl olasz példaként Triesztet is be-
vontuk.

A versenytarsaknak ez a kijelolése nem esik egybe a rankingkészitok regio-
nalis rangsorainal alkalmazott halmazokkal. Ennek oka, hogy példaul nehezen
volna indokolhato, miért is jelentene a QS EEAC (Emerging Europe and Central
Asia) rangsoraban (URLI1) meghatarozott mezényreferenciat a magyar egyete-
meknek? Hiszen a kdzép-azsiai és orosz egyetemek nagyon jelentésen mas fel-
sooktatasi térségben, mas vonatkoztatasi rendszerben miikddnek, mint a kelet-ko-
zép-europai orszagok intézményei. Itt legutobb (2018) mar haromszaz intézményt
allitottak rangsorba, ami a kezdeti szazotvenes listdhoz képest jelentds boviilés.
Kiilonosen feltiing a torok egyetemek szamanak megharomszorozasa, amivel a
masodik legnagyobb részt teszik ki a listan — de még igy is alig tobb mint a fe-
1ét az orosz egyetemi kontingensnek. A magyar felséoktatas tizenegy egyetem-

! Times Higher Education.
2 Quacquarelli Symonds.
3 Brazil, Russia, India, China, South Africa.
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mel van jelen, amivel a nyolcadik legnagyobb kibocsatd. A harom legnagyobb
lélekszamu orszag (Oroszorszag, Torokorszag, Lengyelorszag) adja az dsszes in-
tézmény felét. Az élmezdényt a ranking megjelenése ota az orosz, torok €s cseh
egyetemek uraljak, de a 300-as lista legjobb 10%-aban harom magyar egyetem
(ELTE, Szegedi Tudomanyegyetem, Budapesti Miiszaki Egyetem) is jelen van.
Ebbdl is lathato, hogy milyen nagy foldrajzi és kulturalis tavolsagokat igyekszik
egybefogni ez a rangsor.

Bar mddszertanilag is igyekszik arnyalni a QS a regionalis 6sszevetést (az in-
dikatorokat masképpen szamoljak), a helyezések megallapitasdban itt is a z-score
algoritmust hasznaljak (tehat aszerint hatarozzak meg a helyezést, hogy az adott
egyetem értékei hany szorasnyira esnek az atlagtol).

Mindez azt eredményezi, hogy némiképp eltérnek a helyezések a globalis ran-
kingek ezen egyetemekre készithetd kivonataitol.

Ennek a regionalis rankingnek az eredményeit a magyar intézmények verseny-
helyzetére vonatkoztatva azt latjuk, hogy fél évtizedes tavlatban két indikator,
az internetes jelenlét ¢s a nemzetkdziesedés pozitiv elmozdulasa mellett a tobbi
teriileten gyengébbek az indikatoraik szamai. A ranking induldsakor a legjobb
magyar poziciot az ELTE foglalta el a nemzetkdzi listan, a 15. hellyel, majd az
azt kovetd évek masodik-harmadik helyezései utan visszakeriilt Gjra a vezetd po-
zicidoba a magyar egyetemek kozott, de a teljes listan ez mar csak a 20. helyet
jelentette.

A Szegedi Tudomanyegyetem 26. helye a 2015-6s 13-ikhoz képest az azota fo-
lyamatosan romlo6 tendencia stacidja, de ezzel a helyezéssel mintha megallt volna
a hatracsuiszas. A Debreceni Egyetem 31. helye visszatérés a legjobb egytized
kozelébe, a tavalyi 35. hely utan (korabban 29. volt). Osszességében feltiing, hogy
a négy ¢évvel korabbi helyezéshez képest valamennyi magyar egyetem rosszabb
pozicidban van a 2019-es listan. Vagyis, a magyar egyetemek szamara ez az 0sz-
szevetés nem hoz mas eredményt, mint amit varni lehetett a globalis rankingek
tapasztalatai alapjan: a vezetd lengyel és cseh egyetemek eldttiink jarnak az ilyen
értékelésekben.

Ha azonban az emlitett ,,kivonatolast” az altalunk javasolt intézményi korben
végezziik el?, ott az erdviszonyokat j6l mutatja, hogy az egyes intézmények helye-
zéseit Osszegezve az érintett 137 egyetem kozott az elsé harminc intézmény kozé
a finn és osztrak egyetemeken kiviil masik orszagbol 6sszesen csak tizenharom
tudott bekeriilni, s megforditva: a vizsgalt finn egyetemek koziil csak egy nincs
ebben a korben. A cseh és lengyel felsdoktatas talalhato a kovetkezd csoportban,
négy-négy intézménnyel, s két magyar egyetem mellett egy-egy szlovén, szerb és
horvat intézmény szerepel jobban a rankingekben. A magyar egyetemek koziil
az SZTE és az ELTE tartozik ide, az elsé 6tvenbe még bekertilt a Semmelweis, a

4 Részletes elemzéseink errdl itt olvashatok: URL2.
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Debreceni Egyetem, a BME és a Pécsi Tudomanyegyetem, illetve a Corvinus. Az
altaldnos tendencidkat tekintve pedig azt latjuk, hogy a magyar egyetemeknek a
szdmunkra relevans, posztszocialista orszagok élegyetemeivel (Praga, Krakko,
Varso), kiilonosen pedig az osztrak és finn felsdoktatassal szembeni novekvo le-
maradasa folyamatossa valt.

Az indikatorok alapjan gy tlinik, a hazai intézmények dnmagukhoz mért ja-
vulasa kevésnek bizonyul a nemzetkdzi versenyben valo feljebb jutashoz a ran-
kingekben. A versenytarsak nagyobb mértékii teljesitményjavulasa, valamint a
rangsorolasra keriil6 intézmények egyre magasabb szama (példaul a THE eset¢-
ben 2016-ban 800 intézmény, a 2019-es rangsorban mar 1250 intézmény szere-
pel) nagyobb mértékii javulast kovetelne az egyes intézményektdl a rangsorban
valé elorejutashoz. Ez jol latszik a leginkabb objektiv, de szigoruan egydimenzios
Leiden-rankingben, amely kizardlag a tudomanyos publikaciokat méri. Itt a tu-
domanyos hatast mér6 ,,impact” indikatort tekintve az ELTE és a Semmelweis
esetében csokkent, mig a BME, SZTE és DE esetében emelkedett az érték. Ez
a n¢hany szazaléknyi elmozdulds azonban minden intézménynél csak a rang-
sorban val6 lecsuszashoz volt elég. A kiilonbség annyi, hogy az ELTE csokkend
publikaciods teljesitménye eredményeként Stvenhét hellyel keriilt hatrébb, mig a
BME hetvennégy 0j publikacioval csak hat helyet csuszott vissza. A regionalis
referenciaintézmények koziil tobb egyetem is 10% koriili vagy nagyobb javuldst
mutat a publikaciok szamdban. A csupan 5—7% ko6zotti emelkedés a publikaciok
szamaban azonban n¢hany helyezésnyi visszaesést jelent a rangsorban, ahogy azt
példaul a BME esetén lattuk.

Nem valtozik a kép akkor sem, ha a szakteriileti rankingeket tekintjiik: ezek-
ben altalanosan kismértékben romlottak a magyar poziciok, de intézményenként
eltérd a kép, hiszen 6t egyetem (ELTE, SZTE, CEU, BCE, SZIE) esetében tobb
helyezést talalunk, négy pedig kevesebb helyezést kapott. A legnagyobb csokke-
nést a Semmelweis ¢s a Debreceni Egyetem szenvedte el.

3. MIT KEZDJUNK A RANGSOROKKAL?

A primér egyetemi rankingstratégidk meglehetdsen egyszertiiek, lényegében az
indikatorkovetés mechanizmusaban mozognak: publikacios teljesitmény novelé-
se, kiilfoldi hallgatok és oktatok szamanak bdvitése, nemzetkozi lathatdsag erd-
sitése. Ezek legnagyobb részben pénziigyi raforditasokon mulnak (természetesen
az adott orszag vagy intézmény kulturalis-akadémiai beagyazodasatol, munka-
kultardjatol stb. nem fiiggetleniil), €s (tobbnyire nem tul organikus) adminisztra-
tiv-szervezeti intézkedésekkel is befolyasolhatok.

Ahhoz, hogy a sok moddszertani aggaly ellenére hasznalhatoéak legyenek a
rankingvisszajelzések, nagyon komoly sajat elemzOomunkara van sziikség. Le-
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hetéségként adodik a nyers adatok vasarlasa vagy gylijtése és mintegy ,,sajat
rankingek” készitése. Bar az intézménypolitikdk folyamatos nyomésnak vannak
kitéve a rankingek miatt, mégis legyenek képesek ellenallni: a belsd fejleszté-
sekben, 6ndefiniciokban a rangsoroktdl fiiggetleniil megfogalmazott missziokat
kovessék, a valos funkcidjukat szolgalo kapacitasokat fejlesszék, hiszen a realis
rankingkitettségiik viszonylag alacsony. Ehhez természetesen sziikséges, hogy
a dontéshozok és a média egyarant kezdje megérteni, mi a valdsagos értékeld
tartalma a rangsorhelyezéseknek, akar a konkrét tovabbtanuléi valasztasok, akar
a kutatasi potencial, akar a nemzetkozi tekintély teriiletén. Komoly edukativ és
kommunikacids feladat ez, de ha egységesen ¢€s hitelesen képes ez iigyben fellép-
ni az elitegyetemek kore, akkor eredményre vezethet.

A rankingekben vald eldrelépésben indikator szempontbdl egyértelmiien a
nemzetkdzi lathatosagban van teriilk a magyar egyetemeknek. A publikacios
teljesitmény keretei nagyjabol adottak, ezekben nagyot javulni csak igen jelen-
tés raforditassal lehet, €s mint lattuk, ez eddig csak pozicidtartasra volt elég.
Ellenben a nemzetkozi jelenlét szakmai terepen (konferencidk rendezése, rész-
vételek erdteljesebb tdmogatasa, oktatok meghivasa, idegen nyelvii publikala-
sok fordulatértékli tamogatasnovelése stb.), illetve célzott kommunikacioval
(diszdoktorok halozata, médiaprodukeiok, itt tanulo kiilfoldi és kiilfdldre mend
magyar hallgatok iizenethordozdéi potencialjanak kihasznaldsa) érdemben erd-
sitheto.

Vajon a magyar egyetemek kozott nemzetkdzi szinten a verseny vagy az
egyiittmiikodés (a magyar egyetemi rendszer kommunikacidja) lesz a stratégia?
Ugyanis mindkettd mellett szolnak érvek, bar a subject rankingek azt mutatjak,
nincsenek tobbségben azok a teriiletek, amelyeken egyszerre jelennek meg. Az
egylittmikodés mellett szol ugyanakkor a halo (dicsfény)-effektus, tehat egy
jobban szereplé magyar egyetem a tobbi intézményre is jo fényt vet. Stratégiai
tavlatban azonban célszerli az ezen tuli egyetemi mozgasteret is megkeresni a
rangsorolasi dimenzidban.

Korabban lathattuk, hogy a tdmegmédia és tomegdemokracia egyiitt legitimal-
jak a rangsorokat. Kutatasaink alapjan a rankingek ereje elsdsorban médiarep-
rezentacios jellegiikbol fakad, ezért erre a helyzetre az egyetemek és fels6ok-
tatas-politikak intenziv médiakommunikécios stratégiaval adhatnak jo valaszt.
Ennek alapkérdése pedig: az akadémiai vildg képes-e ezen tarsadalmi kommu-
nikacios adottsagok kozepette a kutatasi és oktatasi tevékenységben nélkiilozhe-
tetlen, sajat jogu autoritasainak hasonlo legitimitast szerezni, mint a médiabarat
rankingek?

A globalis rangsorok modszertani és értékelési bumfordisagat egyre inkabb
finomitja, hogy wjabb és ujabb rangsorok, illetve rangsorverziok jelennek meg,
az indikatorok és listak mind differencialtabba, tobb szemponttva valnak. igy a
rangsorolas ohatatlanul szakmai tisztulason megy at, hiszen a rangsorok kozott
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is verseny van, ami révén a standardok precizebbé valnak. Paradox, de ezzel a
rankingek ondestruktivva is valnak: ha sok egyszerre érvényes rangsor létezhet,
akkor az egyes listak informacios értéke kérddjeles lesz.

A rangsorok relativizalodasa szakmailag a normalizalodasukat jelenti, s ez az
érvényes hasznalatuk térnyerése iranyaban hat. Mert az nagyon is Orvendetes
volna, hogy legfontosabb pozitivumaikat, a versenyhelyzet tudatositasat, az in-
formaciokhoz vald hozzaférés demokratizalasat és a tudomanyos-oktatasi meri-
tumra valo rakérdezés legitimitasat érvényesitsék a felsdoktatasban.

Vagyis, az dnmaga teljesitményében biztos, a kivald hallgatok és kivalo okta-
tok jelenlétével igazolt felsdoktatas szakmai onértékét, azaz autonomidjat a me-
diatizaltsag és menedzserizmus koriilményei kozepette is Gjra lehet fogalmazni,
ujra lehet épiteni — nem csupan a szabadsag és autonomia tarsadalmi eszméjének
ihletésében, hanem szorosan kapcsolodva a tudomany és tudasatadas, tudasszer-
z¢s lényegéhez. Az egynemusitd és szimplifikalo mérések ugyanis az igazodas
kulturajat hozzak létre, ami biinteti a nonkonformitast, tehat visszafogja a tudo-
manyos és oktatasi kreativitast. Es ennek a tétje messze tlterjed a felsGoktatasi
hatarokon, visszahat az akadémiai vilag altal is alkotott tarsadalomszervezodés-
re. Ennek ugyanis a nyugati vilagban a tudomany racionalitasa, a hagyomany és
ujitas dinamikaja nélkiilozhetetlen tényezdje — modellként és hatoeroként egya-
rant (Polanyi, 1992).
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