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A filozofus Martin Heidegger irta 1938-ban: ,,A tudoés eltiinik. Felvaltja a kutato, aki
kutatasi vallalkozasok résztvevoje. Munkajanak ez adja a friss levegot, és nem tudo-
manyanak apolasa. A kutatonak nincsen tobbé sziiksége otthoni konyvtarra. Ezen-
kiviil folyton Uton van. Konferenciakon targyal, és kongresszusokon tajékozodik.
Kiadok megbizatasaihoz koti magat. A kiadok hataroznak most arrol, milyen kony-
veket kell irni.”! Ki a tudés? Kérdezziik igy: ki az, aki minden bizonnyal nem tudos?

Nem tudods a fundraiser: 6 kereskedd, aki kutatasi eredményekkel vagy azok
igéretével tizletel. Nem tudods a publikaciokra és hivatkozasokra hajté impaktfak-
tor-manipulator, akinek igencsak megkonnyiti dolgat a ma divatos (szerzo, év-
szam) referenciarendszer — amugy ne felejtsiik el, hogy a bolcsészirasok tilnyo-
mo tobbségét soha senki nem olvassa el, a természettudomanyos kdzlemények
nagy része pedig utébb hamisnak bizonyulé eredményeket 4llit.2 Nem tudds az,
akit els6sorban az érvényestiilés onérdeke vezet — aki egyetemi allas reményében
valaszt iranyzatot és témat, és fénoke nézeteit fogadja el igazsagként. Es nem tu-
dos az, akinek csak egyenletei és kisérleti adatai vannak, de nincs vilagképe, azaz
elméleteit nem hatja at semmiféle filozofia.

Miért kellene a tudosnak, és jelesiil a természettuddsnak, filozofiai képzettséggel
rendelkeznie? Albert Einstein irta egy levelében 1944-ben: ,,A torténeti és filozofiai
hattér ismerete biztositja a fliggetlenséget generacionk elditéleteitdl, melyben a leg-
tobb tudos szenved. Véleményem szerint ez a fiiggetlenség, amit a filozofiai ismere-
tek tesznek lehetéve, kiilonbozteti meg a puszta iparost vagy szakembert az igazsag
valédi kutatéitol”> Werner Heisenberg az 1950-es években a human gimnaziumok

' Koch Valéria forditasa nyoman.

2 Lasd John P. A. loannidis klasszikus tanulméanyat: Why Most Published Research Findings
Are False (Ioannidis, 2005).

3 Koronczay Dévid forditdsa (Smolin, 2011).
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gyakorlati hasznaként a gorog filozofiaval valo foglalatoskodast és ezzel az elvi kér-
désfeltevés képessége — ugymond a Nyugat gondolkodasanak legerdsebb szellemi
eszkoze — elsajatitasat emlitette.

Az a természettudos azonban, aki manapsag a filozofidhoz fordul eligazita-
sért, csalodni kénytelen. Az elsd tanulsag, amellyel talalkozik: ujabban kétféle
filozofia van, ,.kontinentalis” és ,,analitikus”, melynek képvisel6i egymast kol-
csondsen ididtanak tekintik. Az analitikus tdboron beliil szamtalan iranyzat ¢s
iskola talalhatd, ezekben is kiilonb6z6 tematikai csoportosulasok burjanzanak, az
egyes csoportosulasok tagjai foképp a csoporton belill kommunikélnak. Létezik
persze diszciplinaként maga a tudomanyfilozofia is. Maig meghatarozoé alakjai
Paul Feyerabend és még inkabb T. S. Kuhn. A nyomukban kialakult uralkodo
szemlélet szerint az egymast kovetd/felvaltd tudomanyos elméletek egymassal
Osszemérhetetlenek, tudomanyos haladas nincs, tudomanyos igazsag nincs, az
»igazsag” tarsadalmi konstrukcio. Aligha olyan szemlélet, amely a természet-
tudods, vagy akar a bolcsész kutatdsai szdmara gyiimolcs6zo hattérrel szolgalna.
A ,.ki a tud6s?” kérdés helyett ma eldbb talan a ,.ki a filozofus?” kérdést kell fel-
tenniink, céliranyosabban persze a ,,mi a filozofia?” kérdést.

Hogy a filozofia eredetileg mi volt, az kdzismert: a bolcsesség szeretete, min-
den tudas foglalata, amelyrdl az elmult évszazadok soran rendre levaltak a szak-
tudomanyok, leghamarabb a csillagaszat, a matematika, a fizika, az orvostudo-
many, a klasszika-filoldgia, és utoljara — a tizenkilencedik szazad vége fel¢ — a
pszichologia. A filozoéfianak, egyfeldl, az iires bolcselkedés maradt — a filozofia
a tudomanyok ismerete nélkiil tires, mikdzben a tudomany, ezt prébalom itt el-
mondani, filozéfia nélkil vak — masfeldl, az a kettds kihivas, amelyet a bol-
cselet tulajdonképpeni modern/jelenkori feladatanak tekinthetiink: a kiilonb6z6
szaktudomanyok valamiféle Osszeilleszthetdségének, egységének jra meg ujra
sziikségessé valo fogalmi megteremtése® — a tuddsegész eszméjének képviselete’
—, tovabba, ¢s legfoképpen, az 4j és legujabb tudomanyos eredmények kozvetitése
a mindennapi gondolkodas, a jozan ész felé. A jozan ész — bizonyos hatarokig —
képes akar nagyon Ujszerli tudomanyos elméletek befogadasara is; helytallo a
mondas, miszerint az elmult korok tudomanya alkotja a mai jozan észt. A hatarok
viszont, amelyeket a jozan ész nem tiir atlépni: a vilag objektiv 1étezése nem von-
hat6 kétségbe; és vilagleirasként csak az fogadhato el, ami el is képzelhetd — azaz
vizualizalhat6.® A ,mi a filozofia?” kérdésre az a valasz, hogy sokféle filozofia

4Lasd ehhez ,,A bolcsészet integrativ szerepe” pontot a Tuddsfolytonosséag cimii eldadasomban
(Nyiri, 2020, 260.).

3 Lasd a Szavaktol képekig: A tudomany tij egysége cimii tanulmanyomat (Nyiri, 2005).

6Mindehhez l4sd részletesebben Van-e objektiv kiilvilag, és megismerheté-e? cimii eléadasomat
(Nyiri, 2019) és a Szemléletesség, avagy a tudomanyos realizmus lathatdra fejezetet a Kép és idd
cimii kétetemben (Nyiri, 2011).

Magyar Tudomdny 181(2020)10



1402 KI ATUDOS

van, de a mai filozofia valodi hivatasat csakis egyetlen iranyzat, a common-sense
realizmus teljesiti.

Hogy a jozan ész szamara a vildg objektiv Iétezése nem vonhat6d kétségbe,
ez szerencsére nyilvanvaldé. Am miért allitom, hogy a jézan ész hatarain beliil
a vizualizalhatosagtol sem tudunk eltekinteni? Azért, mert gondolkodasunk
Oseredetien képies, a szonyelv torténetileg és miikkodésében ma is, mentalis ké-
pekre és a képek nyelvére — az arckifejezésekre és a taglejtések nyelvére — épil.
A vonatkozo szakirodalom tengernyi’, de hadd hivatkozzam itt csak — wijra —
Einsteinre. ,,Az irott vagy beszélt nyelv szavai” — nyilatkozta Einstein az 1940-
es években — ,,semmiféle szerepet nem jatszanak gondolkoddsomban. Azok a
pszichikai entitasok, amelyek [...] a gondolkodas elemei, bizonyos jelek, illetve
tobbé-kevésbé tiszta képek [...] [Ezek az elemek] ...az én esetemben mindig
vizualis, olykor izommozgas jelleglieck. A hagyomanyos szavakat vagy egyéb
jeleket csak egy kovetkezO fazisban kell elkezdenem kinosan keresgélni...”
Nem kétséges, hogy azok a szemléletes gondolatkisérletek, amelyekkel Eins-
tein magyarazni szokta volt specidlis relativitaselméletét, éppenséggel azoknak
a gondolatmeneteknek feleltek meg, amelyek eredetileg elvezették felfedezé-
seihez. Es dontd, hogy a mindennapi ember ezeket a gondolatmeneteket, ép-
pen mivel vizualizalhatok, némi faradsaggal meg is érti. A relativitaselmélet
beépiilt a jozan ész mai vilagképébe. Ehhez képest mondjuk az atomfizikusok
altal mostanara kiszamolt tobb szaz részecske, vagy éppen a hurelméletek altal
pengetett tiznél tobb dimenzio, egyaltalan nem fordithato le a képek nyelvére —
a common-sense realista arra gondolhat, hogy a mindent magyarazoé elmélet itt
még varat magara, s hogy a szemléletes igazsaghoz talan hamarabb vezet majd
el egy nagy Otlet, mint a kdvetkez6 — csillagaszati 6sszegeket folemészté — szu-
pergyorsitdo megépitése.

Visszajutottunk a fundraising — és ezzel persze az impaktfaktor-manipulacio —
kérdéseihez. Ki a tudos, ki a sikeres tudds az egyetemek — az angol jelentésében
vett akadémia — vilagaban? Vajon ez a vilag valoban a legkivalobb kutatast és
oktatast 6sztonzi? S ha nem — mert nyilvanvaldéan nem —, hogyan kanyarodhatunk
vissza a kutatoegyetemek klasszikus képletéhez? S mi legyen az elképzelésiink az
Akadémia — Széchenyi Magyar Tudos Tarsasaga — jovojérol? Ki az akadémikus?
Aki az MTA tagja, nyilvan. De tagabb értelemben talan: aki a tudds tarsasag ko-
parbeszédben 1évén tudods tarsaival, a tudomanyt nemesak szervezi, és igymond
népszerisiti, de uj tudast is hoz létre.

7 Osszefoglalasként 1asd Arcjaték és gesztus: Konzervativ nyelvfilozofiai kisérlet cimii esszémet
(Nyiri, 2016), illetve bévebben a Time and Image in the Theory of Gestures fejezetet Meaning and
Motoricity cimil kdtetemben (Nyiri, 2014).
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