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vetett, koztiik a Trianonnal foglalkozok. Ez mintegy predesztinalta arra, hogy
az MTA Trianonnal foglalkozo Lendiilet kutatocsoportjanak a vezetdje legyen.
A 2016-t6l egytitt dolgoz6 kutatok — huszonkét zommel fiatal és kozépkort szak-
ember, valamint segitdik — mara tobb dokumentumkotetben, monografiaban és
tanulmanyban adtak szamot eredményeikrél. Ezekben részben a korabbi kutatasi
eredményeket gondoltak Wijra, részben olyan szempontok szerint kozeledtek téma-
jukhoz, amelyek eddig kevesebb figyelemben részesiiltek, vagy egyaltalan nem
valtottak ki érdeklodést. Bar a kutatds még folyik, és tovabbi szakmonografiak
varhatok, Ablonczy mostani munkaja mintegy keresztmetszetét adja eddigi ered-
ményeiknek.

A tanulmanykotet tizenkét fejezetébol tiz foglalkozik a haboru vége (az 6sz-
szeomlas) és az 1920-as évek eleje (a konszolidacio kezdete) kozotti fél évtized
kiillonbozd aspektusaival. Témaja tehat nem maga a békeszerzodés 1étrejdtte és
tartalma, hanem az azzal 0sszefiliggd tarsadalom- és mentalitastorténeti viszony-
latok. ,,Ideje [...] bemutatni azt is — fogalmazza meg a szerz6 a munka ¢és egyben
kutatocsoportja ars poeticajat —, hogy a magyar tarsadalom miként élte meg a
haborts 6sszeomlas, a forradalmak, az ellenforradalom és Trianon iddszakat, és
hogy milyen Gsszefiiggés van a politika, a parizsi békekonferencia, a nagy- és
kishatalmi tervek, illetve a magyar tarsadalom mindennapi tapasztalata kozott.”
(10.) A metaforikus fejezetcimek mogott ezek a konkrét témak bujnak meg: az
erdélyi romansag képviseldinek 1918. december 1-i nagygyiilése és az ott elfoga-
dott hatarozatok; a nagyhatalmak habort alatti és utani elképzelései a Monarchia-
ol és a Magyar Kiralysagrol; a korszak fiiggetlenség- €s szuverenitasbiivolete
¢és -kényszere kozott mozgd magyar kiilpolitikai gondolkodasa; az 1918 &sze ¢€s
1920 tavasza kozotti er0szakhullamok természete; az utdodallamok mértéktelen
teriileti kovetelései és elért eredményeik; egy-egy kisebb régio 6nallosodasi to-
rekvései (Kalotaszegi Koztarsasag, Lajtabansag stb.); a hatalomvaltas folyamata
a Magyarorszagtol elszakitott teriileteken; az elszakitott teriiletekrdl érkez6 kozel
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félmilliés menekiilt magyarsag mindenapjai és integralodasuk; a gazdasagi és
ellatasi nehézségek 0sszekapcsolva a spanyolnathéaval; s végiil a konkrét hatarki-
jelolések, illetve -modositasok folyamata az 1920-as évek elsé felében.

Mi ezekben az ,,ismeretlen”? Bizonyos szempontbodl semmi, hiszen a felsorolt
témak mindegyikérdl sziilettek mar monografiak, de legalabbis tanulmanyok.
Mas szempontbol viszont nagyon is sok, mert az ismert tényeket és 0sszefliggése-
ket a szerzo sikerrel kapcsolja 0ssze a kevéssé vagy egyaltalan nem ismertekkel.
Ami példaul az egyes kistajak onalldésodasi torekvéseit — a szerzo ,,kérészalla-
moknak™ nevezi Oket — illeti, Lajtabansagrol mar a két haboru kozott is sokat
irtak, és azota is. Bardi Nandor és legujabban Fécze Janos irasaibdl jol ismerjiik
Paal Arpad 1919 eleji sikertelen torekvését is a Székely Koztarsasag kikialtasara.
Ugyanez a helyzet az 1921 augusztusaban néhany napot megért Baranya—bajai
Szerb—Magyar Koztarsasaggal. A Keleti Szlovak (Szlovjak) Népkoztarsasagrol
¢s kiilonosen a Hucul Koztarsasagrol azonban mindeddig keveset, s6t az utobbi-
rol szinte semmit sem tudtunk. Kar, hogy ezekhez a részekhez egyetlen jegyzet
sem tartozik, s a kotethez csatolt irodalomjegyz¢ék alapjan csupan feltételezheto,
hogy a felvidéki Simon Attila és a karpataljai Szakal Imre tartak fel az idevago
relevans forrasokat. Erénye ennek a fejezetnek az 6sszehasonlitas és a tipusalko-
tas is, amelyeket a szerzo tablazatokba is foglalt.

Nagyon érdekesnek talaltuk az 1918 és 1920 kozotti erdszakhullamok jelleg-
zetességeinek esettanulmany-szerli és ugyanakkor altalanositasra torekvé meg-
kozelitését is. Csak egyetérteni lehet a szerzovel, hogy vilagos kiilonbséget tesz a
haborut kozvetleniil kdvetod fosztogatasok és gyilkossagok, az eldrenyomuld ro-
man hadsereg atrocitasai, majd a voros- €s a fehérterror kozott, mely utobbiakat
,ideoldgiai terror” néven vonja kozos nevezore. A kiillonbozo tipusa erdszak pszi-
chologiai okai persze minden esetben ugyanazok voltak: a haboru alatti brutaliza-
lodas és az emberélet devalvalodasa. Megértem, hogy az 1918-as erdszakhullam
¢s a roman hadsereg 1919-20-as atrocitdsainak részletes bemutatdsahoz képest
a vOros- és a fehérterror abrazolasa sziikre szabott, és a szerz6 nem bocsatkozik
bizonyithatatlan szdmmisztikai mutatvanyokba. Amit errdl eld lehetett banyasz-
ni, azt Bodék Gergely elébanyaszta. Kar, hogy néhany éve e targyban megvédett
doktori disszertacioja még mindig nem jelent meg.

A tiz tanulmanyt révid invokécio, ezt pedig egy szorakoztatd intellektualis ja-
ték vezeti be, amely a ,, Mi lett volna, ha...?” cimet viseli. Ennek a szellemi akro-
batikanak, amelyet igy vagy ugy — a gondolkodas folyamataban — valamennyien
liziink, manapsag kontrafaktualis torténetirds a neve. A szerzd ezt nem tartja tor-
ténelmietlennek, recenzense viszont igen. Olyasmit kérdezni, hogy mi lett volna
akkor, ha Ferenc Ferdinandot nem 6lik meg, és ha nem tor ki az 1. vilaghaboru,
lehet, de megvalaszolni nem. Csak feltételezéseket tehetiink, amelyek bizonyitha-
tatlanok. A torténetirds 200-250 évvel ezel6tti intézményesiilése ota a torténész
mindig a milt valosadgos, megtortént elemeit gyijti 6ssze, ezeket probalja kohe-
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rens egésszé rendezni, és érthetéen elmondani. Ahogy egyébként a kdtet tovabbi
fejezeteiben ezt a szerzd is teszi.

Ablonczy Balazs tokéletesen uralja a magyar nyelvet; szépen ¢s fordulatosan ir.
né¢ha meglepbdek, am az az essz€isztikus forma, amit ebben a kdtetében is sike-
resen alkalmaz, elbirja ezeket. Didkkora ota latszik, ez Ablonczy habitusanak a
leginkabb megfeleld mifaj. Mindazonaltal reméljiik, hogy a kutatocsoport 6téves
munkdjat egy jegyzetekkel alaposan alatamasztott és fogalmilag jol kidolgozott
(nem kontrafaktualis) nagymonografidban is dsszefoglalja. Bar lehet, hogy ez egy
talhaladott, 6sdi elvaras, hiszen — mint a kdtet alcimében a szerzo jelzi is — az
0sszeomlasnak és Trianonnak nincs torténete, csak , torténetei”.

Ablonczy Balazstol eltérden, aki a tarsadalom- €s mentalitastorténeti szempon-
tok kiemelt érvényesitésével kozeledett témajahoz, Pritz Pal, aki recenzensével
egyiitt a magyar torténészek egyre inkabb fogyatkozo, idésebb nemzedékéhez
tartozik, kizarolag politikatorténeti szempontbdl irta meg a ,trianoni Magyaror-
szag” szaz évének ,képes” torténetét. A szerzo ugy véli, hogy ,,bar lehet bizonyos
fanyalgast tapasztalni a politikatorténettel szemben, valdjaban irigylés ovezi.
Hiszen a torténelem irant érdekl6dok leginkabb a politikum irant érdeklédnek.”
(9.) A tizenegy fejezet koziil egy foglalkozik a szazadeldvel, egy a forradalmi és
ellenforradalmi idészakkal, négy a Horthy-korszakkal, ugyancsak négy az allam-
szocializmus évtizedeivel ¢s egy a rendszervaltas idoszakaval. Legrészletesebben
a két haboru kozotti és a 11. vilaghaboru alatti évek keriilnek teritékre. Erre a ne-
gyedszazadra mintegy 150 oldal jut, az 1945 és 1989 kozotti kozel fél évszazadra
viszont csak 100, a rendszervaltas ota eltelt harminc évre pedig minddssze 25.
Talan nem tévediink nagyot, ha ezt az ardnytalansagot azzal magyarazzuk, hogy
a szerz0 legnagyobbrészt egész kutatoi palyaja soran a Horthy-korszakkal, s an-
nak is elsésorban a kiilpolitikai aspektusaival foglalkozott, az allamszocializmus
¢s kiilondsen a Harmadik Magyar Koztarsasag torténetével nem vagy alig.

A kotet — cimének megfelelden — nagyon szépen és gazdagon illusztralt. Tor-
ténelmi és esztétikai szempontbdl egyarant jelentés festmények, jellegzetes szo-
ciofotdk, karakteres portrék, figyelemfelhivd és mozgdsitd plakatok, nevezetes
konyvek cimoldalai, mulatsagos karikattrak és jol szerkesztett térképek valtjak
egymast. A szerzé ezeket nemcsak talalé cimekkel, hanem tobbnyire néhany
mondatos magyarazatokkal, értelmezésekkel is ellatta, ami nagy erénye a mun-
kanak. Az Osszesen 350 illusztracid mintegy harmada szines, kétharmada fe-
kete-fehér. Ehhez és a papir kiilonlegesen jo minéségéhez képest a 300 oldalas
konyv nem draga, mindossze 7990 forint. Igazi ajandékkonyv.

A szovegfolyam, amely a képeket kiséri, részben a szerzd narracioibol, rész-
ben terjedelmes dokumentumrészletekbdl all 6ssze. Becslésiink szerint a forrasok
legalabb vagy kozel akkora terjedelmet tesznek ki, mint maga a torténészi elbe-
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sz€lés. Az utobbit altalaban a nagyobb betiitipusa is elkiiloniti a kisebb betfiti-
pussal szedett kordokumentumoktol. Zavaré azonban, hogy ezt az elvet a kotet
szerkesztdi nem alkalmaztak kovetkezetesen. A nagy betiis szerzoi szoveg gyak-
ran valt at kisebb betlisbe, aminek a logikéjara nem sikeriilt r4jonném. A forras-
szovegek — példaul Homan Balint németorientacios és Bajcsy-Zsilinszky Endre
németellenes kiilpolitikai gondolkodasanak bizonyitékai — gyakran feleselnek
egymassal. K6zottiik — avatott szemmel €s kézzel — a szerz6 igyekszik igazsagot
tenni, pontosabban ramutatni az egymassal szemben allo szerzdk €s szovegeik
realis, problematikus és hibas momentumaira.

Régebbi munkaitol eltérden, melyeket a ranke-i értelemben vett tavolsagtartas,
tényszerliség €s objektivitasra torekvés jellemzett, Pritz Palnak ezt a konyvét az
értéktelitettség €s a politikai hitvallas mar-mar vallomasszeri kinyilatkoztatasa
hatja at. Azt az eszmeiséget, amellyel azonosul, és amely szemében minden kor és
politikus értékmérdje, a szerzé ,,népi demokracianak”, pontosabban ,,valodi népi
demokracianak” nevezi. A megszoritas arra utal, hogy nehogy félreértheto le-
gyen: a fogalom alatt nem a diktatra 1948 utani valtozatait, hanem a magyar tor-
ténelemben eddig soha meg nem valdsult olyan politikai formaciot ért, amelynek
vezetdi a népet is a nemzetbe emelve nem a maguk, hanem az 0sszesség javat ke-
resik. A szazadeld viszonyait, amelyek sokak szemében ,,boldog békeidové” avat-
jak ezt az id6szakot, a szerz6 ,,aldatlan allapotoknak™ nevezi, amelyeket akkori
vezetdink nem meghaladni, hanem ,,konzervalni”akartak (15.). A Horthy-kor-
szak szintén konnytinek talaltatik, hiszen még Bethlen is ,,igy modernizalt, hogy
kdzben nyomasztd mozdulatlansag jellemezte a neobarokk tarsadalmat™ (79.).
A szovjet megszallas alatti ,,népi demokracia” ,,a népet és a demokraciat egyarant
megcstfold” rendszert honositott meg (8.). Es bizony nem jott el a Kanaan 1989
utan sem, mert ,,négy évtized szocialista gyakorlata utan az elmult harom évti-
zedben a tobbpartrendszer szinte iires (bar ugyancsak koltséges) diszletté deg-
radalodott” (65.), mikozben ,,megint suhognak a szoknyak, hajnalokig megy az
onfeledt szorakozas”. Ez utobbi megallapitast egy arisztokrata bal nyitojelenete
illusztralja ,,a 2000-es években valahol Magyarorszagon” (183.).

A pozitiv ellenpélda, amely legalabbis kisérletet tett az igazi ,,népi demok-
racia” meggyokereztetésére, Pritz lattatdsaban az 1918—19-es polgari demokra-
tikus forradalom. Ebbdl kovetkezik, hogy annak politikai és szellemi vezetdi
— elsésorban Karolyi Mihaly ¢és Jaszi Oszkar — a manapsag szokasosnal Iénye-
gesen jobb osztalyzatot kapnak. A szerzd gy latja, hogy 1946-ban nem Tildy
Zoltant, hanem Karolyit kellett volna kdztarsasagi elnokké valasztani. ,,Hiszen
aligha kétséges, hogy a modern haza megteremtéséért a grof ir messze tobbet
tett, mint az egyébként derék pap.” (182.) Ezért helyteleniti Kéarolyi szobranak
az eltavolitasat a Parlament kozelébdl. A helyes az lett volna — irja —, ha Varga
Imre alkotésat a helyén hagyjak, ¢s ellenfele, Tisza Istvan szobrat vele szemben
helyezik el (27.).
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Karolyi és Jaszi mellett nagyon kozel all a szerz6h6z a népi mozgalom, amelyet
a Horthy-korszak legjelentdsebb szellemi aramlatanak tart, a népi irokon beliil
pedig kiilonosképpen a ,,harmadik Gt” és a ,,mindségszocializmus” profétaja: Né-
meth Laszlo. A névmutato szerint az egész kotetben Németh neve 15-szor, Jaszié
pedig 14-szer fordul eld. A szellemi szférabol naluk tobbszor csak Ady Endre
szerepel: sszesen husz alkalommal. Elfogadva ezt az értékrendet, és nem vitatva
a fentiek fontossagat, két magyar gondolkodé életmiivére indokolt lett volna na-
gyobb hangsulyt helyezni. Marai Sandoréra, aki ugyan nem volt ,,népi”, viszont
feltétleniil demokrata volt és Bibo Istvanéra, aki demokrata is volt, €s népi is.
Mindkettejiik neve kétszer bukkan fel a kotetben, és Bibotol egyetlen szoveg sem
szerepel a forrasok kozott. Ezt én a kotet egyik legnagyobb tartalmi hianyossa-
ganak tartom.

Formai szempontbol kifogasolhatonak vélem a kotet jegyzetelését is. Egyes
esetekben megtudjuk a kozolt forras lelohelyét, mas esetekben nem. Ennek a lo-
gikajara sem sikeriilt rajonnom. Illyés Gyula Egy mondat a zsarnoksagrol cimt
versének internetes forrasleldhelyét példaul teljesen folosleges megadni, hiszen
kozismert és szamtalan antolégiaban megtalalhato. Jaszi 1947. oktober 29-1 hit-
vallasaét a szabadsag, egyenléség és emberi méltosag értékeirdl, mely Buda-
pesten hangzott el, a Martinovics Paholyban, viszont nagyon is indokolt lett
volna, hiszen ez egyaltalan nem koztudott, és nem is nagyon ismert, noha Jaszi
¢életpalyaja és a magyar politikai gondolkodas szempontjabol egyarant alapve-
t6 fontossagti. Ugyszintén hianyolom azoknak a szakmunkéaknak a jegyzékét,
amelyeket sajat munkai mellett a szerzé érdemben felhasznalt. A kotet végén
ehelyett 200-250 olyan €16 és holt személynek — nemcsak torténészeknek — a
nevét tartalmazo listat talalunk, akiktdl a szerzo ,.tanult”, ,tanul” és ,,még a
jovoben is tanulni fog”. Kozéjlik keverve, de nem jelolve azoknak a neveit, akik
arra tanitottak, hogy ,,igy ne”. Unikalis megoldas.

(Ablonczy Balazs: Ismeretlen Trianon. Az osszeomlas és a békeszerzédés torténe-
te, 1918—1921. Budapest: Jaffa Kiado, 2020, 271 o.

Pritz Pal: 100 év. A trianoni Magyarorszag képes torténete. Budapest: Kossuth
Kiado, 2020, 301 o.)

Romsics Igndc

torténész
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