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0SSZEFOGLALAS

Az alabbi tanulmanyomban két klasszikus ind filozéfiai irdnyzat, a hindu szankhja és a korai budd-
hizmus 6rékkévaldsag koncepcidjaval foglalkozom. Amellett érvelek, hogy bér a Buddha' tani-
tasa (a Pdli Kdnon szévegeinek tanusaga szerint) sok szempontbdl a szankhja filozéfia ellenében
fogalmazodik meg, abban mégis egyetértenek, hogy létezik valamiféle 6rokkévalosag, amelyhez
az ember a nem-én felismerése altal nyerhet hozzaférést. Ugyanakkor, mig a szankhja az anyagi
és a szellemi principiumhoz koti az 6rokkévalésag fogalmat, addig a Buddha a nirvdndt tartja
oroknek. Igy bar kiilénbézé médon definialjak az érokkévaldsagot, abban egyetértenek, hogy
az az érzékszervileg tapasztalhaté vildg mulandé jelenségeinek szemlélésén tullépve ismerhetd
meg, tovabba az 6rokkévaldésag megtapasztalasat fé célkitlizésként jeldli meg mindkét iranyzat.

ABSTRACT

In my present paper | deal with the concept of eternity according to two classical Indian philo-
sophical systems, those of the Hindu Sankhya and the early Buddhism. | argue that even though
the Buddha formulates his teachings (according to the texts of the Pali Canon) in many respects
against the Sankhya philosophy, these two schools agree that eternity does exist in some form.
They also share the opinion that eternity can be accessed through the recognition of not-self.
However, in Sankhya, the concept of eternity is associated with the material and the spiritual
principles, while the Buddha considers nirvana as the eternal. Thus, even though they define
eternity in different ways, they agree that eternity can be recognised by transcending the expe-
rience of the transient phenomena of the sensory world. Furthermore, both of them maintain
that the primary aim of human life is to experience eternity.

' A ,buddha” kifejezés sz6 szerinti jelentése: ,,megvilagosodott, felébredett”. Eredetileg tehat e
kifejezés nem tulajdonnév, hanem befejezett melléknévi igenév, igy magyarul néveldvel, ,,a Budd-
ha” elnevezéssel helyes utalni arra a személyre, aki a buddhista hagyomany szerint elséként érte el
a megvilagosodast. (Angolul szintén mindig néveldvel, ,,the Buddha”-ként utalnak ra.)
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A SZANKHJA ES A BUDDHISTA FILOZOFIA VISZONYA

Amennyi informaci6 rendelkezésiinkre all a torténelmi Buddhardl a Pali Kanon
szovegeinek tiikrében, azok alapjan azt valdszintisitik a kutatok, hogy a Buddha
szankhja mesterek tanitvanya volt a megvilagosodasa eldtt. A Buddha felébredé-
sének torténete (MN 36, Mahdszaccsaka Szutta®) arrél tanuskodik, hogy a Budd-
ha amiatt hagyta ott a mestereit — Alara Kalamat és Uddaka Ramaputtat —, mert
az altaluk javasolt meditacios technikak €s aszketikus életvitel nem vezették el 6t
a megvilagosodashoz. Habar mindkét mester elismerte, hogy a Buddha eljutott a
meditacionak és a megértésnek ugyanarra a szintjére, mint 6k maguk, a Buddha
ugy gondolta: amit elért, az még nem a megvilagosodas, és a mesterei altal java-
solt modszerek nem alkalmasak arra, hogy az ember megszerezze altaluk azt a
megvaltd tudast, amely révén kiléphet a folytonos ujrasziiletések szenvedésteli
korforgasabol. Igy a Buddha — vagyis eredeti nevén, pali nyelven: Sziddhattha
Gotama (szanszkritiil: Sziddhartha Gautama) — egyediil folytatta tovabb az ttjat,
¢és végiil korabbi tanitoitol fiiggetleniil érte el a teljes megvilagosodast.

A megvilagosodasa utan viszont mar nem csupan azért timadta a szankhja-jo-
ga iranyzatot, mert az altala hirdetett aszketikus életvitelrdl azt gondolta, nem ve-
zet el a végso célhoz, hanem azért is, mert helytelenitette a szankhja-joga metafi-
zikai elméletét. A tisztazas végett érdemes megjegyezni, hogy maga a szankhja
,elméleti” filozofiai irdnyzat (mint ahogyan azt hamarosan részletesebben is be-
mutatom), mig a joga gyakorlatcentrikus, és annyiban filozéfia, hogy rendszerbe
foglalja azokat a praxisokat, amelyek altal az ember megtapasztalhatja azokat a
metafizikai igazsagokat, amelyeket a szankhja érveléssel probal alatamasztani.
fgy e két iranyzat tulajdonképpen Gsszeolvadt, és gyakran az egységiiket hangsi-
lyozva ,,szankhja-jogaként” emlegeti 6ket a szakirodalom, ugyanakkor szét lehet
valasztani ket az elméleti szankhjara és a gyakorlati jégara (Burley, 2007/2012).

A szankhja és a joga a hindu filozofiai iranyzatok kozé tartoznak, mivel elfo-
gadjak a Veéddk ¢és az egyéb szent iratok tekintélyét, nem vonjak kétségbe azok
megbizhatdsagat a végso igazsagokra vonatkozoan. Ezzel szemben a buddhizmus

2 MN 36” annyit jelent, mint a Maddzshima-nikaja, vagyis a ,,K6zéphosszu szévegek” 36. ta-
nitobeszéde (lasd URLI). A Maddzshima-nikdja a pali nyelven fennmaradt, legkorabbi buddhista
szoveggyljteménynek, a Pali Kanonnak a részét képezi. A Buddha ujja online szoveggytijtemény-
ben (URL2) kdnnyen megtalalhatok a Pdli Kdnon azon szdvegei, amelyekre e tanulmanyomban
hivatkozom.
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azért masik vallas és egyben kiilonallo, nem hindu filozéfiai rendszer, mert nem
fogadja el e szovegek szaktekintélyét, és helyettiik sajat szentirat-gylijteményt és
masik eszmerendszert dolgozott ki.

A Buddha, bar sajat filozofiai rendszert alkotott, és egyben uj vallast alapitott,
nem szakadt el attol a hagyomanytol, amelyben ¢lt. Még ha kritizalta is (tobbek
kozott) a szankhja filozofiat, sok elemet atvett beldle, ugyanugy, ahogyan sza-
mos gondolatot meritett abbol a tagabb kulturalis hagyomanybdl is, amelyben
az Osszes klasszikus ind filozofiai iranyzat megsziiletett. Igy atvette a meglévé
filozofiai tradiciobol azt a bizonyitas nélkiil elfogadott alaptételt, amely szerint
a vilagot olyannak latni, mint amilyen az a maga valdjaban, azonos a szenvedés
megsziinésével; mig, ha valaki nem a valodi természete szerint szemléli a vilagot,
hanem ravetiti sajat tévképzeteit, az mindenképpen szenvedést von maga utan.
Igy az ind iranyzatok egyetértenck abban, hogy a szenvedés csakis akkor szfinik
meg, ha valaki felismeri a vilag valodi természetét — és e tradicid szerint ez a
tudas nem csupan a jelenlegi életiinkre hat ki, hanem ennek megléte egyben meg-
szabaditja az embert a szenvedéssel teli ujrasziiletések sorozatatol.

Markans kozos pontja a Buddha és a szankhja filozofidjanak az az allitas,
amely szerint az ember szenvedése abbol a tévedésbdl fakad, hogy onmagat
olyan folyamatokkal azonositja, amelyek valojaban nem részei az énjének: aki
nem megvilagosodott, az azonositja magat a testi és a mentalis folyamataival. Az
igazsag pedig ezzel szemben mindkét iranyzat szerint az, hogy sem a testi, sem
a mentalis folyamatok, sem ezek Osszessége nem azonos az éniinkkel — igy az
ember 6 céljat a nem-én felismerésében hatarozzak meg. Ezen a ponton ugyan-
akkor hatarozottan szétvalik a két iranyzat: mig a szankhja amellett érvel, hogy
létezik egy valodi én, amely kiviil all mind a testi, mind a mentalis folyamatokon,
addig a Buddha — legalabbis a hagyomanyos buddhista értelmezés szerint — azt
allitja, nem létezik semmiféle én, sem e folyamatok 0sszességeként, sem pedig
azokon kiviil. Abban viszont egyetértenek, hogy a végs6 valosag, amely a nem-én
felismerése altal tapasztalhatdo meg, 6rokkévalo, valtozatlan, és nincs alavetve a
keletkezés és elmulas oksagi folyamatainak.

A SZANKHJA RENDSZERE

A szankhja filozofia joval korabbi, mint a buddhizmus. Nincs kozmegallapodas
a kutatok kozott abban, hogy pontosan mikorra tehetdk a szankhja kezdetei,
de azon a téren egyetértés van, hogy mar az Upanisadokban is felfedezhetok
szankhja gondolatok (Larson, 1987; Ruzsa, 2006). Ez nagyjabol annyit jelent,
hogy par szaz évvel a Buddha sziiletése el6tt mar 1étezett valamilyen formaban
a szankhja filozofia, de az sem kizart, hogy ennél is 1ényegesen régebbi hagyo-
manyrol van szo.
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A ,,szankhja” kifejezés ugy fordithato, mint ,,a szambavétel rendszere” (Ruzsa,
1997). Nem véletlen ez az elnevezés, hiszen a szankhja filozdfia gerincét a tapasz-
talt vilag jelenségeinek felsoroldsa, azaz a jelenségek kategoriainak szambavétele
adja. E szambavétel ugyanakkor nem pusztan elméleti célu, hanem azzal a szan-
dékkal torténik, hogy ennek segitségével a szankhja filozofia kovetdje felismer-
je a vilag jelenségeinek valddi természetét, és ezaltal elérje sajat szenvedésének
végleges megsziinését.

A szankhja alapmiive, a Szdankhja-karika® huszonét alkotéelemre, vagyis tatt-
vara bontja fel a vilagot. A legfontosabb tézise az, hogy e huszonot alkotoelem
kozil huszonharom érzékszervileg tapasztalhatd, mig tovabbi kettd, a két végso
principium érzékszervileg tapasztalhatatlan, igy egyediil csak kovetkeztetés utjan
szerezhetiink tudomast a 1étezésiikrdl. gy a szankhja filozofia tanulméanyozasa-
ra és gyakorlasara azért van sziikkség ezen elgondolas szerint, mert csak ennek
segitségével fedezheto fel a két végsd principium. Az ember szenvedése azaltal
sziinik meg, ha a szellemi principium, a purusa — amely nagyjabol annyit jelent,
mint egyéni lélek — felismeri, hogy alapvetden kiilonbozik az anyagi principium
(a prakriti) altal teremtett, folytonos valtozasban 1évo, érzékszervileg tapasztal-
hato vilagtol, amelynek részét képezik az ember testi-lelki folyamatai is. E felis-
merés altal a purusa véglegesen elkiiloniil a prakritib6l szarmazo jelenségektol,
¢és ebben az elkiiloniilt allapotaban tartalom nélkiili, tiszta tudatta valik. Mivel
a purusa ekkor nem azonositja magat tobbé az anyagi principiumtol szarmazo,
folytonosan keletkezd és elmtlo jelenségekkel, megszlnik a szenvedése.

A Szankhja-karika érvelését tomoren ugy rekonstrualhatjuk, hogy a szerzdje
abbol indul ki: a vilag egyes jelenségei mogott kell 1éteznie egy olyan végsd ok-
nak, amelybdl az egyes jelenségek 1étrejonnek. Tehat az érzékszervi tapasztala-
tok nem elegenddk ahhoz, hogy altaluk megismerjiik a vilag valodi természetét,
hanem elsddlegesen a kovetkeztetésre (mint mérvado ismeretszerzési forrasra)
van sziikségiink ahhoz, hogy felfedjiik, milyen alapvetd 1étez6 huzodik meg az
egyes jelenségek mogott. A szoveg szerzdje, Isvarakrisna az oksag Gigynevezett
szatkdrja-vada®* felfogasat hivja segitségiil ahhoz, hogy bebizonyitsa: 1étezik va-
lamiféle altalanos anyagi principium, amelybdl az egyes jelenségek létrejonnek.
Ez az oksagfelfogas annyit jelent, hogy az okozat eleve I1étezik, eleve benne rejlik
az anyagi okban, vagyis alapvetden 1j dolgok nem keletkeznek a vilagban. Ezt az
elvet megvilagithatja a kovetkezo példa: joghurt kizarolag tejbdl johet Iétre, sem-
mi masbol, és a joghurt Iényegileg nem 11 1étez6 a tejhez képest, hanem csupan

3 A Szénkhya-kdrikat fsvarakrisna irta i. sz. 350 koriil, ez az elsé olyan mii, amely rendszerbe
foglalja a szankhja filozofiat (Ruzsa, 2006). Eldtte szobeli kozvetités Gtjan adtak at a szankhja
nézeteket a mesterek a tanitvanyaiknak.

4 A szatkarja-vada kifejezést altalaban igy szoktak forditani: ,,okban meglévd okozat” (Ruzsa,
1997). Sz6 szerinti jelentése: ,,1étez6 hatas elmélet” (Ruzsa, 2006).
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a tejnek egy modosult, atalakult formaja (Gupta, 2012). A vilag minden egyes
jelenségére ugyanilyen tipusu oksag jellemz0: alapveten 11j dolgok nem keletkez-
nek, hanem minden jelenség csupan a végsd anyagi principium, a prakriti meg-
nyilvanulasa. A Szankhja-karika (roviditve: SK) az alabbi érveket sorolja fel az
oksag szatkdarja-vada felfogasa mellett (SK 9; Gupta, 2012; Larson, 1969/1998):

1. Egy nem Iétez6 dolog nem tud okozni, azaz okozat csakis 1étezé dologbol
johet 1étre.

2. Sziikség van megfelel6 anyagi okra ahhoz, hogy 1étrej6jjon okozat. (Példaul
almafa nélkiil nem johetne 1étre az alma mint termés, azaz mint okozat.)

3. Nem johet létre barmibdl barmi, azaz bizonyos ok csak bizonyos okozatot
hozhat Iétre. (Példaul az almafa csakis almat terem, és nem akarmilyen gyii-
molcsot.)

4. Minden dolog csak azt okozhatja, ami okozasanak képességével eleve rendel-
kezik. Vagyis az okozatnak potencialitasként eleve benne kell lennie az okban.
(Példaul az almafa eleve rendelkezik azzal a képességgel, hogy almat terem-
jen, mig a kortefa nem rendelkezik az alma létrehozasanak a képességével.)

5. Az okozat nem lehet teljesen mas, mint az ok. Masképp fogalmazva: a hasonlo
a hasonlobol keletkezik. (Példaul almatermés csakis almafabdl johet 1étre.)

Ha elfogadjuk ezt az oksagfelfogast, akkor annak felhasznalasaval — legalabbis
Isvarakrisna és kovetéi szerint — bizonyithaté az anyagi principiumnak, a prakri-
tinek a létezése. Maga a prakriti nem okozott dolog, hanem 6rokkévaloan létezik,
¢s a vilagban végbemend egyes oksagi lancolatok valojaban csak a prakriti kibon-
takozasai, modosulasai. A Szdnkhja-karika szovege a kovetkezd érveket sorolja
fel amellett, hogy 1éteznie kell az érzékszervileg nem tapasztalhato anyagi prin-
cipiumnak (SK 15; Gupta, 2012):
1. Léteznie kell egy hatartalan oknak, amelybdl a behatarolt dolgok 1étrejon-
nek.
2. Léteznie kell egy univerzalis forrasnak, amelybdl az 6sszes egyedi jelenség
szarmazik.
3. Minden valtozas elsddleges forrasa egy olyan dolog, amely potencialisan az
oka lehet a létrehozott okozatnak.
4. A ,,megnyilvanult” (vagyis az érzékszervileg tapasztalhat6) hatasok oka egy
»nem megnyilvanult” ok kell hogy legyen.
5. Lennie kell egy ,,nem megnyilvanult” végallomasnak, ahova a purusa végiil
visszatér.

Arra nincs lehetdségem, hogy részletesen elemezzem a fenti érveléseket, itt csu-
pan azt mutatom be tomoren, hogy a szankhja filozéfusok milyen megfontoldsok-
bol gondoljak azt — a Buddhaval ellentétben —, hogy létezik két végso principium
az érzékszervileg tapasztalhato vilag jelenségein tul.
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A fenti érveléssel kapcsolatban roviden azt mondhatjuk, hogy a szankhja ko-
vetoi szerint kell hogy 1étezzen egy végsd anyagi principium, amelybdl az 6sszes
egyedi jelenség létrejon. Ezt azzal probaljak alatamasztani, hogy minden dolog
csakis valamilyen, mar elzetesen is 1étez6 anyagi okbol johet 1étre; tovabba mi-
vel az egyes jelenségek Osszefiiggésben allnak egymassal, kell hogy legyen egy
olyan végso forras, amely az 0sszes jelenség végsé oka. Tehat nincs értelme pél-
daul azt mondanunk, hogy a joghurt teljesen mas dologbol jott 1étre, mint az az
agyagedény, amelyben a joghurtot taroljuk; hiszen bar a tej és az agyag két kii-
16nb6z6 dolog, mégiscsak egymassal Osszefiiggésben léteznek akkor, amikor a
joghurtot az agyagedénybe tessziik. Ugyanigy, a vilagegyetem Osszes jelensége
Osszefiigg egymassal, ezért azt kell feltételezniink, hogy létezik valamiféle végs6
ok, amelybdl az 0sszes egyedi jelenség szarmazik. Az azonos végsé okbol valo
szarmazas miatt nem kiiloniilnek el egymastol a vilag egyes jelenségei, hanem
valamiféle 6sszefiiggd, koherens egészet alkotnak.

A szankhja elmélete szerint az érzékszervileg tapasztalhatatlan anyagi prin-
cipiumnak, a prakritinek a ,,megnyilvanult” formaja az Osszes érzékszervileg
tapasztalhato jelenség, amely huszonharom kategoriaba sorolhato. E kategoriak
lefedik mind az ember mint tapasztalo alany, mind a tapasztalt kiilvilag 6sszes ré-
szét. A huszonharom megnyilvanult alkotdelem (fattva) a kdvetkez6 (SK 22-39;
Beko, 2017):

a) Buddhi (,intellektus”): a megkiilonboztetés, az itélethozatal €s a megértés

képessége.

b) Ahankara (,,énség”, énérzet): az identitasérzet és az ontudat forrasa.

¢) Az o6t érzékszerv (szem, fiil, szaglas, izlelés, bor).

d) Az o6t cselekviero (beszéd, kéz, 1ab, végbél, ol).

e) Az 6t finomelem, vagyis az érzetmindségek (szin, hang, illat, iz, tapintasi

targy).

f) Az 6t durvaelem (éter, levegd, tiiz, viz, fold).

g) Manasz (az érzékszervi tapasztalatok dsszerendezésének képessége).

E kategoriak mint a ,,megnyilvanult” vilag elemei adodnak tapasztalati targyként
a masik végso principium, a tapasztald purusa szamara. A Szankhja-karika azt
hangsulyozza: létezik valaki, aki szamara a vilag jelenségei tapasztalati targyként
megjelennek — azaz a tapasztalati targyak léte feltételezi, hogy létezik tapasztalo
alany, e két fogalom egymastol elvalaszthatatlan. A purusa a szellemi principium,
aki alapvetéen kiilonbozik a tapasztalati targyaktol, és aki szamara a vilag vala-

5 Erdemes megjegyezni, hogy az ind filozofidban nincs pontos megfeleléje a nyugati elmefoga-
lomnak. Ami a nyugati elmefogalomnak megfeleltethetd, az a fentiek koziil harom kategéria, a budd-
hi, az ahankdara és a manasz 6sszessége, amelyet antahkarandnak (,,belsé szerv”’) neveznek (Ruzsa,
2017). Idonként a manaszt forditjak ,,elmének”, de ez nem fedi le a kifejezés pontos jelentését.
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milyen moédon megmutatkozik. A purusa 6rokkévalo, valtozatlan, nem okozott,
a prakritibdl szarmazo érzékszervi tapasztalatok nem hatnak ré, és 6 maga sincs
hatassal a prakritire. Ez az elmélet azt emeli ki: van valamiféle 1ényegi kiilonbség
tapasztalo alany és tapasztalati targy kozott, igy alanybol soha nem lehet targy, és
targybol soha nem lehet alany. A Szdnkhja-karikd a kovetkezo érveket sorolja fel
a purusa 1étezésére (SK 17; Gupta, 2012):

1. Minden Gsszetett dolog azért 1étezik, hogy valakinek a szolgalatara legyen.

2. Létezik valaki, aki nem targya, hanem alanya a tapasztalatoknak.

3. Létezik valaki, aki az egyes tapasztalatokat 6sszehangolja.

4. A prakriti nem intelligens, ezért nem tapasztalhatja azokat a folyamatokat,
amelyek beléle kibontakoznak. Igy kell léteznie egy intelligens tapasztalo-
nak, aki kiilonbdzik a prakrititol.

5. Létezik a megszabadulasra valo torekvés, amibdl kdvetkezik, hogy 1étezik
valaki, aki torekszik a megszabadulasra.

A Szdnkhja-karika amellett érvel, hogy minden ¢él61ény sajat purusdval rendelke-
zik (SK 18) — ezt azért emeli ki a szoveg, mert a purusa Snmagaban véve tartalom
nélkiili, tiszta tudat, igy két purusa kozott alapjaban véve nincs semmi kiilonbség,
nem rendelkeznek semmilyen megkiilonboztetd vonassal (Ruzsa, 1997). Ebbdl
kifolydlag a purusa nem all tavol a kozmikus, személytelen vilaglélek fogalmatol
(amely mar az Upanisadokban is megjelenik), igy az utobbival szemben a szankh-
ja azt hangstlyozza: bar tiszta allapotaban ugyanolyan az Osszes purusa, azok
mégis egyénileg léteznek, azaz nem olvadnak eggyé a megszabadulas utan sem.
Az egyes ¢élolények egyediségét, kiilonbozOségét a prakriti adja, nevezetesen az,
hogy az egyes egyedek kiilonbdzo aranyban részesednek a prakritit alkotd harom
gunabol” — ugyanakkor tiszta allapotaban a purusa nem keveredik a prakritivel.
A purusa tovabbi meghatarozo jellemzoje, hogy nincs oksagi szerepe: a vilagban
minden valtozas a prakriti mive, azaz a prakriti kibontakozasi folyamata ¢s a
purusa passziv tantja, megfigyeldje ennek a folytonos valtozasnak.

Kiemelendd, hogy a nyugati dualista elméletekkel szemben (mint példaul Des-
cartes elmélete) a szankhja nem a fizikai (testi) és a mentalis (lelki) kategoriaja
kozott iz hatarozott valasztévonalat, hanem ugy definialja a két végsd principiu-
mot, hogy a prakriti magéaban foglalja mind a fizikai, mind a mentélis folyamato-
kat; e folyamatoktol pedig alapvetden kiilonbozik a purusa, aki passziv szemlélo,
passziv tapasztalo — vagyis a purusa nem azonos sem a gondolatfolyammal, sem
pedig a testi-érzékszervi tapasztalatok dsszességével (Bekd, 2017).

6 A ,,megszabadulas” (moksa) az tjrasziiletések szenvedésteli korforgasatol valé megszabadu-
last jelenti.

7A ,,guna” kifejezést ugy lehet forditani, mint ,,mindség”. A prakriti a hdrom gunabol (szattva,
radzsasz, tamasz) all, 1asd részletesebben: Ruzsa, 1997.
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A szankhja elmélete szerint az él6lények szenvedésének az oka az, hogy a pu-
rusa bekapcsolddik a prakriti altal teremtett vilagfolyamba, és tévesen Osszeke-
veri magat a prakritivel. A szenvedés megszlinése és egyben a purusa végso célja
az ugynevezett kaivalja, amely annyit jelent, mint ,elkiiloniiltség, elszigeteltség,
magany”’ (Ruzsa, 1997) — ebben az allapotaban a purusa kiilonvalik a prakrititol,
¢és figyelmének a targya onmaga, azaz Onmaga tiszta 1étét tapasztalja a prakriti
szemlélése helyett.

A szankhja filozéfusok amellett érvelnek: mivel a purusa 6rokkévalo, val-
tozatlan és nem érintik az oksagi folyamatok, nem téle ered a tévtudas, és a
tévtudas megsziintetését sem 6 idézi eld. Mindezek a valtozasok a kordbban
emlitett buddhibol szarmaznak, ugyanis a buddhi — az ,,intellektus” — kozvetit
a prakriti és a purusa kozott. A kaivalja valdjaban ,,csak” episztemikus val-
tozas (Burley, 2007/2012): a prakriti és a purusa igazabol soha nem egyesiil-
tek egymassal, csupan tévtudas kovetkeztében latja oket igy az ember, mintha
egyesiiltek volna.® A purusa és a prakriti csak egymas kdzelében vannak, de
nincsenek kozvetlen kapcsolatban egymassal, hiszen két Iényegileg kiilonb6zo
principiumrol van szd: annyira kiilonboznek, hogy még csak nem is képesek
egymasra hatést kifejteni (Larson, 1969/1998). igy a purusa olyan tapasztald
alany, akire az egyes tapasztalatok nincsenek hatassal: mindig megmarad a val-
tozatlan, tiszta tudat allapotaban, a szenvedés megsziinése pedig nem mas, mint
e tiszta tudatossag felismerése.

A BUDDHA FILOZOFIAJA

A Buddha teljesen mas leirast ad a vilag és az ember metafizikai természetérol,
mint a szankhja. A buddhista filozéfia egyik {6 allitasa az, hogy minden éldlény
0t Osszetevobol, mas néven ot halmazbol (szanszkritiil: szkandhabol) all, amelyek
pillanatrol pillanatra valtoznak (Siderits, 2007). Ez az 6t kategoria az ember fizi-
kai és mentalis Osszetevoit egyarant lefedi:
1. Rupa (test, alak, forma): a fizikai test, az érzékszervek, és ezek funkcioi.
2. Védana (érzet): az 6t érzékszervbdl €s az emlékezet utjan az értelembdl szar-
mazo6 érzetek. Harom alosztalya: kellemes, fajdalmas és semleges érzet.
3. Szandnyad (képzet, észlelet): az egyes érzékszervi tapasztalatok. Példaul egy
targy szinének az észlelése.
4. Szanszkdra (késztetés, indittatas, hajlam): olyan erdk és képességek, amelyek
cselekvésre 0sztonzik az embert. Példaul: félelem, egyiittérzés, vonzalom.

8 Sem a szankhja, sem a tobbi ind filozéfiai irAnyzat nem ad valaszt arra a kérdésre, hogy miért
keletkezett a tévtudas (avidja) — igy arra nincs magyarazat, hogy a buddhi miért kezdte el ugy szem-
I¢élni a két principiumot, mintha azok keverednének egymassal.
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5. Vidnyana (tudatossag): tudataban lenni az egyes fizikai és mentalis alla-
potoknak. Példaul tudatdban lenni annak, hogy mit csindlunk éppen, vagy
milyen hangulatban vagyunk.

A buddhista hagyomany altalanos allasfoglalasa szerint a Buddha azzal a céllal
fogalmazza meg ezt az ot kategoriat, hogy ravilagitson: nem létezik semmiféle
orok és valtozatlan Iélek, sem a szankhja purusdja, sem pedig az Upanisadok
dtmanja — e 1élekfogalmak ellenében alkalmazza az 6t szkandha fogalmat. Ugy
érvel, hogy az én dnmagaban véve megfigyelhetetlen: csupan a mentalis tartal-
mainkat (példaul az érzeteinket, a gondolatainkat vagy az észleleteinket) tudjuk
megfigyelni, tehat valamiféle tudatfolyamot tapasztalunk, ugyanakkor nem ta-
pasztalunk olyan ént, amely e mentélis tartalmaktol fiiggetleniil is létezne. igy
nincs okunk arra, hogy feltételezziik egy olyan dolog 1étét, amely megfigyelhe-
tetlen és dnmagaban véve tapasztalhatatlan (lasd: MN 22, ,,A kobra-hasonlat”).
Tovabba a Szaccsakdhoz szolo tanitobeszédben (MN 35) azt is felsorakoztatja
érvként, hogy ami a miénk, a fo6lott kontrollal, hatalommal rendelkeziink, tehat
ha a miénk lenne a testiink és a mentalis folyamataink, akkor iranyitani tudnank,
hogy azok milyenek legyenek. De nem tudjuk iranyitani, hogy milyen legyen a
testliink, sem azt, hogy milyen érzeteink, észleleteink, késztetéseink és milyen
tudatos tapasztalataink legyenek.” Ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a
fentebb felsorolt 6t szkandha koziil egyik sem az én, de ezek Osszessége sem az.
Es mivel a szkandhdk folyamatosan valtoznak, ez tovabbi érv amellett, hogy sem-
miféle maradand6 vagy 6rokkévalo én nem létezik. !

Ahogyan fentebb bemutattam, a szankhja filozo6fiaja szerint a tévtudas abban
all, hogy ugy tinik, mintha a purusa és a prakriti egyesiiltek volna egymassal.
A Buddha ezzel ellentétben azt tartja alapvetd tévedésnek, hogy nem latjuk be:
az Ot szkandha egyike sem az éniink, sot, ezek Osszessége sem az. Emellett a
minden dolog mulando, szenvedésteli és én-nélkiili — a tévedésiink pedig ab-
ban all, hogy masmilyennek latjuk €s tapasztaljuk a vilagot, mint amilyen az
valojaban. Azért ragaszkodunk bizonyos dolgokhoz, mert nem latjuk be, hogy
minden mulandé ¢€s pillanatrél pillanatra valtozd, tovabba nem létezik semmi-
lyen entitds sem a sajat jogan, hanem bizonyos okok ¢és feltételek fiiggvényeként

9 Ez alatt azt kell érteni, hogy példaul nem hatarozhatjuk meg, hogy milyen magasak legyiink,
sem azt, hogy milyen targyrdl szerezziink észleletet, amikor éppen valahova néziink, de azt sem,
hogy egy kiilsé hatas milyen érzetet keltsen benniink és igy tovabb.

10EZ a megfogalmazas a buddhista egyhdzak széles korben elterjedt, ,, hivatalos” allasfoglalasat
tikkrozi, ugyanakkor vannak olyan kutatdk, akik szerint a Buddha valojaban nem tagadta az 6rok
lélek 1étezését. Ez az értelmezési probléma abbol fakad, hogy maga a Buddha nem irt egyetlen
miivet sem, ¢s a fennmaradt legkorabbi buddhista szovegek legalabb haromszaz évvel a Buddha
halala utan irodtak.
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létezik csak mindegyikiik esetlegesen és idélegesen. Pedig ha belatnank ezt,
akkor a Buddha szerint nem ragaszkodndnk semmihez, és nem vagyakoznank
olyan dolgok vagy érzékszervi tapasztalatok utan, amelyek nem adhatnak sza-
munkra maradandé boldogsagot. Erre a gondolatmenetre szolgaltat példat a hi-
res Tiizbeszéde:

»Szerzetesek, mar minden ég! Es mi az a minden? Eg a szem, égnek a szinek,
ég a latvany tudati felfogasa, ég a latas folyamata, ég a latasi folyamatbol szar-
mazva keletkezd érzet, akar kellemes, akar szenvedésteli, akar kozombos. [...] Eg
afil,[..] égazorr, [...] éganyelv, [...] ég atest, [...] ég az elme. Es mindezek mi-
t61 égnek? En azt allitom, hogy a szenvedély tiizétél, a harag tiizétél és a tompa-
sag tiizétol égnek; a sziiletéstol, dregségtol, halaltol, banattdl, sirankozastol, szen-
vedéstol, borhtdl és bajtdl égnek. Szerzetesek, ha igy latja a tanult arija [nemes]
tanitvany, akkor kiabrandul a szembdl, a szinekbdl, a latvany tudati felfogasabol,
a latas folyamatabol, a latasi folyamatbdl szarmazva keletkez6 érzetbdl, akar kel-
lemes az, akar szenvedésteli, akar k6zombos. Ugyanigy lesz a tobbi érzékkel is.
[...] Mivel kiabrandul, szenvedélymentessé valik, a szenvedélymentesség révén
pedig megszabadul.” (SN 35.28, ford. A pali fordito csoport!!)

Ezen a ponton ismét parhuzamot vonhatunk a szankhja és a Buddha filozofia-
ja kozott: bar az én természetével kapcsolatban alapvetéen mas felfogasuk van,
abban egyetértenck, hogy az érzékszervi tapasztalatoktol valo elfordulas vezeti el
az embert a megszabadulashoz, vagyis a valosag megismeréséhez.'> Mindketten
azt hangsulyozzak: az érzékszervi tapasztalatok a nem-énhez tartoznak.

Tovabbi hasonlosag a két iranyzat kozott, hogy a nem-én fogalma alatt a mu-
lando, folyton valtozo jelenségeket értik. Igy a szankhja az érzékszervi tapasz-
talatokat, az érzeteket, a gondolatokat, és a tobbi mentalis jelenséget is a folyton
valtozé prakritihez sorolja, a Buddha pedig tigy fogalmaz: minden, ami mulando,
nem alkothat valamiféle tartos vagy orokkévalo ént. Szerinte azok a dolgok mu-
landok, amelyek Osszetettek, és minden érzékszervi tapasztalat, valamint annak
tudatos megélése Osszetett jelenség, mivel azok akkor keletkeznek, amikor egy
érzékszerv érintkezésbe 1€p egy tapasztalati targgyal:

»Szerzetesek, [...] a szinek tudata a latasbol szarmazva keletkezik, igy latasi
tudatnak nevezziik. Ugyanigy a hangok tudatat hallasi tudatnak, a szagok tudatat
szaglasi tudatnak, az izek tudatat izlelési tudatnak nevezziik. [...] A tiiz is annak
megfeleld besorolast nyer, amely forrasbol szdrmazva ég. Ha ronkbdl szarmazva
¢ég a tliz, ronktiiznek nevezziik. Ha r6zsébdl, szalmabol [...] szarmazva ég, akkor
rozsetliznek, szalmatiiznek [...] nevezziik. Ugyanigy a tudat is annak megfeleld

11 SN”: Szanjutta-nikdja, vagyis ,témak szerinti gyiijtemény”, a Pali Kanon része.

12 A szankhja filozofidhoz szorosan kapcsolodd jogagyakorlatok pontosan azt célozzak meg,
hogy a gyakorld fokozatosan visszavonja az érzékszerveit a kiilvilag targyaitol. Hasonlo célja van a
Buddha altal hirdetett, vilagtol elvonult életmodnak és meditacios technikaknak is.
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besorolast nyer, amely forrasbol szarmazva keletkezett.”” (MN 38, ford. A pali
fordité csoport)

A Buddha tehat gy gondolja: ebben a vilagban minden tapasztalat — legyen
sz6 akar egy targy latvanyarol, egy érzésrol, vagy éppen egy meditativ ¢lmény-
16l — ,,szarmazva keletkezik”, azaz nem létezik a sajat jogan, hanem csupan bi-
zonyos okok ¢s feltételek kovetkezményeképpen jon létre. Viszont azt is allitja:
e muland6 és feltételektdl fliggd tapasztalatokkal szemben létezik valami, ami
,hem-sziletett, nem-Iétesiilt, nem-készitett, nem-képzddott”, és ez a kiut a ,,szii-
letettbol, 1étesiiltbol, készitettbdl, képzodottbdl” (Uda 8.3, ford. A pali forditd
csoport!3). Ugyanerrdl igy beszél egy szomszédos szdveghelyen: , Van egy hely,
ahol nincsen sem fold, sem viz, sem tliz, sem levegd. Ez a hely nem a tér végte-
lenségének helye, sem a tudat végtelenségének helye, sem a semminek helye, sem
a tudatoson és nem tudatoson tul 1évonek helye. Ez a hely nem ez a vilag, sem az
a vilag; nem a nap, sem a hold. Ez nem jovés, sem menés, sem allas; nem elmu-
las, sem keletkezés. Ez a hely tamasz, kezdet és alap nélkiil valo: ez a szenvedés
vége.” (Uda 8.1, ford. Schmidt Jozsef)

Amirdl ezek a szovegek beszélnek, nem mas, mint a nirvana: az ,.ellobba-
nas”, vagyis a megvilagosodas, amely egyben a szenvedés végleges megsziiné-
se. A Buddha fenti tanitasai azt hangsulyozzak: a nirvana nem megsemmisiilés,
hanem valamiféle alapvetden mas 1étmdd, mint amit az ember ebben a vilagban
tapasztal. A nirvana 6rokkévald, nem keletkezett, nem okozott és nem 0sszetett.
A nirvana abban az értelemben ,,ellobbanas”, hogy ebben az allapotban megszii-
nik az én illuzidja, ami automatikusan egyiitt jar minden vagy megsemmisiilé-
sével.

A Buddha egyik beszédében azt fejti ki a vandoraszkéta Vaccshagottanak (MN
72), hogy a nirvana olyan, mint amikor kialszik a tiiz. Ha feltessziik a kérdést,
hogy a tliz a négy égtdj koziil melyik irdnyba tavozott, akkor erre nem lehet mit
valaszolni, hiszen a tliz kialudt, igy nem tavozott sehova. Korabban azért 1étezett,
mert kiilonféle égheté anyagokkal taplaltak, de ha a taplalas megsziinik, akkor
maga a tliz is kialszik, hiszen az nem létezik a maga jogan, hanem — ugyanutgy,
mint minden mas dolog ezen a vilagon, — csakis azért létezik, mert Osszeallnak
azok az okok és feltételek, amelyek eldidézik a 1étezését. Ennek mintéjara a Budd-
ha tigy hatarozza meg onmagdat mint megvildgosodottat, mint ahogyan a tiiz ki-
aludt, 6 ugyantigy elmetszette a tovabbi Iétesiilés gyokereit, hiszen felismerte,
hogy minden lény — igy 6 maga is — csupan okok és feltételek fiiggvényeként és

e ey

tezik olyan én, amely a maga jogan 1étezne, fiiggetleniil a kiils6 okoktol és feltéte-

13 Az ,Uda” az Uddna, vagyis ,,ihletett szolasok” kifejezés roviditése. E szovegek a Pdli Kanon
Khuddaka-nikaja, vagyis ,,rovid szovegek gylijteményének” a részét képezik
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lektél. Ugyanakkor e felismerés nem a megsemmisiilést vonja maga utan, hanem
valamiféle teljesen mas létmodba valo atlépést.

A nirvana 1étezik mint tapasztalat, de ez nem valakinek a személyes tapasz-
talata, hiszen a nirvdna az én illuzidjanak a megsziinése. A nirvdna igy alapve-
téen mas, mint a feltételektdl fiiggd érzékszervi tapasztalatok, amelyek (a nem
megvilagosodott ember szamara) ugy tlinnek, mintha valakinek a tapasztalatai
lennének. fgy bar a Buddha mas érvelést alkalmaz, mint a szankhja filozofu-
sok, azon a téren mégis hasonld végeredményre jutnak, hogy a valdsag tapasz-
talata nem valamiféle érzékszervi tapasztalat, hanem éppen ellenkezdleg: az
érzékszervi tapasztalatokon valo tullépés altal juthat el az ember az 6rok, végsd
valdsaghoz.

KONKLUZIO

Bar a szankhja alapmiive, a Szdnkhja-karika €s a Buddha tanitobeszédei megle-
hetdsen kiilonb6zé moddon érvelnek, mindegyik azt hangsulyozza: 1étezik vala-
miféle 6rokkévalosag, amely nem okozott, nem keletkezett és nem Osszetett. Az
orokkévalosagot meg lehet tapasztalni, el lehet érni, de ez a tapasztalat alapvetden
kiilonbozik a mindennapi érzékszervi tapasztalatainktol.

A szénkhja elmélete szerint a két végso principium orokkévald, és a szellemi
principium, a purusa akkor ismerheti fel valodi természetét, ha elfordul a prak-
riti, vagyis az anyagi principium 4altal teremtett, folytonosan valtozo fizikai és
mentalis folyamatoktol, amelyek egyben az érzékszervi tapasztalatok targyai.
A Buddha egyetért azzal, hogy az érzékszervi tapasztalatoktol valo elfordulas
a valdsag megtapasztalasahoz vezeto Ut, viszont szamara a végsé valosag a nir-
vana, amelyrdl annyit allit, hogy létezik, és alapvetden kiilonbozik ertdl a vilag-
tol. Mindkét iranyzat azt hangsulyozza: a nem-én felismerése altal tapasztalhato
meg a végsod valosag, ugyanakkor a nem-én felismerése a szankhja filozofia ér-
telmében a tartalom nélkiili tiszta tudathoz, vagyis az egyéni lélekként 1étezo
purusdhoz vezet el; mig a Buddha szerint a végallomas a nirvana, amely csakis
valamiféle személytelen orokkévalosag lehet, hiszen annak Iényegi eleme az én
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