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Maurice Merleau-Ponty szerint a kora ujkori racionalista gondolkoddk egyik legjelentésebb
érdeme, hogy képesek voltak a végtelenbdl gondolkodni. Jelen tanulmdanyban azt vizsgéljuk,
mit jelent Descartes és Leibniz szerint a végtelenbdl gondolkodni. Amellett érvellink, hogy
e szerz6k szerint a végtelen az elme kognitiv strukturajanak részét képezi. Bizonyos mdveletek
elvégzése ugyanis azt feltételezi, hogy az elme eleve rendelkezik a végtelen pozitiv fogalmaval.
Kovetkezésképpen a végtelen észlelése megeldzi a véges formak és viszonyok észlelését. Az
emberi elme tehdt bizonyos értelemben a végtelenbdl gondolkodik, és igy meg kell kérdéjelez-
ni annak radikélis végességét.

ABSTRACT

According to Maurice Merleau-Ponty, the most important virtue of Early Modern rationalist
philosophy consists the fact that its representatives could think from the infinite. In this paper
I would like to explicate what it means to think from the infinite in Descartes’ and Leibnitz’ think-
ing. | argue that according to Early Modern thinkers the infinite takes part in the cognitive struc-
ture of the mind. Early modern thinkers show that certain operations of the mind presuppose
the positive concept of the infinite. Therefore the perception of the infinite precedes all per-
ceptions concerning finite forms and relations. So in the human mind thinking is based on the
infinite, therefore the human mind cannot be considered radically finite.
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Maurice Merleau-Ponty szerint a kora ujkori racionalizmus legeredetibb filozo-
fiai teljesitménye abban allt, hogy az ehhez az iranyzathoz sorolhat6 filozo6fusok
a végtelenbdl gondolkodtak. Merleau-Ponty kissé nosztalgikusan jegyzi meg,
hogy talan soha nem lesziink képesek ugyanolyan artatlansaggal ahhoz hasonlo-
an gondolkodni, miként a kora Gjkor nagy metafizikusai, René Descartes, Nicolas
Malebranche, Gottfried Wilhelm Leibniz vagy Benedictus de (Baruch) Spinoza
tették (Merleau-Ponty, 1960, 188.). De mit is jelent a végtelenbdl gondolkodni, és
mi tesz lehetévé egy ilyen gondolkodast? Hogyan lehetséges, hogy a végtelen e
megkdzelitésben nem gondolkodasunk horizontjat vagy az igazsag természetébol
eredd tavlatot jelenti, amelyet soha el nem érhetiink, hanem éppen ellenkezdleg:
a gondolkodas kiinduldpontjat képezi? A fenti gondolkoddknak elsdsorban az a
meggy6zodésiik, hogy a végtelen beépiil az elme kognitiv strukturajaba, oly mo-
don, hogy megalapozza annak észlel6 képességét, és képessé teszi bizonyos men-
talis miiveletek elvégzésére. Tovabba ugy gondoljak, hogy a végtelenhez fliz6do
kognitiv viszony minden mas viszonyt megel6z az elmében. Kovetkezésképpen
annak megértése, hogy mit jelent a végtelenbdl gondolkodni, nem a végtelen on-
kai analizisét teszi sziikségessé, hanem a végtelen észlelésének elemzését igényli.
Milyen szerepet jatszik a végtelen az észlelésben, és miként észleli az elme a
végtelent? Annak megértéséhez, mit jelent a végtelenbdl gondolkodni, e kérdé-
sekre kell valaszolnunk. A végtelen észlelésének problémajadhoz mindenekeldtt
Descartes gondolkodéasaban fériink hozza. Ezért a kovetkezokben azt elemezziik,
milyen belatasok késztették Descartes-ot arra, hogy a végtelennek elsdbbséget
tulajdonitson az észlelésben, valamint miért gondolta, hogy a végtelen az elme
kognitiv strukturajanak a részét képezi.

1. A VEGTELEN AZ ELMEBEN

A 17. szazadi ismeretelméleti vitak egyik kozponti problémaja arra vonatkozott,
vajon az elme kognitiv képességei maradéktalanul levezethetek-e az érzéki ta-
pasztalatbol, vagy sem. E vitaban kulcsszerepet jatszott az a kérdés, milyen jel-
legli az a fogalom, amellyel az emberi elme a végtelenrdl rendelkezik. A korabeli
terminologiaval élve, negativnak kell tekinteniink a végtelen fogalmat abban az
esetben, ha véges mennyiségek novelésével vagy csokkentésével hozzuk létre.
A véges mennyiségek ndvelése vagy csokkentése mentalis mivelet, amelynek el-
végzése kdzben észleljiik, hogy e miiveleteknek semmi sem szabhat hatart. Ebben
az esetben nem jelent gondot visszavezetni a végtelent a véges tapasztalati ada-
tokra. Am ha a végtelen fogalma pozitiv, azaz az elme képes a végtelent elgon-
dolni a véges fogalmatol teljesen fiiggetleniil, akkor nehéz empirikus forrasbol
eredeztetnie e fogalmat. Ez esetben a végtelen nem potencialis, hanem aktualis,
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nem mennyiségi, hanem mindségi, azaz abszolut tokéletességében adott, oly mo-
don, hogy tokéletességéhez mar semmi nem tehetd hozza. Nem a végesbol jon
tehat 1étre, azaz elgondolasanak alapjat nem véges mennyiségek képezik, hanem
teljes mértékben autondém, minden mastol fliggetlen fogalom.

A 17. szazad nagy metafizikai gondolkodoi ez utobbi allaspontot vallottak.
Szerintiik a végtelen fogalma az elmével velesziiletett, idea innata, amelyet sem-
milyen modon nem hozhatunk 1étre véges fogalmakbol. Ismert tény, hogy a vég-
telen (azaz Isten) idedja az elmében a descartes-i metafizika egyik fontos alapté-
tele. Ezt a tételt most ismeretelméletileg kell megvizsgalnunk. A végtelen idedja
tudatossagot feltételez, hiszen az idea ,,a gondolatnak az a formaja, amelynek
kozvetlen megragadasa révén e gondolatnak tudataban vagyunk” (AT VIL. 161.,
Descartes, 1996, 124.) E meghatarozas szerint az idea elvalaszthatatlan a tuda-
tossagtol. A végtelennek akkor jutunk tudataba, ha ideajat megragadjuk. Az idea
megragadasa az elmében észlelés. Mi jellemzi ezt az észlelést Descartes szerint?

A végtelen ideajanak észlelését Descartes a Harmadik elmélkedésben targyal-
ja. Ha szigoruan arra figyeliink, mi jellemzi ennek az ideanak az észlelését, ak-
kor harom fontos jellemzdjét kell kiemelniink: (1) a végtelen idedja minden mas
ideanal vilagosabb és elkiilonitettebb; (2) észlelése megeléz minden mas észle-
1ést; (3) nagyfoku vilagossaga és elkiilonitettsége dacara észlelése nem jar egyiitt
megértésével. Az elso jellemzd szerint a végtelen idedjara minden mas észlelésnél
evidensebb észlelés iranyul. Descartes ezt azzal magyarazza, hogy a végtelen
idedja pozitiv és nem negativ idea, azaz nem egy masik idea tagadasa révén ész-
leljiik, hanem 6nmagaban, azaz sajat reprezentativ tartalma van. Ez a tartalom
pedig realitasat tekintve meghaladja minden mas idea reprezentativ tartalmat, hi-
szen ennek révén az elme a végtelen tokéletesességet, avagy a tokéletes végtelent
észleli. Mivel egy idea észlelésének vilagossaga és elkiilonitettsége attol fiigg,
milyen tisztan vagyunk képesek megragadni azt, amit az idea megjelenit, ezért a
veégtelent tokéletesen megjelenitd ideat minden masnal vilagosabban és elkiiloni-
tettebben ragadjuk meg. Lathato, hogy a kartezianus végtelen fogalmaban a vég-
telenség és a tokéletesség elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolodik. Az idea ennek
kdszonhetden mindségi és nem mennyiségi, pozitiv €s nem negativ.

A végtelen idedjanak masodik jellemvonasa is e kapcsolattal magyarazhato,
tudniillik, hogy a végtelen észlelése megeléz minden mas észlelést. Descartes
episztemologiai megkozelitésében az els6 bizonyossag az ego létére vonatkozik.
A hiperbolikus kételyt kovetden ugyanis az elsd evidencia az ego sum, ego existo
igazsaga. Az ego észleléséhez azonban hozzatartozik annak belatasa, hogy az ego
tokéletlen és véges. Mihez képest észleljiik tokéletlennek az egot? — teszi fel a kér-
dést Descartes. Mivel a tokéletlenség megallapitdsa viszonyitason alapul, ezért a
tokéletlenség csak a tokéletesség fényében tokéletlen. ,,Mert hiszen milyen alapon
latnam be, hogy kételkedem, hogy vagyakozom, azaz hogy valami hianyzik be-
16lem, s hogy nem vagyok teljességgel tokéletes, ha nem volna meg bennem a to-
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kéletes 1étez6 idedja, amellyel magamat 6sszevetve folismerhetem hianyossagai-
mat?” (AT VII. 45-46., Descartes, 1996, 57.) Ebbdl viszont az kovetkezik, hogy
a végtelen észlelése, valamilyen modon, megeldzi az ego észlelését: ,,ennélfogva
bizonyos modon eldbb van meg bennem a végtelen észlelése, mint a végesé” (AT
VII. 45-46., Descartes, 1996, 57.). Egy levelében Descartes még ennél is egyér-
telmiibben fogalmaz a végtelen észlelésének elsdbbségét illetden: ,,Marpedig azt
allitom, hogy az a fogalom [notion], amellyel a végtelenrdl rendelkezem, a véges
el6tt van meg bennem, mivel csupan abbdl, hogy beldtom [je congois] a Iétet,
vagy azt, ami van, anélkiil, hogy végesként vagy végtelenként gondolndm el, ma-
gat a végtelen létet latom be; am ahhoz, hogy képes legyek belatni egy véges 1é-
tezot, sziikséges, hogy valamit kivagjak [je retranche] a Iét altalanos fogalmabol,
aminek kovetkezésképpen meg kell eloznie ezt.” (Clerselier-hez 1649. aprilis 23.
AT V. 356.) A véges észleléseket megeldzi tehat a végtelen észlelése. A végtelen
¢észlelése eldfeltétele a véges észleléseknek, azokat mintegy megalapozza.

A 17. szazadi nagy metafizikus gondolkodok e tekintetben osztjak Descartes
véleményét. Malebranche a fenti levélrészletet szinte sz0 szerint atveszi a Recher-
che de la vérité elso részében (Malebranche, 1979, 1/341.). Spinoza szerint a vé-
ges mennyiségek észlelésének feltétele az, hogy elézetesen észleljiik a végtelen
mennyiséget (Spinoza: Tanulmany az értelem megjavitasarol. In: Spinoza, 1981,
133.), Leibniz pedig kijelenti, hogy a végtelent nem lehet dsszetételként megal-
kotni, ezért csakis abszolitum lehet. igy nem a végesbél alkotjuk meg a végtelen
képzetét, hanem forditva, a végtelen modositasaval és korlatozasaval jutunk el a
végeshez a szemléletiinkben (NE 11/17, 1-2. §; Leibniz, 2005, 133.).

Foglaljuk 0ssze a végtelen észlelésének elsd két jellemzdjét! A végtelent nem
negativ, hanem pozitiv moédon gondolja el az elme. Erre a fogalomra minden mas
fogalomnal evidensebb észlelés vonatkozik, ami 0sszefiigg azzal, hogy a végtelen
fogalmanak észlelése megel6z minden mas észlelést. igy most mar vilagosabban
latjuk, mit jelent az, hogy a végtelen beépiil az elme kognitiv struktiréjaba, ¢és
hogyan gondolkodik ezaltal az elme a végtelenbdl.

2. ELLENVETESEK ES VALASZOK

Van valami meghdkkent6 abban a kijelentésben, hogy a végtelen pozitiv ideajat
minden mas ideanal evidensebb modon észleljiik. Annak az allitasnak az igazsa-
gat, miszerint az itéletfelfiiggesztésiink nem terjedhet ki az ego sum, ego existo
evidenciajara, azaz onmagunk észlelése rendkiviili evidenciaval jar, senki nem
kérdéjelezi meg. Am azt a kijelentést, miszerint a végtelen észlelése még Gnma-
gunk észlelésénél is evidensebb, mar sokan nem fogadtak el. Itt nem egy kovet-
keztetésrdl vagy levezetésrol van szo, hanem egy észleleti evidenciarol, marpe-
dig ennek belathatosagahoz, ugy tiinik, a végtelennek hasonlé modon kellene
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adddnia az észlelésiink szamara, mint az egonak. Descartes szamos kritikusa
megfogalmazta ezt az ellenvetést még az Elmélkedések megjelenése eldtt. Legé-
lesebben Pierre Gassendi és Thomas Hobbes fejezte ki kételyét ezzel kapcsolat-
ban, de Henricus Regius, Marin Mersenne és Hyerpaspistes szintén értetlensé-
gének adott hangot. Ezen ellenvetések kozds pontja az, hogy nem fogadjak el a
végtelen fogalmanak pozitiv jellegét, hanem azt a végesbdl levezetettnek, azaz
negativnak tekintik. Kovetkezésképpen cafoljak mind azt, hogy evidens észlelés
vonatkozna rd, mind azt, hogy a végtelen észlelése elsObbséget élvez a véges
észleletekhez képest. Néhany évtizeddel késobb John Locke érvelt részletesen a
descartes-i végtelen fogalom ellen. Egy korai jegyzetfiizetében ezt irja: ,,A kar-
tezianusok azt allitjak, hogy conceptus infiniti est conceptus positivis quia finis
est quid negativum ergo illius ablatio est positio rei positiva. Amire én azt vala-
szolom, hogy a végtelen mégiscsak negativ, mert felszamoljuk és megsziintetjiik
altala azt a negativ hatart, amelyrol vilagos ¢és elkiiloniilt ideaval rendelkeziink,
tudniillik egy barmely test végsd pontjat vagy felszinét; majd pedig a végtelen
altal egy olyan zavaros ideat allitunk a helyébe, amely ennek a vilagos ideanak a
tagadasa.” (An Early Draft..., Locke, 1936, 111. 1dézi: Roux, 2011, 169.)

Locke ugyanezt az allaspontjat részletesebben is kifejti az Ertekezés az emberi
értelemrdl cimii miive I1. részének 12. fejezetében. A végtelen idedjdara vonatkozo
érvelésre pedig Leibniz vdlaszol az Ujabb értekezések az emberi értelemrdl cimt
konyvének szintén Il. rész, 12. fejezetében, ahol cafolja a végtelen fogalmanak
levezetett és masodlagos voltat. Lathato tehat, hogy a korban t6bbszor is Ossze-
csaptak a szembendllo felek a végtelen észlelésének keérdése kapcsan. Ez lehetové
teszi az érvek rekonstrudldsat. Erdemes megvizsgdlni azokat az érveket, amelye-
ket Descartes és Leibniz sajat allaspontjuk igazoldsdra hoztak fel.

Descartes a Harmadik elmélkedésben nem foglalkozik annak bizonyitasa-
val, hogy az elmében valoban megvan a végtelen pozitiv idedja, ezt egyszerii
tényként kezeli. Azonban az ellenvetésekkel szembesiilve, amelyek kétségbe
vonjak, hogy pozitiv ideaval rendelkeziink a végtelenrdl, feltehetden fontosnak
tartotta olyan érvek kidolgozasat, amelyek nyilvanvalova teszik a végtelen po-
zitivitasat és észlelésének elsObbségét. Az ellenvetések elsd, masodik és 6todik
sorozatara adott valaszaiban tobb ilyen érvet is taldlunk. Ezek koziil csak egyet
1déznék fel, elsOsorban Leibniz Locke-kal szemben felhozott érvével valo ha-
sonlosaga miatt.

Az ellenvetések masodik sorozatiban Mersenne azzal érvel, hogy a végtelen
idedjat képesek vagyunk Iétrehozni azokbdl a véges alapokbol, amelyek benniink
megtalalhatoak, igy a véges szamokbol a végtelen szamot, vagy a benniink fel-
lelhet6 részleges tokéletességekbdl a végtelen tokéletességet. Descartes erre az
ellenvetésre valaszul az emberi elme szdmoloképességét hozza fel. A kérdés az,
miként latjuk be, hogy a természetes szamok sorozata végtelen. Descartes szerint
e belatasban egy olyan képesség mutatkozik meg, amely nem magyarazhaté meg
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pusztan az elme természetébdl. ,,Csupan abbol, hogy észreveszem, hogy szamo-
las kozben soha nem vagyok képes minden szdm legnagyobbikéhoz eljutni, és
amibdl felismerem, hogy a szamolas terén valami meghaladja eréimet, sziikség-
szerlien arra kovetkeztetek [...], hogy az a felfogd erd [puissance de comprendre,
vis concipiendi], amelynek kdszonhetden nagyobb szamot gondolok annal, mint
amelyet valaha gondolni tudok, nem télem ered, hanem olyan valakitél kaptam,
aki nalam tokéletesebb.” (AT 1X, 110., sajat forditasom)

A természetes szamok sorozata végtelenségének belatasa tehat nem pusztan a
szamok Osszeadasanak képességét feltételezi, hanem egy olyan észlelést is, amely
valamilyen értelemben egységbe fogja a végtelenbe tartd sorozatot, noha ezt az
egységet szamként nem tudja meghatarozni. Ez a képesség egy olyan tokéletes-
ségbdl ered, amely meghaladja az elme korlatolt tokéletességi fokat. Ez pedig nem
mas, mint a végtelen tokéletesség vagy a tokéletes végtelen, amely igy, bizonyos
értelemben, az elme részévé valik.

Leibniz Locke-kal szemben felhozott érve hasonlit Descartes-¢hoz, azzal a
kiilonbséggel, hogy 6 nem a természetes szamok novelésének, hanem egy véges
szakasz meghosszabbitasanak példajara hivatkozik. A kérdés azonban hasonlo:
miként lathatd be egy tetszéleges véges egyenes szakaszrol, hogy a végtelenig
meghosszabbithato. ,,Vegyilink egy egyenes vonalat, s hosszabbitsuk meg ugy,
hogy végiil a kezdeti kétszerese legyen. Nyilvanvald, hogy a masodik tokéletesen
hasonlo lesz az els6hoz, €s ismét megkétszerezhetd, igy eljutunk egy harmadik
vonalhoz, amely ismét hasonlo az el6zéekhez, s mivel ugyanaz az alap mindig
fennall, lehetetlen, hogy barmikor megallitson valami, ennélfogva a vonal meg-
hosszabbithat6 a végtelenig (NE II, XVII., Leibniz 2005, 134.).

Az a meggy6z06dés, hogy a kétszerezés miivelete hatartalanul elvégezhetd,
annak belatasabdl sziiletik, hogy ,,ugyanaz az alap mindig fennall [la méme
raison subsiste toujours]”. A raison kifejezés tobb dolgot is jelent. Jelentheti
egyrészt a megkétszerezés miiveletének algoritmusat, amely soha nem valtozik.
Ennek valtozatlansaga azonban még nem vezet el a végtelenig torténd meg-
hosszabbithatdsag belatasahoz. A raison ugyanakkor jelentheti azt az alapot is,
amely a muveletet lehetové teszi, tudniillik a kiterjedést, amelynek mennyisé-
gét minden egyes mivelettel megkétszerezziik. Ez pedig mint alap valtozatlan
marad minden ndvelés ellenére, és mindig Gjabb és ujabb novelésekhez szolgal
alapul. Ugy tiinik, Leibniz e masodik jelentésbél vezeti le annak belatasat, hogy
a vonal meghosszabbithato a végtelenbe. ,,Ezen a médon a végtelen szemlé-
lete a hasonlosagébol vagy az alap azonossagaébodl szarmazik, eredete pedig
megegyezik az egyetemes és szilikségszer(i igazsagokéval. Ez mutatja, miként
talalhat6 benniink magunkban az, ami ezen idea felfogasanak megadja a betel-
jestilést, s miért nem szarmazhat az érzéki tapasztalatokbol — mint ahogyan a
sziikségszerl igazsagok sem bizonyithatok indukcidval vagy az érzékek tjan.”
(NE II, XVII. Leibniz, 2005, 134.)
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Az a képesség tehat, amelynek kdszonhetden az elme belatja, hogy egy egye-
nes a végtelenig meghosszabbithato, az abszolutumbdl ered, épplgy, mint az
egyetemes és sziikségszert igazsagok. Ennek koszonhetd, hogy a meghosszabbi-
tas miiveletérdl belatjuk, hogy végtelen.

Noha a végtelen észlelése tekintetében Descartes és Leibniz véleménye nem
teljesen egyezik, az itt felhozott két érvben kdzos vonas, hogy a végtelen észle-
1ésének elsObbséget tulajdonitanak, valamint hogy a végtelent az elme kognitiv
struktiraja részének tekintik. Descartes €s Leibniz azt allitjak, hogy a végtelen
felfogasa — még ha csak potencialis végtelenrdl van is sz, mint a természetes
szamok sorozata vagy egy véges mennyiség hatartalan megsokszorozasa ese-
tén — feltételez valami tobbletet az elmében. Ha az elme megismerd képessége
radikalisan véges lenne, akkor soha nem latna be, hogy a természetes szamok
sorozata valoban végtelen, illetve, hogy egy egyenes a végtelenbe meghosszab-
bithat6. Az elmének a végtelen belatasara vagy észlelésére vonatkozd képessé-
ge magabol a tokéletes, befejezett vagy aktualis végtelenbdl kell hogy eredjen.
Egy véges mennyiség ndvelésekor a végtelenség belatdsa nem lehet az utolso
aktus, kdvetkezésképpen az elsdnek kell lennie. A végtelen észlelése megel6zi
tehat a véges észleléseket, a végtelen pedig az elme kognitiv struktirajanak a
részét képezi.

3. AVEGTELEN ESZLELESE MATEMATIKAI KONTEXTUSBAN

A kérdés tehat a kovetkezd: honnan ered az elmének az a képessége, hogy fo-
galmat alkot a végtelenrdl? Vajon e képesség nem feltételezi-e eleve azt, hogy a
végtelenrdl pozitiv fogalommal rendelkeziink? Annak belatasahoz tehat, hogy
bizonyos véges mennyiségek a végtelenbe novelhetoek vagy csokkenthetdek,
nem sziikséges-e egy elozetes felfogas a végtelenrdl? E kérdésekre nem csak a
kora tjkori metafizikus gondolkodok adtak pozitiv valaszt. Hasonld valasszal
talalkozunk Georg Cantornal, aki az aktualis végtelen matematikai meghono-
sitasakor hasonlo belatasokra jutott. Cantor nagyon alaposan tanulmanyozta a
végtelen fogalomtorténetét, arra keresve a valaszt, mi all az aktualis végtelen
retelmélethez vezettek. Cantor az egyik legnagyobb tévedésnek tartja azt az
allitast, miszerint az elme végessége folytan nem alkothat pozitiv fogalmat az
aktualis végtelenrol.

A kora ujkori matematikusok koztudottan nem fogadtak el az aktualis végte-
lent a matematikaban, de még a potencialis végtelen matematikai alkalmazasa-
val kapcsolatban is sokszor fenntartasokkal éltek. Erdekes modon éppen a kar-
tezianus modszertan volt az egyik akadalya a végtelennel végzett matematikai
miiveletek elfogadasanak. Descartes sajat matematikéajaban, amelynek tomor 6sz-
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szefoglaldsat adja a Geometria cimii esszéjében!, nem hasznalt infinitezimalis
modszereket arra hivatkozva, hogy e modszerek nem felelnek meg a matematika-
ban altalanosan elfogadott evidenciakritériumnak. Haldla utan pedig, ugyanezen
érvre hivatkozva, kartezianus matematikusok ellenezték legerdsebben a leibnizi
¢s newtoni kalkulus elfogadasat. Az érv ismeretelméleti megfogalmazasa azon
alapul, hogy az emberi elme, végessége folytan, csak egyszeru és atlathat6 dolgo-
kat képes vilagosan ¢és elkiilonitetten belatni. Marpedig a végteleniil kis mennyi-
ségek, amelyek a nullahoz konvergalnak, és végiil elhanyagolhatéva valnak, nem
ilyenek. Cantor tehat abban az érvben latta a végtelen matematikai elfogadasanak
az egyik f0 akadalyat, amely az emberi elme végességét hangsulyozza.

Cantor a végtelen halmaz fogalmanak bevezetésével, a megszamlalhat6 és meg-
szamlalhatatlan végtelen megkiilonboztetésével, valamint a transzfinit szamok so-
rozatanak meghatarozasaval kétségkiviil forradalmi eredményeket ért el a végtelen
matematizalasa terén. Talan nem tlzas azt allitani, hogy e tobb ezer éves folyamat
lezarasat jelenti a cantori életmil. Cantor tigy latta, hogy eredményei révén meg-
kérdojelezhetdve valik az a hagyomanyos tanitas, amely az emberi elme radikalis
végességét allitja. Az aktualis végtelen védelmében cimil tanulmanyaban ezt irja:
,»Gyakran hozzak fel az emberi értelem végességét annak okaként, hogy miért csak
a véges szamok gondolhatok el. Ebben az allitasban azonban ismét [egy] kdrben for-
g0 kovetkeztetést vélek felfedezni. Az »értelem végességével« ugyanis hallgatéla-
gosan azt is folteszik, hogy az értelem képessége a szamképzés tekintetében a véges
szamokra korlatozodik. De az értelem bizonyos vonatkozdsban végtelen [szamo-
kat], azaz végesen tuli szamokat is tud definialni és egymastol megkiilonboztetni.
Tehat vagy a »véges értelem« szavaknak kell olyan kibdvitett jelentést adni, aminek
alapjan aztan a fenti kdvetkeztetés nem tehet6é meg, vagy pedig — ami szerintem az
egyetlen helyes megoldas — bizonyos szempontbol az emberi értelemnek is meg kell
adni a »végtelen« prédikatumot. A »véges értelem« kifejezes, melyet oly sokfelé
hallunk, semmiképp sem talalod. Barmennyire korlatozott is a valésagban az emberi
természet, igen sok tapad ra a végtelenbdl.” (Cantor, 1988, 71.)

Cantor allitasa tehat a kovetkezo: az elme nemcsak véges, hanem végtelen sza-
mokat is képes definialni, és nagysagrendi sorozatba rendezni. Ez a képessége csak
ugy magyarazhato, hogy valamilyen értelemben az elmét végtelennek tekintjiik.
Cantor ezt az allaspontjat, nem utolsosorban, Descartes-tal és Leibnizcel szemben
fogalmazta meg. Nem vette észre azonban, hogy bar Descartes ¢s Leibniz is ki-
zarjak az aktualis végtelent a matematika teriiletérol, elmefilozofidjukban egészen
mas elveket vallanak. Hiszen szamukra a végtelen észlelése megel6zi a véges ész-
leleteket, és meg is alapozza azokat. Ily modon a végtelen beleirddik az elme kog-

' A Geometria cimii miivét Descartes francia nyelven irta, és egyike annak a harom esszének,
amelyekhez az Ertekezés a modszerrsl cimii mii szolgalt bevezetdként. Az 1637-ben megjelent
harom értekezés cime: Dioptrika, Meteorok, Geometria.
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nitiv struktirajaba, ami képessé teszi azt a végtelen belatasara. Kovetkezésképpen
Descartes, Spinoza, Malebranche és Leibniz feltehetdleg készséggel elfogadnak
azt a cantori allitast, miszerint igen sok tapad a végtelenbdl az emberi természet-
re. Cantor e tekintetben nem értette meg eléggé mélyen a végtelen ismeretelmé-
leti szerepét a kora ujkori metafizikus gondolkodoknal. A neves tudomanytorté-
nész, Alexandre Koyré egyenesen szemére veti Cantornak ezt az értetlenséget:
»|Descartes] aki meghaladta Cantort éleselméjlisége és mély latasa révén, nem
csupan az aktualis végtelennek a Iényegi legitimitasat volt képes allitani [...] de
a véges elméletének fundamentumava és alapelvévé tette meg azt [...] Ily moédon,
miként azt Descartes mar korabban latta, a végtelen az elso és pozitiv fogalom,
mig a véges ennek csupan tagadasaként értelmezhetd.” (Koyré, 1971, 26., 28.)

Itt és most nem az a célunk, hogy a cantori és a descartes-i felfogast szembeal-
litsuk egymassal, vagy hogy Cantort kritikaval illessiik. Eppen ellenkezdleg. Azt
szerettliik volna megmutatni, mennyire hasonléan gondolkodnak az emberi elme
természetérol. Az, hogy az elme képes a végtelenrdl fogalmat alkotni, feltételezi
a végtelennek a meglétét az elmében. Ezt Descartes mutatta meg eldszor, majd
a kora ujkori gondolkodok atvették e meggy6zodését. A végtelen elsdébbségének
a tézise a felvilagosodas koraban, feltehetdéen az uralkodd ismeretelmélet empi-
rikus szinezete miatt, feledésbe meriilt, sesm David Hume-nal, sem Immanuel
Kantnal nem taldlkozunk vele. Eppen ezért érdekes, hogy Descartes-t6] teljesen
fliggetleniil, a 19. szdzad végén, csupan matematikai belatdsokra tdmaszkodva,
Cantor ujra felfedezte és magaéva tette ezt a tézist.

4. A VEGTELEN MEGERTHETETLENSEGE

Végezetil térjiink vissza a végtelen észlelésének harmadik kartezianus jellemzo-
jéhez, amelynek lényege, hogy a végtelen idedja evidencidja dacdra nem érthetd
meg. Eddig azt allitottuk, hogy a végtelen beépiil az elme kognitiv struktirajaba,
¢s ez alapoz meg bizonyos kognitiv miiveleteket. Hangstilyoznunk kell azonban,
hogy a végtelen jelenléte az elmében nem sziinteti meg az elme végességét, csu-
pan e végesség radikalis jellegét enyhiti. Az elme végtelensége mellett abszurd
lenne érvelni. Hiszen a kognitiv folyamatok nagy része idohoz kotott, az elme
tarolokapacitasa véges, a kovetkeztetd képessége véges 1épésekbdl all stb. Az em-
beri megismerés tobbnyire a végesség teriiletén mozog, még ha e megismerés
horizontja végtelen is. Am a fent ismertetett érvek amellett szolnak, hogy az el-
mében megvan a végtelen fogalma még a véges megismerési aktusok el6tt, ami
egyfajta végtelenséggel ruhdzza fel az elmét. Descartes e kettOsséget igyekezett
hangsulyozni azzal, hogy ragaszkodott a végtelen megérthetetlenségéhez. Félre-
értenénk a descartes-i koncepciot, ha a végtelen idedjanak vilagos és elkiilonitett
¢észlelésének tényébodl, amely raadasul minden mas ideaén tultesz, arra kdvetkez-
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tetnénk, hogy az elme tokéletesen és maradéktalanul birtokolja a végtelent, telje-
sen atlatja azt, és ahhoz foghato tudassal rendelkezik réla, mint a véges, vildgos
és elkiilonitett ideakrol. Azokhoz a vilagos és elkiilonitett észleletekhez, amelyek
véges idedkra vonatkoznak, megértés tarsul. A megértés (comprehensio) felfo-
gast ¢s tartalmazast is jelent. Descartes szerint az elmének van olyan perceptiv
képessége, amely vilagos és elkiilonitett belatast biztosit, anélkiil, hogy megértést
eredményezne. Ezt intellectionak nevezi, amelyet elkiilonit a conceptiotdl és a
comprehensiotol. Az intellectio leirdsara a tapintds metafordjat hasznalja: olyan
észlelés ez, mint amikor meg tudunk érinteni egy hegyet anélkiil, hogy 4t tudnank
olelni. A végtelen idedja tokéletesen reprezentalja ugyan a végtelent az elmében,
am az elme mégsem tartalmazhatja maradéktalanul ezen idea tartalmat, hiszen 6
maga véges. Ez pedig, akarhogyan is tekintjiik, ellentmondas.

Az idea Descartes meghatarozasa szerint egy forma. A forma pedig, egy masik
kartezianus meghatarozas alapjan, egy dolog hatara. A ,,végtelen idedja” kifejezés
igy egy olyan formdra utal, amely 6nellentmondd, hiszen a végtelennek nem lehet
formaja, mivel hatartalan. Ha formaja lenne, ha be lehetne zarni egy hatarolt alak-
zatba, akkor nem lenne végtelen. Ugyanigy ellentmondast jelent a felfoghatatlan
evidencia, amely az erre az ideara iranyulo észlelés jellemzdje. Az elmében a
legvilagosabb és legelkiilonitettebb evidencia megérthetetlen. Vajon ezek az el-
lentmondasok a kartezianus és a kora ijkori metafizikus gondolkodas inkoheren-
cidgjara mutatnak ra? Vajon ennek az ellentmondasnak a felmutatdsa Descartes
kovetkezetlenségét leplezi le? Vajon azzal, hogy megmutatjuk a végtelen ide4ja-
nak oOnellentmondésossagat, Descartes korabeli empirikus kritikusainak adunk
igazat? E kérdésekre azért nem lehet igenl6 a valasz, mert nyilvanvalo: Descartes
nagyon is tudataban volt ennek a problémanak, és ennek ellenére nem akarta ezt
kikiiszobolni. S6t, maga hozta Iétre, feltehetdleg azért, mert a dolog természete
igy kivanta. A végtelen idedjanak formatlan formaja és megérthetetlen eviden-
cigja inkabb azt jelzi, hogy az emberi gondolkodas soha nem fogja tudni végér-
vényesen definialni sajat legvégso alapelvét. Noha ez az elv, ti. a végtelen vagy
az abszolitum prioritasa az elmében és annak elgondolhatdsaga, minden masnal
evidensebb, valami benne mégiscsak tulnyulik az evidencian, és ellene szegiil a
megértésnek. Masképpen szolva: az evidencia sforrasa nem lehet maradéktala-
nul evidens megismerés targya.

KONKLUZIO
Azt a kérdést tettiik fel, hogy mit jelent a végtelenbdl gondolkodni. A kora 1j-
kori filozofusok szerint végtelenbdl gondolkodni annyit jelent, mint a végtelent
¢észlelésiink alapelveként ismerni fel. Ennek kozéppontjaban az emberi elmének

az a képessége all, hogy végessége dacara fogalma van a pozitiv végtelenrdl. Fo-
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galma van, és nem fogalmat alkot a végtelenrdl, hiszen ez a fogalom masbdl nem
alkothaté meg. A kora Gjkori gondolkodok abbodl kovetkeztetnek erre, hogy az
elme belatasai a végtelen novelésekre és csokkentésekre vonatkozdéan mar eleve
feltételezik a végtelen felfogasat. Ily modon tehat a végtelen €szlelése megeldzi
a végtelen nagysagokra és a végteleniil kis mennyiségekre vonatkozo belataso-
kat, de megeldzi a véges mennyiségekre vonatkozo észleleteket is. A végtelenbdl
gondolkodni kovetkezésképpen annak felismerését jelenti, hogy a végtelen a gon-
dolkodéasunk kezdete, amelyrdl eredendd fogalmunk van. Ez a kezdet vagy forras
rendkiviili evidenciaval adja magat az észlelés szdmara, mikdzben kivonja magat
a megeértés hatokore alol. Egyszerre evidens és megérthetetlen.

E tanulmany az OTKA/NKFI 125012-es és K 129261-es programjanak tamoga-
tasaval késziilt, tovabba az Eurdpai Unid és a Magyar Allam tamogatta az EFOP-
3.6.2-16-2017-00007 sz. projekt keretében.
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