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0SSZEFOGLALAS

A végtelen fogalma (Isten végtelen tokéletessége), mint valamennyi idednk koziil a legeviden-
sebb, kitlintetett szerepet jatszik a descartes-i filozo6fidban. Descartes egyenesen gy tekintett a
végtelen észlelésére, mint barmely véges l1étez6 megragadasanak elmaradhatatlan eléfeltételé-
elmélkedései soran Descartes valami masra is rdmutat a Iélekben, olyasmire, ami megkérddjelezi
a végtelen egyediildllé szerepét a bizonyossag forrasaként. Ez a tovabbi tényez6 a szabadsag, az
akarat indifferencidja, amely nem eléfeltételezi a végtelen észlelését, s amelyet mégis a legtel-
jesebb bizonyosséggal ragadhatunk meg 6nmagunkban. Tanulmanyomban amellett érvelek,
hogy a benntink [évé szabad akarat megragaddsa nem a végtelenbdl ered, hanem olyasminek
amegragadasa, ami ellendll a végtelennek. Kovetkezésképpen Descartes-rol nem éllithaté meg-
szoritas nélkil, hogy a végtelenbdl gondolkodik.

ABSTRACT

Being the most evident of all our ideas, the notion of infinity (i.e. the infinite perfection of God)
has a decisive role to play in the philosophy of Descartes. He goes so far as to claim that the
perception of infinity is the precondition for the perception of any finite being. In spite of the
dignity of this idea, Descartes’s thought can hardly be termed as a ‘philosophy of infinity’ be-
cause in the course of his meditations he puts his finger on something else in us, which seems
to undermine the unique role of infinity as the source of certainty. This factor is freedom, the
indifference of the will, which, though not hinging on the perception of the infinity, can also be
grasped with the utmost evidence. Accordingly, it will be argued that the perception of one’s
free will, far from stemming from the perception of the infinity, is the perception of something
that resists infinity. Given this resistance posed by the indifference of the will, Descartes cannot
be stated without qualification ‘to philosophize from the infinity’.
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ELOLJAROBAN

A descartes-i filozofia, mint ismeretes, két kiindulépontot feltételez minden evi-
dens megismerés szamara. Az egyik az én létezésének bizonyossaga, amelyet a
gondolkodas barmely aktusa hozzaférhetové tesz szamunkra (ez a cogito ergo
sum), a masik Isten, azaz a legtdkéletesebb létezd idedja. Id6ben elsé a cogito,
az a ,,bizonyos és megrendithetetlen” arkhimédészi pont, amelyre tamaszkodva
— mint megtudjuk — ,,nagy dolgok megvaldsulasa remélhetd” (AT VIL. 24.; Des-
cartes, 1994, 33.). Ami Isten idedjat illeti, az René Descartes szerint ,,valamennyi
bennem 1évo idea koziil a legigazabb, a legvilagosabb és a legelkiilonitettebb”
(AT VII 46.; Descartes, 1994, 58.). Hogyan viszonyul egymashoz ez a két kiindu-
16pont, melyek mindegyike vilagos és elkiilonitett ismereteket ad, s minden mas-
ra visszavezethetetlen bizonyossagot igér? Descartes szerint mindkettd elsének
tekinthetd, de mas és mas relacidban. A cogito a megismerés idébeli rendjében,
mig Isten ideja a létezés rendjében az elsé.! Késébb a Descartes-ot értelmezd
filozo6fiai hagyomany mas modon is egymashoz rendelte e két kiindulopontot,
amennyiben a cogitot az elsd tényigazsaggal, Isten ideajat pedig az els6 észigaz-
saggal azonositotta.2

Ha kiindulasképpen az elsé magyarazat keretein beliill maradunk (a masodikra
kés6bb fogok visszatérni), s ezen beliill nem a megismerés idobeli, hanem a [étezés
metafizikai rendjére fokuszalunk, a kovetkez6 altalanos kijelentést tehetjiik: ahogy
a végtelen a lét rendjében megel6zi a végest, ugy bizonyos értelemben az észlelés
rendjében is megeldzi, a végtelen észlelése ugyanis feltétele a véges észlelésének.
Ez a kijelentés nem mond ellent annak az allitasnak, hogy a végtelen Isten ideaja
temporalis értelemben késébbi, mint a cogito, hiszen amikor azt mondjuk, hogy a
végtelen az észlelés rendjében is megeldzi a végest, akkor nem idobeli relaciorol be-
sz¢€liink, hanem a véges végtelentdl valo fliggdségérol, ami az észlelés szerkezetében
is tiikrozodik. A végtelen észlelésének olyan ,,strukturalis” prioritasa ez, amelyre
az esetek tobbségében azért nem figyeliink fel, mert a véges észlelésének implicit
hattere marad. Ugyanakkor a végtelennek ez az implicit jelenléte az észlelésben
fenomenologiai elemzéssel feltarhatd. Amint azt Pavlovits Tamds megmutatta3, Des-

I E megkiilonboztetés mint a ,,dolgok igazsaganak rendje” (in ordine ad ipsam rei veritatem)
és ,,az én észleléseim rendje” (in ordine ad meam perceptionem) jelenik meg az Elmélkedések az
elsé filozofiarol eloszavaban. (A rend sz6 a bevett forditasban voltaképpen felesleges, Descartes az
in ordine ad kifejezéssel csupan egy viszonyra utal: a dolog igazsdagahoz viszonyitva €s az én ész-
lelésemhez viszonyitva.) Vo. AT VIL. 8.; Magyarul: Descartes, 1994, 13.

2 Lasd példaul Gottfried Wilhelm Leibniz megjegyzéseit a descartes-i Alapelvek elsé konyvének
hetedik paragrafusahoz: Leibniz, 1965, 4/357.

3 Az aldbbiakban elsésorban A végtelen észlelése a kora tijkorban cimii MTA doktori disszer-
taciora hivatkozom (Pavlovits, 2019), de az itt kidolgozott gondolatmenet fontosabb pontjai Pav-
lovits korabbi publikacidiban is megjelentek. Lasd példaul Pavlovits, 2008, 2012, 2013a, 2013b.
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cartes-nal a végtelen jelen van az észlelés fenomenologigjaban — e dontden fontos
koriilményre a végtelen fenomenologiaja tételeként (roviditve: VFT) fogok utalni a
tovabbiakban. VFT: csak azért vagyok képes megragadni a végest, mert mar el6zo-
leg, implicit médon megvan bennem a végtelen ismerete.

Mi kovetkezik ebbdl? Ismét Pavlovits szavait idézem: ,,Ha a végtelen észle-
1ése megel6zi a véges észlelését, akkor az elme végessége nem lehet olyannyira
radikalis, miként azt gondolni szoktak, hiszen — sz6l a magyarazat — a végte-
len észlelése révén a végtelen beirddni latszik az elme kognitiv strukturajaba.”
(Pavlovits, 2019, 93., vo. Pavlovits, 2013a, 11.) Mindez annyit jelent, hogy bar e
tényt a felfogas idébeli rendje nem tiikrdzi, a végtelen nemcsak metafizikai, ha-
nem kognitiv értelemben is elsébbséget élvez a végessel szemben: Descartes-nal
az elme — amint Pavlovits fogalmaz — ,,a végtelenbdl gondolkodik”.*

Az alabbiakban arra szeretnék ramutatni, hogy az igy kirajzolodoé kép kivaloan
megragadja ugyan a descartes-i gondolkodas egyik aspektusat, de csak az egyik
aspektusat ragadja meg, azaz — mint latni fogjuk — csak bizonyos vonatkozasban,
bizonyos megszoritasokkal és kiegészitésekkel egyiitt érvényes. A cogito kitlin-
tetettsége ugyanis Descartes-nal nem csupan azt jelenti, hogy az ego ismerete
temporalisan és explicit modon korabbi Isten megismerésénél, hanem azt is, hogy
a véges megismerése bizonyos értelemben ellendll a végtelennek. Az ego cogito,
ego sum igazsaga eszerint olyan ellenallasi pont, amely lehetetlenné teszi, hogy a
descartes-i filozofia en bloc a végtelenbdl épitkezzen.

1. AZ AKARAT TOKELETESSEGE

Amint azt a negyedik elmélkedésbdl tudjuk, az ego, amelynek létezését sajat
gondolkodasunk ténye megfellebbezhetetlen bizonyossaggal allitja, két alapve-
to képességgel rendelkezik: értelemmel és akarattal. Az értelem megragad bizo-
nyos ideakat, azaz megért. A megértés képessége bennem véges: nem terjed ki
mindenre (AT VII. 56.; Descartes, 1994, 70.). Az értelem tehat véges, de — mint
Descartes kifejti — korlatai nem adnak elégséges magyarazatot az emberi elme
hibas miitkodésére. Ha pusztan a megértés végessége okozna a tévedést, akkor ezt
a hibat egyszeriien a tudas hianyabol — a végtelen 0sszefiiggések felismerésének
a lehetetlenségébdl — eredeztetnénk. Descartes azonban gy véli, hogy ahol hiba
1ép fel, ott nem csak tudashiannyal, nem csak nézépontunk korlatozottsagaval
van dolgunk. 4 tévedést az akarat téves itélete okozza, amennyiben az akaratla-
gos itélet talmerészkedik a megértés hatarain.

4 Pavlovits, 2019, 8., 256. A kifejezést Pavlovits Maurice Merleau-Pontytél kélesonzi (vo.
Pavlovits, 2019, 8.).
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Descartes két 1épésben fogalmazza meg allaspontjat, el6szor a megismerdképes-
ség hatarairdl besz¢l, majd az akarat hatartalansagarol. Ami a véges megismeroké-
pességet illeti, ennek olyan leirasat adja, amelyben jol kivehetok a VFT korvonalai.

»[H]a példaul a megismerés képességét nézem, rogton folismerem, hogy
nagyon is fogyatékos €és véges formaban van meg bennem, am ugyanak-
kor megalkotom egy masik ilyen képesség idedjat, amely sokkal nagyobb,
sOt amely a legnagyobb, vagyis végtelen, s amelyet — abbol kiindulva, hogy
képes vagyok megalkotni ennek idedjat — Isten természetéhez tartozoként
ragadok meg.” (AT VIL. 57.; Descartes, 1994, 71., sajat kiemelésem)

A megismerés fogyatékossaganak tapasztalata tehat automatikusan egy végtelen
megismerdképesség idedjahoz vezet: a véges a végtelenre utal. Ezek utan kovet-
kezik a masodik 1épés:

,Egyediil az akarat az, vagyis a dontés szabadsaga, amit akkoranak tapasz-
talok magamban, hogy semmiféle nagyobb akarat ideajat nem tudom meg-
ragadni.” (AT VIIL. 57.; Descartes, 1994, 71.)

Ezen a ponton Descartes félreérthetetleniil fogalmaz: az akarat esetében az, amit
a véges elmélkedd 6nmagaban talal, nem utal a végtelenre. Descartes a dontés
szabadsagat olyan abszolut képességnek tekinti, amelyet kozvetleniil az isteni
végtelenség és mérhetetlenség mellé helyez>, s vildgossa teszi, hogy e szabadsag
idedjat nem veszi ugy koriil a végtelen ideaja, ahogyan azt az dsszes tobbi esetben
latjuk. Nehéz lenne tehat kikeriilni azt a végkovetkeztetést, hogy az akarat sza-
badsaga ebben az értelemben azért nem fiigg a végtelentdl, mert maga is végtelen.

A szabad akarat dontése Descartes-nal bizonyos értelemben causa sui: olyas-
mi, ami — mint Spinoza mondana — éppugy ,,0nmagaban van, és Onmagabol
érthetd meg”, mint Isten. Hadd hivjam mar itt fel a figyelmet a ,,bizonyos érte-
lemben” megszoritasra, de hogy az iménti kijelentés milyen értelemben igényel
arnyalast, arra késobb fogok visszatérni. Egyelore elegendd annyit latnunk, hogy
anegyedik elmélkedés szerint az akarat idedja nem utal semmilyen nagyobb, vég-
telen akaratra, hanem 6nmagaban 4ll, s mint ilyen, tokéletes. Ez teszi érthet6vé
Descartes, kozvetleniil az elobbi idézet utan kovetkez6 szavait:

,»Olyannyira igy van ez, hogy éppenséggel ez az a képesség [az akarat képes-
sége], amelynek révén érthetdvé valik szamomra, miképp lehet engem Isten
képének nevezni, és Istenhez hasonlonak tartani.” (AT VIIL. 57.; Descartes,
1994, 71-72.)

5 AT VIL 57.; Descartes, 1994, 71. V6. az infinitus és immensus jelzékkel Istennel 6sszefiig-
gésben.
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E kijelentés fényében Descartes tétele réviden igy foglalhatd Ossze: az akarat to-
kéletes. Nem csoda, hogy Spinoza, aki hatarozottan elutasitotta a szabad akarat e
descartes-i gondolatat, Descartes-ot is azok kozott emliti, akik szerint az ember
nem illeszkedik teljesen a természetbe, hanem ,,allam az allamban” (Etika, 111.
rész, Elsz6. In Spinoza, 1925, 2/137.; Spinoza, 1997, 161.), hiszen szabad akarata
révén onalld és fliggetlen a dolgok kauzalis rendjétol. Ha Spinozanak igaza van,
s ha a szabad akarat Descartes-nal valoban Istenhez hasonlo, akkor ez egyszer-
smind azt is jelenti, hogy az akarat szabadsagaval kapcsolatban nem érvényes a
VFT, s ily moédon a VFT nem egyetemes elv a descartes-i filozofidban. Csak ott
¢s csak addig van szerepe, ahol ¢s ameddig meg nem jelenik az akarat, amely
onmagaban tokéletes. Ezt az elvet a tovabbiakban a tokéletes szabadsag tételének
(TSZT) fogom nevezni.

Ezen a ponton szeretnék visszatérni a sziikkséges megszoritasokra. Abbol, hogy
a szabad akarat tokéletes, az kovetkezik, hogy tartalma nem dedukalhaté sem-
mibdl, ami nem 0 maga, igy a szabad akarat dontése nem ismerhetd meg még
Istenbdl sem. Az azonban — s ezért kell az emlitett megszoritassal ¢lni — nem
kovetkezik a TSZT-bol, hogy a szabad akarat nem fiigg Istent6l. Minden jel arra
mutat ugyanis, hogy Descartes-nal a szabad akarat mint a véges elme cselekvése
— azaz maga is mint véges modusz — része annak a léthierarchianak, amelyben a
teremtett 1étezOk kivétel nélkiil oksagilag fiiggenek a teremtdjiiktdl. A Filozofia
alapelveiben a legfobb létezd ideajabodl kiolvashato egyik isteni attributum, amely
meég a tokéletesség fogalmat is megeldzi, a legfobb hatoképesség. Isten — mondja
Descartes — summe potens®, azaz hatalma kivétel nélkiil minden teremtett valo-
sagra kiterjed. Nincs okunk azt gondolni, hogy az emberi akarat kivétel lenne
ez aldl. Amint a Filozofia alapelveiben olvassuk: ,,blint kdvetnénk el [...], ha azt
gondolnank, képesek lennénk valaha is barmi olyan dolgot tenni, amit 6 elézéleg
el ne rendelt volna...” (PP 1.40, AT IX-2. 42.; Descartes, 1996, 45. A forditast mo-
dositottam). Az akarat — éppugy, mint barmely mas teremtmény — folyamatosan
fligg Isten teremtd és fenntartd mitkodésétol.

Paradox szituacioval van tehat dolgunk. A szabad akarat egyrészt oksagilag
fiigg Istent6l, masrészt levezethetetlen ebbdl az oksagi fliggésbol, azaz nem is-
merhetd meg ezen a metafizikai relacion keresztiil. (Hogy pontosabban fogal-
mazzunk: nemcsak az fligg az akaratban Istentdl, ami valamilyen teremtményi
szubsztancia benne — azaz maga a valasztads mint mentalis aktus —, hanem a
valasztas tartalma is, az, hogy a lehetséges alternativak koziil melyikre esik a
dontés, amit Isten nemcsak eldre ismer, de amit eleve el is rendelt, vagy jova is
hagyott.) A paradoxon tehat abban all, hogy valami, ami 1étezését tekintve fiigg
Istentdl, nem érthetd meg és nem vezetheto le ebbdl a fiiggésbal. Itt sériil a ,,racio-

6 Principia philosophiae (a tovabbiakban: PP), .14, AT VIII-1. 10,. v6. AT IX-2. 31., az utébbi
valtozat magyar kiadasa: Descartes, 1996, 32.
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nalista” filozofiak nagy alapelve, amely szerint a 1étezés és a megismerés rendje
fedésben all egymassal.’

Ha megprobalunk e paradoxon mélyére hatolni, a kovetkezdket kell megfon-
tolni. Bar az eddig latottak megerdsitettek minket abban a meggy6zodésiinkben,
hogy az akarat ,,bizonyos értelemben” egy szinten all Istennel, az ezzel kapcsola-
tos bizonyossag egészen mas természetli, mint a végtelen észlelése. Masrészt az
akarat szabadsaganak belatasa kozvetlen kapcsolatban all azzal, amit a cogito el-
vének, a descartes-i filozofia egyik alapvetd bizonyossagforméjanak neveztiink.
A tovabbiakban e két kérdéssel fogok foglalkozni. Azt fogjuk latni, hogy épp
az akarat abszolut tokéletessége az a tény, ami miatt a cogifo tobb, mint csupan
az igazsaghoz vezetd ut egyik — tudniillik iddbeli — kezd6pontja Descartes-nal.
A cogito a TSZT miatt nem oldhato fel a végtelenben, hanem ellenallast képez
vele szemben. Ha pedig ez igy van, akkor Descartes nem — helyesebben nem
csak — a végtelenbdl épitkezik.

2. AZ AKARAT SZABADSAGA ES A VEGTELEN ISTENI HATALOM

Descartes szamara a szabadsag Iényege az indifferencia, annak a képessége, ,,hogy
egy bizonyos dolgot képesek vagyunk megtenni vagy nem megtenni (azaz allitani
vagy tagadni, kdvetni vagy keriilni)” (AT VII. 57.; Descartes, 1994, 72.; a fordi-
tast modositottam). Olyan formalis képesség ez, amely egyenld az Istenben és az
emberben. ,,Mert igaz ugyan, hogy Istenben ez [az akarat] 6sszehasonlithatatla-
nul nagyobb, mint bennem — egyrészt a hozza kapcsolodd megismerés és hatalom
tekintetében [...], masrészt targya tekintetében, mivel tobb dologra terjed ki —,
mégis, amennyiben pusztan onmagaban tekintjiik, formalisan és minden mas-
tol elvonatkoztatva, egyaltalan nem tiinik nagyobbnak” (AT VII. 57.; Descartes,
1994, 72;, sajat kiemelésem)

Marmost az emberi szabadsagnak ezt az indifferencidjat oGnmagunkban nyil-
vanvalé modon tapasztaljuk, s Descartes szerint e szabadsagnak belsdleg tuda-
taban vagyunk. E szabadsag tudata Descartes-nal egyike a veliink sziiletett els6
ismereteknek (vo. PP 1. 39., AT VIII-1. 19.; AT IX-2. 41.; Descartes, 1996, 45.).
Mas oldalrol, mint lattuk, Istennel kapcsolatban vildgosan felismerjiik, hogy a
hatalma végtelen, és mindenre kiterjed. Isten tokéletes hatalma révén nemcsak
elére tudott mindent, ami a teremtett vilagban torténik, tortént, vagy torténni fog,
de akarta és elére el is rendelte kivétel nélkiil mind az eseményeket, az emberi
szabad akarat dontéseit is beleértve. Ez a két igazsag az emberi szabadsag és az

7V&. Spinoza, Etika, 11. rész, 7. tétel: Ordo et connexio idearum idem est ac ordo et connectio
rerum. In: Spinoza, 1925, 2/89. (,,Az ideak rendje és kapcsolata ugyanaz, mint a dolgok rendje és
kapcsolata.” Spinoza, 1997, 92.)
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isteni mindenhatdsag Osszeegyeztethetdségének jol ismert problémaihoz vezet.
Descartes a felmeriild nehézségeket a Principia lapjain ugy kezeli, hogy kijelenti:
mindkét tézis szilard alapokon nyugszik, hiszen mindkett6t vilagosan és elkiilo-
nitetten ragadjuk meg, ezért még akkor is igaznak kell tartanunk mindkett6t, ha a
kett6 kapcsolatat nem latjuk at vilagosan (PP 1. 41., AT VIII-1. 20.; AT 1X-2. 42;
Descartes, 1996, 45-46.).

E megoldas nem megnyugtato. Descartes ugyanis egyszerre latszik azt allitani,
hogy ,,minden ala van vetve Isten hatalmanak”, és azt, hogy ,,emberi szabadsag
nincs alavetve semmilyen hatalomnak”. Lehetnek-e egyiitt igazak ezek a kijelen-
tések? Descartes szerint igen, s e remény alapjat nala az isteni hatalom végtelen-
ségének — kovetkezésképpen kiismerhetetlenségének — a felismerése képezi. Des-
cartes szerint [sten hatoképessége végtelen, ezért véges elménkkel nem vagyunk
képesek megragadni. Pusztan azt latjuk be clare et distincte, hogy Istenben meg-
van a mindenhatdsag, tudasunk azonban nem képes attekinteni e hatalom teljes
terjedelmét.

Ennek a helyzetnek a leirasa szépen illeszkedik a VFT-hez, Descartes ugyanis
az errdl szolo fejtegetésében ugyanazokkal a gondosan megvalasztott igékkel
operal, amelyeket a végtelen észlelésének fenomenoldgiai leirasaiban hasznal.
Amikor arrdl beszél, hogy vilagos ismerettel rendelkeziink az isteni hatalom
végtelenségérol, akkor ugy fogalmaz, hogy ezt az isteni attributumot képesek
vagyunk elménkkel ,,megérinteni” (attingere, connaitre), de nem vagyunk képe-
sek atfogd modon ,,megragadni” vagy ,,atdlelni” (comprehendere, comprendre).
E sz6hasznalat terén, amint arra Pavlovits Tamas felhivta a figyelmet®, Descar-
tes meglehetdsen konzekvens; minden olyan esetben, amikor a végtelen megis-
merésérdl van sz0, ugyanezekkel az igékkel talalkozunk. A végtelent elménk-
kel ,,érinthetjiik”, de nem ,,6lelhetjiik at”, hiszen a VFT értelmében a végtelent
oly mddon ismerjlik, hogy vilagosan belatjuk: a gondolkoddasunkkal megcélzott
targy mindig tobb, mint ami beldle aktualisan elgondolhato, s e tobblet nyil-
vanvalo belatasa része maganak a percepcionak. Ha tehat Descartes az iste-
ni mindenhatosag kapcsan arrdl beszél, hogy ennek mélységét nem vagyunk
képesek ,,megragadni”, akkor mindenképpen olyan megismerési modalitassal
van dolgunk, ahol helye van a VFT-nek, mert a gondolkodas a végtelen pozitiv
idedjabol taplalkozik.

Mas azonban a helyzet a sajat akaratunk szabadsagaval kapcsolatban. Ha Des-
cartes valoban konzekvens a szohasznalat terén, akkor jelentséget kell tulajdoni-

8 Lasd a Végtelen észlelése 5.6-os fejezetét, 120. skk. (Pavlovits, 2019). Némi zavart okozhat,
hogy Pavlovits a comprehensio kifejezést (és rokonait) megértésnek, az intellectiot és rokonait pedig
belatasnak forditja, s a megragadads az utdbbi csoporttal all kapcsolatban (olykor a percipere, conci-
pere forditasaként, passim). A jelen tanulmanyban én a megragadas kifejezést a comprehensio €s
rokonai forditasara tartom fenn, ugy vélem ugyanis, hogy ez adja vissza a leghitelesebben a latin
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tanunk annak a ténynek, hogy sajat szabadsagunk megragadasaval kapcsolatban
ugyanazzal a comprehendere igével taldlkozunk, amely Isten megismerésével
Osszefliggésben hasznalhatatlannak bizonyult szdmunkra. Isten esetében nem
rendelkeziink komprehenziv megismeréssel, de — mondja Descartes — az embe-
ri szabadsdgot képesek vagyunk atfogo modon megragadni (comprehendere, PP
1.40-41., AT VIII-1. 20.; AT IX-2. 42.; Descartes, 1996, 45—-46.).

A Descartes altal alkalmazott terminoldgia megerésiti az eddigi felismerésiin-
ket: az akarat esetében olyan formalis tokéletességrdl van sz, amelyben nincsen
jelen a végtelen, hiszen az akarat benniink 1évo képességét képesek vagyunk vé-
ges elménkkel teljes egészében ,,atkarolni” vagy ,,megragadni”. Itt tehat nem ér-
vényesiil a VFT. Osszességében tehat két tétellel és két megismerési moéddal van
dolgunk:

1) Az emberi szabadsagot meg tudjuk ragadni, azaz a szabad akarat képes-
ségérdl véges elménkkel is komprehenziv ismereteket tudunk szerezni.
Ez az ismeretiink belsd tapasztalatbol ered, és akkora bizonyossaggal jar,
hogy ennél — mondja Descartes — semmit sem tudunk vilagosabban meg-
ismerni (PP L. 41., AT 1X-2. 42.; Descartes, 1996, 46.).

i) Az isteni mindenhatdsag végtelen természetét ezzel szemben nem tudjuk
atfogd modon megragadni teljes terjedelmében, hanem csupan megérin-
teni vagyunk képesek (vo. Pavlovits, 2019, 134.).

Ez az ,érintés” azonban, ami a végtelen megismerésének egyediil lehetséges mo-
dalitasa, a tokéletesség idedja miatt a belatas utolérhetetlen vilagossagaval jar,
hiszen — emlékezziink vissza — Isten idedja ,,valamennyi bennem 1év6 idea koziil a
legigazabb, a legvilagosabb és a legelkiilonitettebb™ (AT VII 46.; Descartes, 1994,
58.). E kijelentés mell¢ helyezziik most oda azt, amit Descartes a szabadsagrol
allit: ,,ennél semmit sem tudunk vildgosabban megismerni” (PP 1. 41, AT IX-2.
42; vo. AT V. 158—159.). Két abszolut evidenciaval, a megismerés két szilard pillé-
rével van tehat dolgunk. Az egyik Isten végtelen tokéletességének fokozhatatlan
evidencidja, a masik a szabadsag fokozhatatlanul evidens tapasztalata.

Ami Descartes szamara lehetévé teszi, hogy egyszerre allitsa Isten abszolut
hatalmat és az ember abszolut szabadsagat, az a két evidenciaforma kozotti kap-
csolat tisztazatlan volta. Mivel az akarat és az isteni hatéerd viszonyat nem is-
merjiik, Descartes szerint azt sem jelenthetjiik ki, hogy nem allhatnak fenn egy-
szerre. E két ismeret konfliktusa azért tiinik tehat kiilondsen is érdekesnek, mert
egyrészt feloldhatatlannak latszik az emberi ész szamara, masrészt Descartes Ggy
véli, az alapjat képezo tézisek egyikétol sem all médunkban megvalni. Sajat belso
szabadsagunk olyan fokozhatatlanul nyilvanval6 tény, hogy ezt az isteni minden-
hatosag (a végtelen isteni tokéletesség) barmely raciondlis fogalma tiszteletben
kell hogy tartsa:
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,»[O]lyannyira meg vagyunk gy6zdédve a szabadsagrol és az indifferenciarol,
ami benniink van, hogy [...] Isten mindenhatésaga sem akadalyozhatja meg,
hogy higgyiink benne. Mert nem lenne igazunk, ha kételkednénk abban, amit
belsoleg észleliink [appercevons interieurement], s amirdl tapasztalatbol tud-
juk, hogy megvan benniink, csak azért, mert nem fogunk fel [nous ne compren-
ons pas] egy masik dolgot, amelyrdl tudjuk, hogy természetébdl kovetkezdéen
felfoghatatlan [incompréhensible].” (PP 1.41, AT IX-2. 42.; Descartes, 1996, 46.)

Jol lathato itt az, amit kordbban az akarat tokéletességének és a végtelennel szem-
beni ellenallasanak neveztem. Az akarat tokéletessége annyit jelent, hogy még ,,Is-
ten mindenhat6saga sem akadalyozhatja meg, hogy higgyiink benne”. Az akarattal
kapcsolatban egy megkérddjelezhetetlen ténynek vagyunk a birtokaban, a min-
denhatosag kapcsan pedig egy racionalis belatasnak, amely azonban — s ez igen
lényeges mozzanata az érvelésnek — minden vildgossaga dacara hijan van a teljes
transzparencianak. A végtelenség ,.érintése” itt annak tiszta belatasat jelenti, hogy
az a hatalom, amely Istenben van, tobblettel rendelkezik az altalunk mindenkor el-
gondolthoz képest, azaz meghaladja, transzcendalja minden véges hatalom idedjat.
Ugyanakkor itt is maximalisan igaz, amit Pavlovits hangstlyoz: ,,[nJoha a végtelen
a legevidensebb megismerésiink targya, e megismerés felfoghatatlan és megért-
hetetlen marad” (Pavlovits, 2019, 135.). Descartes azért reméli, hogy e két pillér
kozotti szakadék athidalhato, mert a végtelen fogalma megérthetetlen.

3. A SZABADSAG TAPASZTALATA ES A COGITO

Tegylink egy tovabbi lépést a kérdés vizsgalataban. Emlitettem, hogy a szabadsag
tapasztalata szoros kapcsolatban all a cogito ergo sum tézisével. Ennek lathato
jelei vannak az Alapelvek idézett szovegében. Descartes, amikor az akarattal
kapcsolatos introspektiv bizonyossagot emliti, egy sor olyan kifejezést hasznal,
amellyel a belso allapotaink evidencidjat szokta jellemezni. Nem tudjuk, hogy
e szOhasznalat mennyire tudatos, mindenesetre a kozvetlen utédok annak a je-
1ét l1attak benne, hogy Descartes kiilonbséget tett az evidencia két formaja — a
fenomenalis leiras és a konceptualis analizis — kdzott. Melyek ezek a jellemzd
igék? Az akarat indifferencigjaval kapcsolatban fokozhatatlan bizonyossaggal
rendelkeziink, mert — olvassuk — ,,bensdségesen” vagy ,,mélyen”, ,,belséleg” vagy
L,onmagunkban” (intime) ragadjuk meg, ,,60nmagunkban tapasztaljuk” (apud nos-
met ipsos experimur), s oly modon vagyunk a tudataban, hogy nem is tudnank
letagadni (libertatis et indifferentiae... nos conscios esse’). Descartes ezekkel

9 A latin conscium esse (s ennek megfeleléen a conscientia) olyan tudasra utal, amely letagad-
hatatlan.
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a kifejezésekkel olyan jelenségekre szokott utalni, amelyek nem rendelkeznek a
matematikai ismeretekhez hasonl6 aprioritassal, de amelyek 6nmagunk belsé al-
lapotaiként kozvetlen targyai a tudatnak, s amelyeket ily médon megkérddjelez-
hetetlen bizonyossaggal tapasztalunk. Ilyen esetekben a 1élek bels6é allapotaival
kapcsolatos (mondhatnank pszichologiai) tényeket konstatalunk, ami nem azonos
azzal a megismerésmoddal, amikor valaminek a természetét szemléljiik, s ebbdl
vonunk le kovetkeztetéseket. Ez utobbi megismerésformat igy irja le Descartes:

,»[A] matematikusok valamennyi bizonyitasa igaz létezdkre €s targyakra vo-
natkozik, s hasonloan a matematika egész ¢€s egyetemes targya s mindaz,
amit a matematika e targyban szemlél, igaz és valosagos 1étez0, s rendelke-
zik igaz és valosagos természettel, éppannyira, mint maganak a fizikanak a
targya. (Beszélgetés Burmannal, AT V. 160.; magyarul Descartes, 1994, 80.
[labjegyzetben))

Ebben az itt leirt megismeréstipusban a szemlélésnek van Kkitiintetett szerepe.
A figyelmes elme ilyenkor olyan formakat vagy tartalmakat vizsgal, amelyek
»igaz létezdket és targyakat” tarnak elénk, azaz ,,igaz és valdsagos természet-
tel” rendelkeznek (vo. AT VII. 64.; Descartes, 1994, 80.). E formak szemlélete
deduktiv 1épésekben kibontakozo 1j ismeretekhez, Gijabb és Gjabb a priori igazsa-
gokhoz vezethet el a targyak természetével kapcsolatban. A szabadsag ismerete
nem ilyen. Descartes a szabadsagrol vitatkozva egy adott ponton a kovetkezoket
mondja a teologus Franz Burmannak:

,De rosszul vitatkozunk ezekrodl a kérdésekrol: ki-ki szalljon magaba, s el-
lenérizze tapasztalata alapjan, vajon rendelkezik-e tokéletes és feltétlen
akarattal, s hogy vajon képes-e megragadni barmit, ami foliilmulna az aka-
rat szabadsagat. Senki sem fog mast tapasztalni!” (AT V. 159.; Descartes,
1994, 72., sajat kiemelésem)

Az experiri (tapasztalni) ige hangstlyos hasznalata kézzelfoghatova teszi az em-
litett kiilonbséget. Itt nem egy a priori igazsag megallapitasa, hanem egy megkér-
ddjelezhetetlen tapasztalati tény a posteriori rdgzitése torténik.

Azt latjuk tehat, hogy a szabadsag tapasztalata olyan megismerésmodot felté-
telez, amely lényegesen kiilonbozik a kontemplativ megismeréstél. Az utdbbi fo-
galmi gazdagsagaval ellentétben (gondoljunk példaul a haromszog fogalomra) az
elébbi olyan tényt konstatal, amelynek informacidtartalma sziik, azaz a bel6le ki-
bonthat6 ismeretek kore igen csekély, am amelyet kdzvetlen tapasztalat hitelesit.
Ilyen szlik informacioval rendelkezik a gondolkodas barmely aktusa, ha elvonat-
koztatunk a gondolat tartalmatol. Abbol a ténybdl, hogy gondolkodom, levonhato
a kovetkeztetés, hogy vagyok, hogy gondolkodd dolog vagyok, sét ezen az iton
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Isten 1étének felismeréséig is eljuthatok. Am fiiggetleniil attol, hogy e kovetkezte-
tések helytalloak-e, vagy sem, s hogy a konzekvenciak lancolata meddig vezet, a
kiindul6épont egy olyan nyilvanval6 evidencia, amely az atélés erejénél fogva két-
ségbevonhatatlan. Akarhogyan alakul is e tényallas (,,gondolkodom”) mas isme-
retekhez fiz6d6 viszonya, a masodik elmélkedésben megfogalmazott cogito érv
rendithetetlen (azaz a Burmannal folytatott beszélgetés imént idézett fordulata
a cogitoval kapcsolatban is megallna a helyét). Minthogy a ,,gondolkodom” ¢s
a szabadsag tapasztalata e tekintetben hasonlitanak egymashoz, a két kiinduld
elv — a cogito és Isten — bizonyossaga nemcsak a 1ét és a megismerés rendjén
beliili helyiiket tekintve térnek el egymastol, hanem a hozzaférésiink modja is
radikalisan kiilonb6zo. Bar Descartes e kiilonbséget soha nem fogalmazza meg
kello vilagossaggal, korantsem alaptalan az a bevezetében emlitett értelmezoi
hagyomany, amely a filozofia két kiindulopontjanak két — a priori €s a posterio-
ri — megismerésmodot feleltet meg, s ily mdodon elso tény- és elsé észigazsagként
értelmezi e principiumokat.

De akarmit gondolunk is e hagyomany helyességérdl, egy bizonyos: a szabad-
sag és az akarni képes én példdja arra utal, hogy Descartes nem csak a végtelenbdl
gondolkodik. A Descartes utani filozofia ezzel szemben valoban ,,a végtelenbdl
gondolkodik”, amennyiben felszamolja a két descartes-i alapelv (az emlitett két
pillér) heterogeneitasat. A tovabbiakban annak vazlatos bemutatasaval szeretném
zarni a gondolatmenetet, hogy e folyamat — a kettdsség felszamolasa — miképp
megy végbe Spinoza €s Malebranche gondolkodasaban. Reményeim szerint e
vazlatos kitekintés érthetobbé teszi az eddig mondottakat, s megvilagitja a kérdés
valodi tétjét.

4. A VEGTELENBOL GONDOLKODNI

A szabadsag ¢s az isteni mindenhatdsag viszonyaban vizsgalt két megismerésmod
fesziiltségét a Descartes utani gondolkodas tobbféleképpen igyekszik enyhiteni.
Spinoza egészen nyilvanvaléan nem tulajdonit episztémikus értéket a szabadsag
tapasztalatinak, azaz a tapasztalati megismerés kitiintetett episztémikus értékét
szamolja fol. A tapasztalat nala kibontatlan — (még) meg nem értett — konceptualis
igazsag, olyan észismeret, amelyet helyzetiinkbdl adéddéan nem lathatunk at, hi-
szen csonka ideakkal rendelkeziink vele kapcsolatban.!? Spinoza tagadja annak a
ténynek az ismeretelméleti jelentdségét, amit Descartes — mint 1attuk — rendithetet-
len alapnak tekintett, hogy tudniillik érezziik a szabadsagunkat. Ebbdl az érzésbol
Spinoza szerint semmilyen kdvetkeztetés nem vonhato le a dolgok valdsagos ter-

0Vs. Etika, 1. rész, fliggelék: az embereknek ,,tudatuk van akardsaikrol és vigyaikrél, mig az
okokra, amelyek vagyakozasra és akarasra késztetik 6ket, mivel nem ismerik 6ket, almukban sem
gondolnak” (Spinoza, 1925, 2/78.; magyarul: Spinoza 1997, 74.).
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mészetével kapcsolatban. Nala ezzel szemben a szabadsag egy masfajta koncepcio-
ja jelenik meg, amely nem az egyén belsd tapasztalatara tdmaszkodik, s amelyrdl
valoban elmondhatjuk, hogy a szabadsagnak a végtelenbdl val6 olvasasa.!!
Nicolas Malebranche koriilbeliil ugyanebben az idében szintén megfosztja a
tapasztalatot kitiintetett episztémikus értékétdl. Nala azonban a helyzet bonyolul-
tabb, mint Spinozanal, mert a tapasztalat ismeretelméleti szerepének redukcioja
a malebranche-i filozofidban nem teljes, s rdadasul az a kevés, ami e szerepbdl
megmarad, épp az akarat szabadsagaval fligg 0ssze. E bonyodalmakat a jelen
pillanatban figyelmen kiviil hagyhatjuk, hiszen a Descartes-tal vald dsszevetés
szempontjabol elegendd arra ramutatni, hogy Malebranche-nal az én belso allapo-
taira vonatkoz6 bizonyossag egyszerlien lélektani tényeket rogzit: azt konstatalja,
hogy az alany egy adott pillanatban ilyen és ilyen mentalis allapotban van, &m ez a
1¢lek sajat allapotait illetd belsd tanusitas a dolgok természetérél nem sokat mond.
Az eredmény egy egyszeru tényismeret, amely egyrészt nem vezethetd le sem-
milyen mas ismeretbdl — ahhoz, hogy atéljiik, tapasztalni kell —, masrészt annyira
szlik informaciotartalommal bir, hogy az én létezésén tul, amely barmelyik men-
talis allapotbol megismerhetd, maga sem forrasa semmilyen tovabbi ismeretnek.
Még arra a belatasra sem tehetiink szert altala, amely oly fontos volt Descartes
szamara, hogy a gondolkodés kiilonbodzik a testtdl.!> Ezzel az atélést kivand, a
posteriori, de episztémikus értékét tekintve fogyatékos tapsztalattal szemben a
valddi megismerés Malebranche szerint a priori. Ez a fajta megismerés nala is
olyan formékra vonatkozik, amelyeknek — mint Descartes fogalmazott — megvan
a maguk igaz természete, ,,ami valtozhatatlan és 6rok, amit nem én talaltam ki,
ami nem fligg az én elmémtol” (AT VII. 64.; Descartes, 1994, 80.). Az ilyen for-
makat Ggy tudjuk felismerni, hogy megértésiik fenomenologiai értelemben vala-
mi, mar ismert visszaidézésére emlékeztet. Ezeknek az igazsdga ugyanis — mint
Descartes mondja — ,,olyannyira megegyezik a természetemmel, hogy mikdzben
ezeket els6 alkalommal feltadrom, Gigy tlinik nekem, mintha nem is valami Gjat sa-
jatitanék el, hanem inkabb csak visszaemlékeznék olyan dolgokra, amelyeket mar
korabban is tudtam...” (AT VIL. 64.; Descartes, 1994, 80.). Az ilyen lényegekkel
kapcsolatban kiilonféle tulajdonsagokat lehet a priori bizonyitani, mint példaul
egy haromszog esetében azt, hogy ,,harom szogének 6sszege egyenld két derék-
szogével” stb. (AT VIIL. 64.; Descartes, 1994, 80—81.). Ugyanez nem mondhat6 el
sem a cogito ergo sumrdl, sem a szabadsag indifferens képességérdl. Ezek tehat
Malebranche szerint egészen heterogén és eltérd természetii megismerési formak.

W Lasd az Etika V. részét: Spinoza, 1925, 2/277. skk.; magyarul: Spinoza, 1997, 351. skk.

12 Malebranche szerint a test-elme distinkcié alapja a test (azaz a kiterjedés) és nem a 1élek ideaja,
hiszen ez utobbival nem rendelkeziink. A sajat lelkiinkkel kapcsolatos tudat nem eredményez ideat,
mert nem tarja fel a targy természetét. VO. Nicolas Malebranche, Beszélgetések a metafizikarol és a
vallasrol, 11.10. In: Malebranche, 1979-1992, 2/696—-697.; Malebranche, 2007, 62—63.
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Az els6 6sszhangban all a VFT-vel, a masodik nem. Malebranche gy véli, hogy
e tény elégséges ahhoz, hogy az utobbi bizonyossagtdl megtagadjuk a targyak
természetére vonatkozo episztémikus relevanciat. Az ilyen belsd tapasztalatra ta-
maszkodo ismeretek kapcsan Malebranche nem is beszél idedkrol, az idea ugyan-
is az 6 terminologidjaban az adott allapoton tulmutato, tranzitiv, s ekként infor-
mativ reprezentacio. Ezzel szemben a belsé atélésen alapuld megismerés kapcsan
Malebranche pusztan ,,tudatrol” vagy ,,(6n)tudatrél” beszEl (conscience), hiszen e
tapasztalatok révén a Iélek semmi egyéb targyrél nem szerez ismeretet, mint csu-
pan sajat belso allapotairol. Ahol idearol van szo, ott a reprezentacid alapjaként
jelen van a végtelen, valodi gondolkodas tehat a malebranche-i felfogas szerint
csakis a végtelenben — a végtelenbdl — lehetséges. Ezt fejezi ki az Istenben latas
(vision en Dieu) tana.

Descartes-nal, mint lattuk, mas a helyzet. Bar az emlitett kettdsség nala is ki-
tapinthato, de mind az ontudathoz kapcsolodé tapasztalat, mind pedig az apriori
belatas egymassal egyenértékii ismeretek forrasa. Jollehet észleleteinknek csak
egy része all kapcsolatban a végtelennel, masik résziik szintén megkérddjelez-
hetetlen, s igy a végtelennel szemben jeldl ki szilard viszonyitasi pontokat a gon-
dolkodas szamara. Spinoza és Malebranche ezt az igy keletkezett ,ellenallast”
minimalizalja, helyreallitva ezzel a 1ét és a megismerés rendjének (nem idében
értett) megfelelését, amelyet Descartes a negyedik elmélkedésben a szabadsag
hangsulyozéasaval felszamolt. E rend helyreallitasa az alapja minden olyan gon-
dolkodasnak, amely valoban a végtelenbdl épitkezik.

*

Osszefoglalva: jollehet Descartes-nal az isteni végtelenség idedja a legevidensebb
idea, ebbéli mindségében nem all egyediil. Az emberben magéaban is 1étezik
ugyanis egy olyan képesség, amelyet az elme a lehetd legevidensebben ragad
meg, ez pedig az akarat indifferenciajanak a ténye. Kiilonds dolog ez. Ha altala-
nos szabalynak tekintjiik, hogy a véges megismerésének transzcendentalis felte-
tele a vegtelen észlelése, s ezért valamiképp Isten idedja minden bizonyossag 6s-
forrasa (amint Descartes irja: ,,bizonyos modon el6bb van meg bennem a végtelen
észlelése, mint a végesé”!3), akkor itt jol lathato kivétellel van dolgunk. Ezen a
ponton nem a végtelenen keresztiil ragadjuk meg a végest, hanem olyasmit ve-
sziink észre magunkban, ami hatart szab a végtelennek. A végtelen észlelés¢hez
hozzatartozik, hogy mikdzben a lehetd legvilagosabban ismert, van benne vala-
mi, ami szamunkra megragadhatatlan. Descartes-nal éppen ennek a paratlan vi-
lagossaggal felismert tobbletnek koszonhetden allithatd, hogy ami a végtelenben

13 AT VII. 45.; Descartes, 1994, 57. V6. ,,Ugy tiinik ugyanis, hogy a végtelen két modon is ész-
lelhet6: explicit modon, mint a legvilagosabb és a legelkiilonitettebb idea, és implicit mddon, mint
minden véges észlelés a priori feltétele.” Pavlovits, 2019, 128.
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meghaladja a megismerésiinket, az semmiképpen sem sértheti azt a szabadsagot,
amelynek meglétét cafolhatatlanul érezziik magunkban. E tapasztalat mint meg-
ismerési forma megfellebbezhetetlen ugyan, de nem megmagyarazhat6, és nem
vezethetd le mas igazsagokbol. Minthogy ez a megismerési forma Descartes-nal

sy

olyan komponense — a szabadsag —, amely ellenall annak, hogy olyasmibdl ért-
siik meg, ami nem 6 maga. Valasztthoz érkeztiink tehat. Vagy tagadjuk ennek a
tapasztalatnak az episztémikus értékét, mint Spinoza tette, s ez esetben valoban
lehetségessé valik a végtelenbdl valdo gondolkodas, vagy elismerjiik, hogy e ta-
pasztalat genuin episztémikus értékkel rendelkezik. Ez esetben azonban — s mint
lattuk, Descartes ezt az utat valasztja — az én nem érthetd meg a végtelenbdl.

A tanulmany megirasat az NKFIH 116234-es, valamint 120375-6s, 125012-es és
123839-es szamu kutatasi projektjei tamogattak.
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