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0SSZEFOGLALAS

Vajon nem magatol értetédé-e, hogy ha lenne ra lehetdséglink, akkor az 6rok életet kellene
vélasztanunk? Taldn nem az. Bernard Williams példédul ugy véli, a halandésagunkat feladva az el-
viselhetetlen unalom végtelen korszaka varna rank, Samuel Scheffler szerint pedig az 6rok élet
sziikségképpen értelmetlen lenne, mivel az emberi élet minden értéke az élet mulandésaganak
készénhetd. irdssomban elészor a sziikségszerd unalombdl és a trivialitadsbdl vett érvek elleni
fébb megfontoldsokat veszem szemiigyre, majd vazolom, hogyan lenne érdemes a halhatat-
lansag mellett érvelni.

ABSTRACT

Is it not self-evident that we should choose to never die, given the option? Maybe it isn’t. Ber-
nard Williams argues that if we were to abandon our mortality, we would necessarily become
unbearably bored. Furthermore, according to Samuel Scheffler, immortal life would be mean-
ingless since our values depend on the temporal finitude of our lives. In this paper, | review the
main challenges to the argument from necessary boredom and the argument from triviality,
and outline a possible way to show the desirability of immortality.
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1. BEVEZETES
Jelen allas szerint a halal elkeriilhetetlen, és az élet rovid, ezért némelyek talan
ugy érezhetik, hogy volna mit javitani a helyzeten. Egyesek szerint azonban a
helyzeten kizarolag rontani lehetne, s ha van valami, ami tényleg végzetes lenne,

az az Orok élet elixirje.
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1468 TEMATIKUS OSSZEALLITAS - AVEGTELEN FOGALMAI

De vajon miért lenne olyan rossz az 0rok, de akar mar egy nagyon hosszl
¢let is? Bernard Williams szerint példaul azért, mert elkeriilhetetleniil unalmassa
valna, olyannyira unalmassa, hogy aligha lenne lehetséges éIni, Samuel Scheffler
szerint pedig azért, mert elkertilhetetleniil értelmetlen lenne, olyannyira értelmet-
len, hogy aligha lenne érdemes ¢lni (Williams, 1973; Scheffler, 2013a).

Persze nem mindenki latja igy. Valaki nem tudja elképzelni, hogy barmikor is
megunna az életet, és Ugy véli, aki nem tidvozli a halhatatlansag gondolatat, az
valoszintileg eleve konnyebben unja el magat (Nagel, 1985). Némelyek pedig ugy
vélik, nemhogy értelmes lehet egy 6rok élet, de biztosan értelmesebb is, mint
barmelyik véges ¢let, mivel minden véges életre igaz, hogy kevesebb, szamunkra
kedves vagy éppenséggel objektive értékes projektet tudunk véghezvinni, mint
amennyire képesek lennénk, ha hosszabb id6 allna rendelkezéslinkre. Vagyis né-
melyek szamara azért tlinik értelmetlennek az élet, mert révid, némelyek szamara
pedig akkor tlinne annak, ha hosszu lenne.

A kovetkezokben eldszor a két f6 érvet ismertetem, amely arrol szeretne meg-
gy6zni benniinket, hogy nem lenne érdemes feladnunk a halandésagunkat, majd
ratérek a fobb ellenérvekre és az azokkal kapcsolatos problémakra, végiil pedig
vazolom, hogyan lenne érdemes a halhatatlansag mellett érvelni.

2. MULANDOSAG VAGY OROK ELET

Bernard Williams allitdsa, miszerint a halhatatlansag nem lehet vonzo, legalabbis
szamunkra, emberi 1ények szamara, maig tartd vitat generalt. Miel6tt azonban
kozelebbrol vizsgalnank meg Williams allitasat, érdemes lehet néhany szot szolni
arrol, miben is allhatna a halhatatlansag tulajdonképpeni vonzereje.

A valasz persze nyilvanval6: abban all a vonzereje, hogy aki halhatatlan, az
nem hal meg. A helyzet azonban mégsem ilyen egyszerii. Abban ugyanis, hogy
a halal nem jo dolog, nagyjabol egyetértés uralkodik. Aki ugy gondolja, hogy
nem lenne érdemes feladni a halandésagunkat, az nem azért gondolja igy, mert jo
dolognak tartja a halalt. Williams is a halandosagot tartja j6 dolognak, nem magat
a halalt, s6t, egyetért azokkal, akik tigy gondoljak, mindig jobb lenne €lni. Csak
azokkal nem ért egyet, akik gy vélik, jobb lenne mindig élni.

Els6 pillantasra talan kiilondsnek tiinhet ez a kombinacio. Ha belatjuk, a ha-
14l olyasmi, amit minden egyes pillanatban okunk van elhalasztani, akkor ugy
tinhet, arra is okunk van, hogy 6rokre elhalasszuk, hiszen ugy biztosan teljesiil
az a kivansagunk, hogy mindig tovabb éljiink. Williams azonban elutasitja ezt
a konkluziét. Szerinte abbol, hogy mindig okunk van arra vagyni, hogy éljiink,
nem kovetkezik, hogy okunk van arra vagyni, hogy mindig éljiink.

De vajon miért nem? Mire vagyunk, amikor arra vagyunk, hogy tovabb éljiink?
Arra vagyunk, hogy ne korlatozzon minket a halal, hogy a jovo nyitott és tagas le-
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gyen, hogy benne hatarozatlan ideig folytathassuk szeretett projektjeinket, vagyis
hogy egy ugyanilyen életet folytathassunk sokéig. Legalabbis a Williams allitasa
ellen érveldk tobbsége gy veszi, hogy a halhatatlansagra vagyva nem vagyunk
masra, mint egy ugyanilyen életre, csak belathatatlanul hosszan, abbol az életbol
szeretnénk tobbet, amivel mar rendelkeziink, és éppen ezért elegenddnek tartjak
megmutatni azt, hogy mindig lehetségesek 0j projektek, amelyek az élet foly-
tatasara sarkallnak minket, illetve azt, hogy 1éteznek olyan projektek, amelyek
kimerithetetlenek.

De nem tudjuk pontosan, milyen lenne az 6rok élet. Valosziniinek azonban
nem tlnik, hogy miutan megittuk az 6rok élet elixirjét, egy pontosan ugyanilyen
tipusu életet folytatnank a végtelenségig. Ha kideriilne, hogy tudunk repiilni, ak-
kor egy ideig még biztosan ugyanigy caplatnank le a boltba, mint eddig, megszo-
kasbol, de utana valami egészen més kovetkezne. Es bar lehet vagyni egy olyan
¢letre is, amelynek korvonalai szinte teljes homalyban vannak, de egy ilyen vagy
nem azonos azzal a hétkdznapi vaggyal, hogy a mostani életiinket folytassuk to-
vabb, és nem is kovetkezik beldle.

Egy dolog biztos: egyelére nem rendelkeziink az 6rok élet elixirjével. Es ez
a tény rogton magyarazatot is adhat arra, hogy miért foglalkozunk egyaltalan a
kérdéssel. Azok szamara, akik olykor elégedetlenek azzal, hogy csak egy véges
¢let jutott nekik, vigaszt nyujthat a gondolat, hogy taldn nem is lenne érdemes
feladnunk a halandosagunkat, mivel a halhatatlansag nem olyasmi, amire vagyni
érdemes, mert bar az élet rovid, de még igy is jobb, mint az 6roklét, ami vagy
elviselhetetleniil unalmas lenne, vagy nem is lenne emberi élet.

3. ERVEK A HALANDOSAGUNK FELADASA ELLEN

3.1. Az elkeriilhetetlen unalombdl vett érv

Az elkeriilhetetlen unalombdl vett érv Williamstdl ered, aki a halhatatlansag
sének, Elina Makropulosznak torténetét idézi fel tézisét illusztralandé. Elina, aki
egy elixirnek kdszonhetden sokdig s egyre boldogtalanabbul él, 337 év utan ugy
dont, nem kér ujabb adagot a szerbdl.

Williams tokéletesen érthetonek talalja Elina dontését, és erre két, egymast
kiegészitd oka van. Az egyik, hogy Williams szerint a hosszu vagy 6rok élet-
nek két kritériumnak kell megfelelnie ahhoz, hogy egyaltalan kecsegtetd le-
hessen a szdmunkra. Egyrészt azonosnak kell lenniink azzal, aki 6rok életet
¢l, masrészt az 6rok életnek olyannak kell lennie, amely adekvat médon kap-
csolodik azokhoz a célokhoz, kategorikus vagyakhoz, amelyek miatt tovabb
szeretnénk élni. A masik ok pedig az, hogy Williams szerint amennyiben az
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orok ¢let mind a két feltételnek megfelel, akkor elkeriilhetetleniil és elviselhe-
tetleniil unalmas lesz.!

Ha az id6 mulasa ellenére nem valtozik a karakter, akkor ugyan nem vész el a
személyes azonossag, de mivel minden karakterhez adott mennyiségli kategori-
kus vagy tartozik, azokbol elobb-utobb 6hatatlanul kifogy majd, Gjakra nem tehet
szert, és bekoszont szamara az elviselhetetlen és permanens unalom korszaka.2

Ezen az unalmon ugyan segithetne, ha valtozasok torténnének a karakterben,
¢és szert tenne Ujabb kategorikus vagyakra, viszont ezek a valtozasok a jovobeli
személyt oly mértékben kiilonbozévé tennék a mostanitol, hogy nagyjabol annyi
indoka lenne azonositani magat vele, s az 6 oroklétét és benne a vagyait a sajat-
janak tekinteni, mint amennyi indoka lehetne a szomszédja 6roklétére vagyni.

Tehat Williams szerint semmiképpen nem lehet vonzé az 6rok élet, mivel mi-
nél inkabb a sajatunknak tiinne, annal kevésbé lenne élhetd, és forditva, minél
valtozatosabb ¢€s ¢lhetobb lenne, annal kevésbé tlinne a sajat életiinknek.

3.2. Atrivialitashol vett érv

A masodik, halhatatlansagra vonatkozo szkeptikus érv Samuel Schefflertdl szar-
mazik. Scheffler kiindulopontja az a belatas, miszerint az emberi életet olyan
mértékben athatja és formalja a temporalis végesség ténye, hogy amennyiben ez
a végesség megsziinne, akkor azok a fogalmak is értelmiiket vesztenék, amelyek
miatt értékesnek tartjuk az ¢letiinket, é¢s amelyek miatt a meghosszabbitasara va-
gyunk.

Veszteség, betegség, veszély, kockazat mind olyan fogalmak, amelyek tartal-
muk jelentds részét abbdl a felismerésbol nyerik, hogy az életiink idében korla-
tozott, hogy barmelyik percben meghalhatunk, és végiil mindenképpen meg is
halunk. Ha viszont a halal korlatja nélkiil mindezen fogalmak jelentése megkér-
ddjelezédik, nem vilagos, mit jelenthetne a gyarapodas, az egészség, a biztonsag
vagy a bizonyossag. Es mivel az emberi megfontoldsokban kulcsszerepet jatsza-
nak ezek a fogalmak, hiszen dontéseink a végsé sziikds erdforras, az id6 altal
rank rott hatarok kozott, a végesség hattere elott zajlanak, igy a halhatatlansaggal
egy olyan ¢letet képzeliink el, amelyben nincsenek valdédi emberi dontések.

Igy azutan az sem vildgos, hogy hogyan lehetnének emberi értékek egy ilyen
¢letben. Ha igaz az, hogy a temporalis szlikosség kényszerit minket arra, hogy
rangsoroljuk a lehetdségeket, és dontsiink az arra érdemesnek itélt opcio mellett,

I Williams kategorikus vidgyaknak nevezi azokat a vagyakat, amelyek olyan kézpontiak a
karakter szamara, hogy indokot adnak arra, hogy tovabb éljen.

2 A hagyomanyos értelmezésben Williams szerint azért kdszént be az unalom, mert nem
tehetiink szert 0j kategorikus vagyakra, amennyiben valtozatlan a karakteriink. A késobbiek
soran visszatérek majd arra, hogy milyen egyéb értelmezési lehetdség all még rendelkezésiinkre.
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akkor e nélkiil a valasztasi kényszer nélkiil nem vilagos, milyen értelmet lehetne
egyaltalan adni az érték fogalmanak. Ha az értékeld attitiid lényegi szerepet az
emberi életben az iddbeli sziikdsség miatt jatszik, akkor a halhatatlansag alaasna
az értékeld attitiid meglétének feltételeit, és a dontéseink trivializaldédnanak.
Vagyis Scheffler nem allitja, hogy elviselhetetlen lenne az 6rok élet, csak azt
mondja, hogy nem lenne érdemes élni, mivel trivialis lenne és felszines, csekély
jelentdségi dontésekkel, mert a veszteségeket késébb potolhatnank, s ami elrom-
lott, id6vel kijavitasra keriilne. Es Scheffler Gigy latja, egy ilyen élet a legkevésbé
sem hasonlitana ahhoz, amit most emberi életnek tekintiink, s ilyenforman az a
vagykeép, hogy az élet, amelyet most ¢éliink 6rokké folytatodjon, zavaros és elvben
is elérhetetlen (Scheffler, 2013b, 207.). Tehat szerinte nem pusztan értelmetlen
lenne az 6rok élet, hanem az 6rok emberi élet fogalma egyszeriien inkoherens.

4. ERVEK A HALANDOSAG FELADASA MELLETT

4.1. Az elkeriilhetetlen unalombdl vett érv elleni megfontolasok

4.1.1. Ismételhetd Gromak és kimerithetetlen projektek

J6 kiindulopont lehet Timothy Chappell azon felvetése, mely szerint 6nmaguk-
ban a dolgok sem nem unalmasak, sem nem nem unalmasak, hanem csak egy
személlyel valo relacioban valhatnak egyikké vagy masikka, tovabba, hogy a
hétkdznapi unalom esetében nem a kategorikus vagyak hianya eredményezi az
unalmat, hanem sokkal inkabb az, hogy a kérdéses pillanatban azok koziil a dol-
gok koziil, amelyeket csinalni szeretnénk, semmit nem csinalhatunk (Chappell,
2007). Vagyis szerinte hétkoznapi esetben mindig ahhoz képest tiinik valamilyen
tevékenység unalmasnak, amit egyébként sziviink szerint csinalnank.

Léteznek azonban az unalomnak tovabbi tipusai is, ismeri el Chappell. Az
egyik tovabbi tipus az, amelyik akkor bukkan fel, amikor éppenséggel nincs
semmi, ami dsszecsengene a projektjeinkkel, merthogy nincsenek projektjeink, a
masik pedig az, amelyik azért bukkan fel, mert a meglévé projektjeinket unjuk.
Azonban, még ha el6 is fordul olykor e két utobbi unalomtipus, ezek nehezen te-
kinthetdk indokolt unalomnak, allitja Chappell, mivel, ha azért unatkozunk, mert
nincsenek projektjeink, akkor egyszerlien szerezniink kell egyet, ha pedig arrol
van sz0, hogy minden projektiinket unjuk, akkor az csak egy milo hangulat lehet.
Es lehetséges ugyan, hogy néhany biiskomor halhatatlan ilyesféle érzések hatasa-
ra feladja a projektekkel valo foglalkozast mint olyat, de ettdl ezek még nem jogos
formai az unalomnak.

Tehat ha létezik jogos unalom, ahogyan Williams allitja, akkor annak az elsd
tipusu unalomnak kell lennie, amelynek viszont feltétele, hogy legyenek fara-
dozasra érdemes projektjeink, ha egyszer azokhoz képest latszik valami unal-
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masnak. Vagyis Williams vizidja a végtelen, mindent athaté unalomrol Chappell
szerint il14zio.

Elso pillantasra kissé talan naivnak tlinhet Chappell gondolatmenete. Azonban
amennyiben ugy értelmezziik Williamst, mint aki azt allitja, hogy ha a karak-
teriink valtozatlan marad, akkor sziikségképpen a végére ériink egyszer a ka-
tegorikus vagyaink kielégitésének, és semmi nem marad majd, ami arra sarkall
minket, hogy tovabb éljiink, de mégis kénytelenek lennénk a halhatatlansagunk
miatt, és igy bekOszontene az elviselhetetlen, végtelen unalom korszaka, akkor
csak kétféle valaszlehetdség mutatkozik. Vagy azt allitjuk, hogy lehetnek olyan
kategorikus vagyaink, amelyek kimerithetetlen 6romforrasokhoz kapcsolédnak,
és akkor tényleg csak egy hangulat volt, hogy unatkoztunk, vagy azt, hogy még-
iscsak valtozhat a karakteriink, és szert tehetiink ijabb kategorikus vagyakra, és
akkor tényleg, ha elunjuk magunkat, ideje valtani, és 0j vagyak utan nézni.

Es Chappell szerint az emberi élet legfontosabb projektjei, ugymint baratsag
¢s szerelem, a miivészetek €lvezete és gyakorlasa, kutatas és felfedezés, eleve
kimerithetetlenek (Chappell, 2007; Fischer, 1994). Persze ett6l még lehetségesek
kimeriil6 kategorikus vagyak és akar unalom is, de ha mindezek egylitt vannak
jelen a kimerithetetlenek oromforrasokkal, akkor vonzé lehet a halhatatlansag.
Es ha jobban meggondoljuk, a mostani életiink is ilyenforma, ugyhogy miért is
lenne mas egy 6rok élet? Vagyis nem kell osztoznunk Williams félelmében, nem
meriilnek ki a kategorikus vagyak, és igy nem sziikségszerli az unalom egy olyan
orok életben sem, amely Williams mindkét kritériumat kielégiti.

Hat igen, természetesen lehetséges, hogy valoban kimerithetetlennek bizo-
nyulnanak a kategorikus vagyaink, de nem egyértelmi, hogy amennyiben a tét
az Orokkévalosagig tarto elviselhetetlen szenvedés, akkor érdemes lenne-e egy
ilyen ,,talanra” bizni magunkat.

4.1.2. Vidltozo karakter

A fent emlitett masik megoldasi lehetdség az, ha elvetjik Williams masodik kri-
tériumat, megmutatva azt, hogy noha a kategorikus vagyak valtozasaval a karak-
ter is valtozik, ez nem jar egylitt sem a személyes azonossag megsziinésével, sem
pedig azzal, hogy érdektelennek talaljuk a jovobeli énilink sorsat.

Eldljaroban érdemes megkiilonboztetni a minimalis értelemben vett személyes
azonossagtél a mélyebb értelemben vett személyes azonossigot.> A minimalis
értelemben vett azonossagon értsiik azt az azonossagot, amelyhez elégséges, ha
tovabbra is ugyanazzal az eredettel rendelkez6 emberi Iények maradunk, mélyebb
értelemben pedig akkor tekintsiink azonosnak két személyt, ha képesek sajat ma-
gukként felismerni a masikat. Ha az 6rok élet soran valtozik a karakteriink, akkor

3 Hasonlé distinkcioval é1 példaul Fischer, 2013; Goldie, 2011; Schechtman, 2001; Strawson,
2004.
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konnyen lehet, hogy ebben a mélyebb értelemben mar nem lesziink azonosak a
mostani 6nmagunkkal, a minimalis azonossag azonban akkor is megmarad, mar
csak azon egyszerii oknal fogva is, hogy nem haltunk meg.

Williams figyelmét azonban aligha kertilte el a tény, hogy életiink soran je-
lent6s valtozasokon mehet keresztiil a karakteriink anélkiil, hogy a minimalis
azonossagunk megsziinne, ugyhogy a problémat valosziniileg abban latta, hogy
a minimalis azonossdg nem egy nagyon érdekes formaja a személyes azonos-
sagnak, mivel nincs okunk egy olyan jovobeli valaki életére vagyni, aki csak
minimalis értelemben azonos veliink, akiben nem ismernénk fel magunkat. De ha
nem vagyunk egy ilyen jovobeli valakinek az életére, akkor arra nem vagyunk,
hogy hosszabb életet ¢ljiink, mert az hozza vezet el. Vagyis nincs okunk vagyni
még egy hosszabb ¢€letre sem, nemhogy a halhatatlansagra.

Ekkor — gy tinik — két lehetdségiink van: (1) megmutatjuk, hogy a mély ér-
telemben vett azonossag minden latszat ellenére sem szlinik meg a kategorikus
vagyak valtozasaval, (2) megmutatjuk, hogy bar megszlnik, de vigyhatunk egy
olyan személy életét élni, aki csak a minimalis értelemben azonos veliink. En
amellett érvelek, hogy a mély értelemben vett azonossag valdban megsziinik a ka-
tegorikus vagyak valtozasaval, viszont nem csupan a minimalis azonossag marad
meg, hanem egy harmadik, kdztes formaja az azonossagnak szintén megorzodik,
¢és igy mégiscsak lesz indokunk vagyni az 6rok életre.

A mély azonossag plauzibilis kritériuma lehet példaul az, hogy képesek le-
gyink empatiaval fordulni korabbi onmagunkhoz, ¢és ez egy olyan feltétel,
amelynek nem felelhetiink meg gy, ha megvéltoznak a kategorikus vagyaink.*
Ahhoz, hogy ezt belassuk, vizsgaljuk meg, vajon mit kell az alatt érteni, hogy
empatiaval fordulunk korabbi 6nmagunkhoz.

Amennyiben empatikus hozzaféréssel rendelkeziink a multhoz, akkor nem
pusztan emléksziink arra, hogy mi tortént, hanem fel is tudjuk idézni az akkori
érzelmeinket, meg tudjuk érteni, hogy hogyan viselkedhettiink tgy, ahogy. Nem
egyszertien felfoghatd szamunkra az, hogy valaki képes ugy viselkedni, am ez
sajat magunk szamara tokéletesen idegen, hanem azok az érzések most is jelen
vannak benniink, a korabbi hiteinket és vagyainkat legitimként ismerjiik fel, sot,
olykor egy-egy pillanatra még most is fontoléra vessziik, ne cselekedjiink-e azok-
nak megfelel6en. De végiil nem tessziik, mert mar sok egyéb hittel, vaggyal ren-
delkeziink, mar sok egyéb dolgot is értékesnek tartunk.

4Lasd részletesen Schechtman, 2001. Marya Schechtman tigy véli, hogy a személyes azonossag
narrativ elméletei onmagukban nem elegendéek ahhoz, hogy a személy mély értelemben vett til-
¢lésérol a végso szot kimondjak, részben azért, mert ugyan elmondhat6 egy koherens torténetként
az, hogyan valtozott meg valaki tokéletesen, de konnyen lehet, hogy ez csak azt mutatja, hogy
koherens torténetet lehet mesélni arrdl, hogy valaki hogyan veszitette el az azonossagat. Ezért
gondolja Gigy Schechtman, hogy a narrativ elméletet ki kell egésziteni a mtilthoz valé empatikus
hozzaférés kritériumaval.
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Es amikor attol féliink, hogy a jovében megsziiniink majd létezni, abban az
értelemben, hogy a jovobeli személy nem lesz azonos veliink, akkor attol féliink,
hogy nem lesznek megfeleld modon reprezentalva a jovobeli személyben a mosta-
ni szenvedélyeink és meggydzddéseink, idealjaink nyomtalanul eltlinnek. Vagyis
ha elfogadjuk a mély azonossagnak eme feltételét, akkor az alabbi félelmiink le-
het: itt vagyok most, ilyen vagyok, ehhez képest nagyon masmilyen lesz az, aki
ezer év mulva a helyemen lesz. Es lehet, hogy a valtozas fokozatosan torténik
majd, de ha nagyon masmilyen lesz az a valaki, akkor talan nem érez majd sem-
milyen empatiat az irant, aki én vagyok most. Taldn azt fogja gondolni, hogy az a
valaki, aki én voltam, mar rég nem létezik. Es ha ezt gondolja majd, akkor igaza
lesz, mert a mély értelemben vett talélésem részben rajta mulik.

Az, hogy a jovobeli személy én leszek-e, részben azon mulik, hogy 6 hogyan
viszonyul hozzam, és ha nem rendelkezik a megfeleld attitiiddel felém, nem képes
azonosulni velem, ha nem vagyok megfelelé6 mddon jelen benne, akkor megsziin-
tem létezni. Ahhoz, hogy a kés6bbi énem azt mondja, hogy még mindig ugyanaz
vagyok, az sziikséges, hogy a mostani vagyaim megfeleld modon kapcsolodjanak
az 6 vagyaihoz, mert ha nem, akkor idegennek fog érezni, és azt fogja mondani,
hogy mar nem Iétezem. Vagyis, ha megvaltoznak a kategorikus vagyaink, akkor
a jovobeli személy ugy fogja érezni, hogy én mar nem létezem. Es ha igy lesz,
akkor a mély azonossag megsziinik.

Nem biztos azonban, hogy érdemes a mély értelemben vett azonossag meg-
Orzéséhez kotni azt, hogy vagyunk-e az 6rok €letre vagy sem, ugyanis a szemé-
lyes fejlodés lehetéségéhez elengedhetetlennek tiinik, hogy valtozhassunk, akar
radikalis mértékben is. Tehat a személyes azonossag olyan kritériumara lenne
sziikséglink, amely biztositja a lehet0ségét annak, hogy éppenséggel nagyon is
idegennek tlinjon szamunkra a korabbi énlink. Connie Rosati egyenesen ugy
gondolja, hogy nem is egyszeriien arrdl van szo, hogy valtozhatnak a katego-
rikus vagyaink, és nem is csak arrol, hogy sziikséges a valtozas a fejlodéshez,
hanem arrol, hogy autondém cselekvé agensként hozzank tartozik az arra valo
képesség, hogy 1d6rdl idére Gjragondoljuk magunkat, és dontsiink azzal kap-
csolatban, hogy milyen emberekké szeretnénk valni. Eppen etté] vagyunk sze-
mélyek (Rosati, 2013). Vagyis mintha épp az lenne elengedhetetlen ahhoz, hogy
személyként létezziink, hogy idérdl idore megsziinjon a mély értelemben vett
azonossagunk. gy nemcsak arrél van sz6, hogy nem sziiniink meg ugyanannak
a személynek lenni, ha valtozunk, hanem arrdl is, hogy csak akkor vagyunk
személyek, ha valtozhatunk.

Mindezek alapjan azt mondhatjuk, hogy a személyes azonossag nem két, ha-
nem inkabb harom szintjét érdemes megkiilonboztetni: a minimalis azonossagot,
a mély azonossagot és a személy értelmében vett azonossagot, mely utobbihoz
elég, ha ugyanazok az autonom 4gensek maradunk. Es ez utobbi talan elégséges
ahhoz, hogy vagyjunk a folytatasra.
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4.1.3. Korldtozott memoria

Lehetséges azonban olyan moédja is annak, hogy Williams konkluzidjat elkertil-
juk, amely nem feltételez sem 11j, sem kimerithetetlen kategorikus vagyakat. Tob-
ben felhivjak a tényre a figyelmet, mely szerint az unalom szempontjabol nem
az események tényleges ismétlodése szamit, hanem az, hogy mennyire tiinnek
ismétlédének (Greene, 2017; Belshaw, 2015). Es mikor tiinhetnek ismétlédének?
Példaul akkor, ha ismétlddnek, és emléksziink is rajuk. Azonban konnyen érez-
hetjiik akar az ismétlodo tapasztalatokat is Gjnak, ha nem emléksziink, hogy mar
atéltiik oket.

Es nem szabad elfeledkezniink arrél a tényrdl, hogy az ember feledékeny
Iény, s arr6l sem, hogy nincs kiilondsebb okunk azt feltételezni, hogy az elixir
elfogyasztasaval a memoria radikélis javulasa is egyiitt jar. Ugyhogy talan
észszerli ugy képzelni a helyzetet, hogy nagyjabol olyan lenne, mint amilyen
most, vagyis a kozelmultra jobban emlékeznénk, a tavolabbira kevésbé, vagy
pedig semennyire, és igy ujnak tinhetne akdrhany ismétlés, kimerithetet-
lennek tlinhetnének a kategorikus vagyak még akkor is, ha valojaban nem
azok.>:

Ekkor azonban az a kérdés meriil fel, vajon érdemes-e egy olyan 6rok életre
vagyni, amelynek sordn azt sosem tapasztaljuk meg, hogy egy nagyon hosszi
¢letet éliink, mivel sosem emléksziink sokkal tobbre beldle, mint amennyire most
emléksziink, a mostani életiinkbol. Ha hisziink Williamsnek, akkor talan azt kell
valaszolnunk, hogy igen, érdemes, mert nem az a fontos, hogy azt megtapasz-
taljuk, hogy mindig €liink, hanem csak azt szeretnénk tapasztalni mindig, hogy
éliink.

5 Azzal a problémaval most nem foglalkozom, hogy hogyan kell a tapasztalatokat indit
vidualni, hanem egyszeriien feltételezem, hogy kétszer megmaszni ugyanazt a hegyet azt
jelenti, hogy két darab ugyanolyan tipusu tapasztalattal rendelkezem, és azt is feltételezem,
hogy a kategorikus vagyak tapasztalattipusokhoz kapcsolddnak. Vagyis, ha az egyik kate-
gorikus vagyam az volt, hogy egyszer az életben felméasszak a Mount Everest csticsara, és
megtettem, akkor tovabb mar nem sarkall ez a vagy arra, hogy tovabb éljek. Ha viszont egy id6
utan nem emlékszem arra, hogy mar egyszer felértem a tetejére, akkor Gjra vagyhatok erre, és
Ujra lesz okom tovabb élni.

6 A memoria természetes modon korlatos voltaval parhuzamosan feltételezhetjiik, hogy a kép-
zelber6 is hasonld médon korlatos lenne, mint amilyen most, ¢és altalaban nagyobb jelentéséget
tulajdonitanank az idében kozelebbi eseményeknek, mint a tavoli jovoben lévoknek. Ha viszont
ez igy van, akkor a temporalis sziikdsséghez nem sziikséges, hogy a jovo horizontja valdoban zart
legyen, elég az is, ha annak tlinik, mert nem foglalkozunk a tavolabbi jov6vel, hanem a mostanihoz
hasonlo, csak valamivel talan nagyobb temporalis keretben éljiik az életiiket, hozzuk a doéntéseket,
¢és nem vagyunk semlegesek azzal kapcsolatban, hogy mi mikor torténik meg. Az elgondolast
bovebben lasd Belshaw, 2015, valamint Greene, 2017.
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4.2. A trivialitashol vett érv elleni megfontolasok

4.2.1. Az aktudlis élet legkdzelebbi alternativdja

Preston Greene arra kér benniinket, képzeljiik el a halhatatlansagot oly modon,
hogy leéljiik az életiinket tgy, ahogyan amugy is leélnénk, de a végén halal he-
lyett egy sajatos gépezetbe keriilve a tovabbi id6t szakadatlan euforiaban toltjiik.
Greene nem vitatja, hogy valdszintileg indokolt lenne tgy gondolni, hogy az éle-
tiink eme masodik, gépben toltott része értéktelen lenne, a kérdés szerinte csak
az, hogy vajon ettdl értéktelenné valna-e a gépezetbe kertilés el6tti része is. Nem
valdszin, allitja Greene, hiszen, példaul a halal sem teszi semmissé az addigi élet
értékét. Vagyis Greene szerint, ha mar egyszer leéltiink egy értékes életet, akkor
azon nem ronthat, barmi is torténjék utana, ugyhogy a halhatatlansagot valasztva
legfeljebb annyira jarhatunk rosszul, mint amennyire halandoként.

Es abban igaza is van Greene-nek, hogy abbdl, hogy trivialis lesz az elixir
elfogyasztasa utani, vagyis a valtas utani élet, nem kdvetkezik magatol értetd-
dé modon, hogy az eldtte ¢lt ¢let is az lesz, ha eredetileg nem volt az, ahogyan
nem valna értéktelen cselekedetté az, ha odaadnank az utols6 pénziinket a nehéz
helyzetbe keriilt baratunknak attél, hogy masnap megnyerjiik a fonyereményt a
lotton. Raadasul eredetileg nem volt értéktelen az életiink, hiszen ahhoz képest
lenne trivialis az atvaltas utani ¢€let, legalabbis az érv szerint.

De vajon ahhoz, hogy megmutassuk, érdemes lenne feladni a halanddsagun-
kat, elégséges-e az, ha megmutatjuk, hogy a halandoként végigélt életszakasz nem
valna értéktelenné? Ugy vélem, nem. Méghozza azért nem, mert nem egyszeriien
nem valna értéktelenné, hanem visszatekintve — ha igaza van Schefflernek ab-
ban, hogy ami utana jon, értéktelen — éppenséggel még inkabb felértékelddne.
Es nem nyilvanvalé, hogy érdemes-e azért feladnunk a halandésagunkat, hogy
utolag még értékesebbnek tiinjon az az élet, amit halandoként éltiink. Ugyhogy
talan érdemesebb lehet azt megmutatni, hogy az 6rok életre valo atvaltas utan
sem valna trivialissa az életiink.

4.2.3. Strukturdlis sziikdsség

Tobbféle lehetdség is kinalkozik arra, hogy megmutassuk, az értékeld attitlidhoz
elengedhetetlen temporalis szikosségnek nem sziikséges feltétele a temporalis
veégesség. Példaul ramutathatunk arra, hogy vannak olyan dolgok, amelyekrdl
egyszerien le lehet késni. Ha fel akarunk fedezni valamit, vilagos, hogy elsdként
kell ezt megtenniink, kiilonben nem lesz miénk a felfedezés.

Luca Ferrero, aki szintén ugy gondolja, hogy a trivialitasbol vett érv nem bi-
zonyitja, hogy a halanddsag konstitutiv volna az emberi 1ét szamara, az emberi
¢let folyasat a kdvetkezoképpen latja (Ferrero, 2015). Az életiink egy sajatos pa-
lyat ir le a szamunkra lehetséges allapotok altal kirajzolt térben, és ezt a palyat a
dontéseink hatarozzak meg, és a lehetséges utvonalak alkotta haldzatnak vannak
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olyan részei, amelyek automatikusan elérhetetlenné valnak a dontéseink nyoman,
¢és orokre elvesznek a lehetdségeink koziil, fiiggetlentil attol, hogy a jovében mi-
lyen dontéseket hozunk majd, és igy a lehetdség-koltségek folyamatosan gytilnek
és gytlilnek, barmelyik 6svényt valasztjuk is. Ennek megfelelden a dontéseink
nyoman sziikségképpen 1étrejon a lehetdségek sziikossége, mivel a lehetéségeink
korébdl egyszer s mindenkorra kiesnek elemek. Es ez a sziikosség strukturalis
alternativak zarjak ki egymast, és melyek nem helyettesitheték massal.

Vilagos, hogy a lehetdségek eme strukturalis szlikossége képes biztositani a
deliberaciohoz és szubsztantiv dontésekhez sziikséges hatteret, és tobbek kozott
a megbanasra is lehetdséget teremt, bar a strukturalis szlikosség altal kivaltott
megbanas nem azon alapul, hogy ugy érezziik, rosszul dontottiink, hanem csupan
annak megnyilvanulasa, hogy valamilyen értékes dolog visszafordithatatlanul el-
veszett, méghozza a vilag ilyen szempontbdl legalabbis kedvezbtlen strukturaja
miatt.

Ahogy lattuk, Scheffler szerint az értékes emberi életre jellemzé fogalmak
alapvet6 forrasat azok a korlatok jelentik, amelyeket az idonk sziikossége kény-
szerit rank, és az idénk pedig azért sziikkds, mert halandok vagyunk. Ferrero vi-
szont tigy gondolja, hiba szem el6l téveszteni a temporalis szlikdsség €s tem-
poralis végesség kozti kiilonbséget. Ugyanis a temporalis végesség involvalja a
temporalis sziikdsséget, de forditva nincs igy, mert lehet ugyan, hogy az idénk
végtelen, de az az iddintervallum, amely alatt bizonyos lehetdség nyitva all el6t-
tlink, véges.

Es igy a temporalis sz{ikdsség végsd soron a lehetdségek sziikosségén mulik,
nem pedig a temporalis végességen. Vagyis, valojaban Schefflernek azt kellene
megmutatnia, hogy a temporalis végességen mulik az élet értelmessége, és nem
csupan a temporalis sziikdsségen, mert az idébeli végesség csak annyiban jarul
hozz4 az élet értelmességéhez, amennyiben maga is hozzajarul a strukturalis szii-
kosséghez. Ha szamit, akkor ezért szamit, de sem nem elégséges, sem nem sziik-
séges feltétele a strukturalis sziikdsségnek.

Persze felmeriil a kérdés, hogy a vildgunkra tényleg a strukturalis sziikosség-e
a jellemzo, vagyis az, hogy folyamatosan és jovatehetetleniil elveszitiink lehet6-
ségeket. Ha igen, akkor ebben az univerzumban az értékeld attitiid szempontjabol
mindegy, hogy halandok vagyunk-e, vagy halhatatlanok, mert a dontések sulya-
nak és a permanens veszteségeknek a ténye és tapasztalata nem a temporalis szii-
kosségen mulik, és plane nem az idébeli végességen. Ha ez igy van, akkor viszont
nem allithatjuk, hogy az egyetlen fogalmilag koherens 1étezési moédot az ember
szamara a halandosag jelenti.

De természetesen lehetséges, hogy a vilagunkra inkabb a strukturalis boség
a jellemzd, amelyben nincsenek lehetdségkoltségek, tévedésen, késésen semmi
nem mulik. Es valoban, magatol értetddoének is szokas tekinteni, hogy egy vég-
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teleniil hosszu 1étezés olyan 1étezés lenne, amelyet maximalis strukturalis boség
jellemez, amelyben minden lehetséges permutacidja minden lehetéségnek elobb
vagy utobb bekdvetkezik, s igy nincs olyan lehetdség, amely valdoban permanen-
sen elérhetetlen lenne. Akik ebbdl indulnak ki, emberi 1étként felismerhetetlen-
nek tekintik a halhatatlansagot, és ebben valdsziniileg igazuk is van.

Csakhogy a trivialitas tézishez azt kellene igazolni, hogy a halhatatlansag
sziikségképpen maximalis bdséghez vezet. Ez azonban nem a halhatatlansagon
mulik, hanem az univerzumon. Vagyis a végtelen id6 6nmagéaban egyik modellt
sem zarja ki, igy az 6rok emberi élet fogalma nem inkoherens. Viszont ebbdl még
nem kovetkezik, hogy vonzd is, allitja Ferrero.

5. MEG EGYSZER UNALOMROL ES ELKOTELEZODESROL

John Martin Fischer és Benjamin Mitchell-Yellin megkiilonboztetését koleson-
véve azt mondhatjuk, hogy eddig csak tartalmi unalomrol beszéltiink, 1étezik
azonban motivacios unalom is (Fischer—Mitchell-Yellin, 2014). Ezért érdemes
még egyszer feltenni a kérdést, hogy vajon mi a forrasa Williams szerint az una-
lomnak egy 6rok életben.

Ha David Beglint kovetjiik Williams értelmezésekor, akkor azt kell monda-
nunk, hogy Elina unalma nem abbdl fakad, hogy mar minden megtortént vele,
ami megtorténhetett, ugyhogy az a kérdés, hogy kifogyunk-e a projektekbdl,
vagy hogy lehetnek-e jak, nem érinti a Iényeget, és ilyenforman az eddig felidé-
zett ellenérvek célt tévesztenek (Beglin, 2017).

Beglin szerint ugyanis abbdl fakad Elina unalma, hogy t6bbé nem képes
olyan modon kapcsolodni a kornyezetéhez, amely jelentdséggel birna szamara.
Es bar Williams nem explicit azzal kapcsolatban, hogy miért vezetne a halan-
dosag feladasa ilyen elidegenedéshez, de a valaszhoz némi tdmpontot mégis
nyujt a szoveg. Ugyanis azt mondja Williams, hogy ahogyan az unalom jele
lehet az oda nem figyelésnek, ugyantigy az, hogy valaki nem unatkozik, szin-
tén jele lehet annak, hogy nem reflektal a dolgokra, ezért akar egy halhatatlant
is elégedetté tehetiink azzal, hogy megfosztjuk attdl a tudatossagatédl, amely
elégedetlenné tenné, mivel emlékeztetné arra, hogy voltak ,,mas id6k, mas ér-
deklédések, mas lehetéségek” (Williams, 1973, 87.). gy Williams, szemben
Rosatival, nem pusztdn nem gondolja, hogy a képességiink arra, hogy mas
lehetdségeket elképzeljiink, indokot adhat arra, hogy tidvozoljiik a halhatatlan-
sag lehetdségét, hanem éppen ellenkezdleg, ugy véli, ez indokot ad arra, hogy
elutasitsuk.

Ahhoz, hogy megeértsiik, miért, vissza kell térniink a trivialitdsbol vett érv-
hez. Beglin egyetért Schefflerrel abban, hogy a temporalis sziikdsség kényszerit
minket arra, hogy valasszunk a lehetdségek koziil, mert amikor elkdtelezédiink
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valami mellett, akkor azokhoz a lehetéségekhez képest tessziik ezt, amelyeket
nem valasztunk, és mar nem is fogunk. Mar lattuk, hogy kétséges a trivialitasbol
vett érv konkluzivitasa, de most nem is ez a fontos.

Ugyanis Beglin taldn valami erdsebbet is allit, nevezetesen azt, hogy amennyi-
ben feladjuk a haland6sagunkat, akkor azt a lehetdséget adjuk fel vele, hogy az
¢letlink valamiért élt élet legyen. Az idébeli végesség azzal jar, hogy az életiinket
tulajdonképpen az elkdtelezdédéseink alkotjak, a végesség miatt az elkotelezo-
déseink szimbolikus jelentdségre tesznek szert, €s a halandésag feladasaval azt
adjuk fel, hogy ilyen jelentdsége lehessen az elkdtelezddéseinknek. Az elkotele-
z0dés aktusa maga valik értelmetlenné, jelentoség nélkiilivé.

Es ennek nyoman a mar megélt véges élet elkotelezodéseinek silya, jelentdsége
is szertefoszlik, a halanddsag feladasaval azt a jelentGséget is feladjuk, amit még
régen, valamikor a projektjeinknek tulajdonitottunk. Lehet, hogy nem vessziik
rogtén észre, hogy elveszitették az értelmiiket, de egy id6é utan latjuk majd. Es
mivel emléksziink mas idékre, mas érdeklddésekre, mas lehetdségekre, jelentdssé
valik ez a veszteség. Eljon az ¢lettdl valo elidegenedés, Williams szohasznalata-
ban az elviselhetetlen unalom korszaka.

6. ROVID TORTENETEK

Beglin gondolatmenete alapjan Ferrero megoldasaval az a probléma, hogy bar-
mennyire valodiak is lennének a strukturalis veszteségek, mégsem szamitana-
nak. Minden veszteség végsd soron érdektelen lenne, ahogyan minden nyereség
is. Vagyis, bar Ferrero érve valasz lehet Scheffler trivialitasbol vett érvére, az
elkdtelezodésnek az a fajtaja, amelyrdl Beglin beszél, tényleg a végességhez, ra-
adasul a rovid élethez kapcsolodik, és a strukturalis szlikosség ezt bizonyosan
nem képes potolni.

Azonban amennyiben elfogadjuk, hogy Scheffler trivialitasbol vett érve abbol
a szempontbol legalabbis megallja a helyét, hogy megragadja az emberi létezés
egy, onmagaban is elégséges feltételét, akkor Ferrero ellenérve elegendd annak
cafolatdhoz, hogy az 6rok emberi létezés fogalma inkoherens.

Es akkor érdemes még egy pillantast vetniink Ferrero halhatatlanjaira. Az &
halhatatlanjainak életét mar halandé korukban sem egyetlen nagy, atfogd nar-
rativa hatarozza meg, hanem egymasra kovetkez6, egymast néha atfedo kis tor-
ténetek. Egy ilyen struktiraval rendelkez6 életben viszont, mivel a dolgok kis
torténetekben jelen 1évo, lokalis jelentdségébdl nem fakad robusztusabb elkote-
lez6dés, az olyasfajta unalom, mint amilyenrdl Williams kapcsan Beglin beszél,
nem sziikségszeri, még halhatatlanként sem. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy
nem pusztan felismerhetd lenne emberi életként az 6rok élet, de akar vonzo is
lehet.
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