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0SSZEFOGLALAS

Szamos filozéfus érvelt amellett, hogy a végtelen ideig tartod [étezés lressé és értelmetlenné
tenné az életet. Ezzel szemben amellett kivanok érvelni, hogy éppen ellenkezbleg, a végtelen-
be nyul6 élet teszi lehetévé, hogy életlink valédi értelemmel birjon. Az érv azon alapszik, hogy
bérmely eseménynek csak akkor lehet értelme, ha az esemény vagy megmutatkozik valaki sza-
madra, vagy egy ilyen eseményt eredményez, és e megmutatkozas nem vesziti el végérvényesen
a jelentéségét annak a szamara, akinek megmutatkozik. Ez utébbi pedig csak akkor lehetséges,
ha az, aki atéli a szoban forgé eseményt, nem pusztul el 6rokre.

ABSTRACT

Many philosophers argued that a life with infinite time would be meaningless and empty. Con-
trary to this, | argue that only an infinite life can be meaningful. The argument is based on two
claims. First, any event of our life may be meaningful only if it either produces an event which
has phenomenological characteristics, or is an event itself which has phenomenological char-
acteristics. Second, if the relevance is lost of these positive phenomenological characteristics,
then the phenomenological characteristics in question do not make any event meaningful after
all. If these claims are right, any event can be meaningful only if there is life with infinite time.

Kulcsszavak: élet értelme, fenomenoldgiai karakter, halhatatlansag, végtelen
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BEVEZETES

Hétkoznapi tapasztalatunk egyike, hogy masok haldla olykor azt az érzést kelti
benniink, hogy az élet tulajdonképpen értelmetlen, hidbavald az a sok kiizdelem,
amit végig kell harcolnunk életiink soran. Am nagyon nehéz megmondani, hogy
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mi lenne ennek az érzésnek a racionalis alapja, hogyan lehetne érvek formajaba
Onteni, hogy a halal mint a teljes ¢s végleges megsemmisiilés eseménye valdban
veszélyezteti életiink értelmességét. Sokkal nehezebb, mint az ellentétes véle-
ményt, amely szerint részben éppen a halal teszi lehetévé, hogy az €letnek legyen
értéke. Hiszen az élet korlatozottsaga és egyszerisége mintha dnmagaban érthe-
tové tenné, hogy miért kellene életiinket oly nagyra értékelni. E gondolatmenetet
konny i megtamogatni azokkal az érvekkel, melyeket tobbek kdzott Bernard Wil-
liams is hangoztat abban a cikkében, amely Gjrainditotta az angolszasz analitikus
filozofiaban azt a vitat, hogy vajon a halhatatlansag feltétele vagy akadalya az élet
értelmességének (Williams, 1973). Williams szerint a végtelen hosszusagu élet
vagy csomorhoz és unalomhoz, vagy identitasunk elvesztéséhez vezetne, mivel
az unalom elkeriiléséhez Gjra és ujra gyokeresen meg kellene valtoznunk ahhoz,
hogy élvezni tudjuk a végtelen létezést (err6l bévebben lasd e szamban Komlosi
Andrea tanulményat az /467—1481. oldalakon).

Meégis arra vallalkozom, hogy racionalis formaba dntsem azt az intuiciot, hogy
a halal mint végs6 megsemmisiilés veszélyezteti az ¢let értelmét. Hogy ennek az
amellett, hogy a halal értelmetlenné teszi az életet. Elegendd, ha a konkluziot
olyan premisszakra épitem, amelyek racionalisan elfogadhatoak.

Mielott felvazolom az érvet, meghatarozom, mit értek azon a kifejezésen, hogy
X értelmetlen”. Tetszoleges x akkor értelmetlen, ha egy racionalis és minden
relevans ismerettel, valamint sziikséges hatalommal rendelkezd agens szamara
Osszességében nem volna indokolt 1étrehoznia x-et. Ez akkor van igy, ha x-nek
végs6 elemzésben nincs jelentds pozitiv értéke. Kdvetkezésképpen, egy emberi
élet akkor értelmetlen, ha az illetd életttja olyan, hogy végsé elemzésben nem
rendelkezik olyan pozitiv értékkel, ami miatt érdemes lett volna azt 1étrehozni.
Az emberi élet altalaban véve akkor értelmetlen, ha nem lehetséges olyan élet-
ut megvaldsitasa, amely olyan nem elhanyagolhato pozitiv értékkel rendelkezik,
amely létrehozasara megfeleld indokot szolgaltatna. Igy amikor azt allitom, hogy
az ¢életet a halal értelmetlenné teszi, akkor azt ebben a kontextusban ugy kell ér-
telmezni, hogy amennyiben mindenkinek az életutja a halallal egyszer s minden-
korra befejezddik, akkor nem lehetséges, hogy az emberi életutak rendelkezzenek
olyan pozitiv értékkel, amely elégséges indokot szolgaltatna létrehozasukra.

A fenti meghatarozas koveti az ,,értelmes cselekvés” kifejezéssel kapcsolatos
elézetes intuicidinkat. Egy lyukakkal tlizdelt esernyd fejliink folé emelése azért
értelmetlen, mert semmilyen pozitiv értéke nincsen, ugyanott tartunk, mintha
egyaltalan nem emeltiik volna a fejiink folé. Nincs jo indok létrehozni azt az
eseményt, hogy a lyukas esernyd a fejiink f6l¢é kertiil. Ehhez hasonléan, értelmet-
len valakit puszta szérakozasbol megkinozni, mert ugyan a kinzé perverz 6rome
(talan — bizonyos filozofiai eldfeltevések mellett —) onmagaban jonak tekintheto,
de minden joérzésli ember szerint ezt az ,.ertéket” végsd elemzésben elhoma-
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lyositjak azok a moralis és egyéb negativumok, amelyek ehhez az eseményhez
tapadnak. Osszességében nincs jo indok arra, hogy valakit szorakozasbol megki-
nozzunk, ezért ez egy értelmetlen cselekvés.

David Benatar (2006) amellett érvel, hogy egy emberi élet létrehozasa és le-
¢lése ugy értelmetlen, mint a kinzas: tl sok szenvedéssel jar, és ezért moralisan
oly mértékben negativ jelenség, hogy az apré pozitivumok nem teszik értelmessé.
Ezzel szemben az altalam eldadott érv azt igyekszik bizonyitani, hogy amennyi-
ben a halal azonos a megsemmisiiléssel, életiink ugy értelmetlen, mint egy lyukas
esernyot a fejlink folé tartani — nincs értelme annak, hogy leéljiik, ugyanitt tarta-
nank, ha meg sem sziilettiink volna.

AZ ERV

Ugy vélem, hogy azt az intuiciot, amely szerint az életet a halal értelmetlenné
teszi, a kovetkezOképpen kellene racionalis formaban kifejteniink (hasonlé érv
talalhato Bernath, 2011-ben).

1. Minden x entitas (legyen az dolog, esemény stb.) azon keresztiil valhat értel-
messé, hogy jobba teszi egy megismerd élményeit.

2. Ha végso elemzésben irrelevans, hogy egy adott ¢ intervallumban S megis-
merdnek x jobba tette-e S élményeit, akkor x S megismerd vonatkozasaban
nem nyer értelmet.

3. Ha a halal azonos a végsé megsemmisiiléssel, és S meghal, akkor végso
elemzésben irrelevans, hogy S életttja soran barmi jobba tette-e S €lményeit.

4. Minden megismerd meghal.

Konkluzié: Semminek nincs értelme, igy az emberi életnek sem.

Az érvnek ez az egyszerli formaja ugyan jol attekinthetové teszi az érv szerkeze-
tét, de nem til meggy6z6, két okbol. Az egyik az, hogy elsére nem deriil ki beldle,
hogy — a 4.-et leszamitva — miért kellene elfogadnunk a premisszait. A masik
probléma, hogy els6 ranézésre az sem vilagos, hogy mit mondanak pontosan az
egyes premisszak. Az alabbiakban azt igyekszem megmutatni, hogy mit mond és
miért plauzibilis az elsé harom premissza.

1. Az értelmesség mérsékelt szubjektivista elmélete

Hogy belassuk, miért plauzibilis az érv elsé premisszaja, térjiink vissza a lyu-
kas eserny6 példajahoz. A lyukas esernyd hasznalata azért értelmetlen, mert akar
a fejlink folé tessziik, akar nem, ugyantigy eldzunk. Egy jo esernyd hasznalata
pedig azért tinik értelmes tevékenységnek, mert megakadalyozza, hogy borig
azzunk. De ez nem minden. Tegyiik fel, hogy az illet6 szdmara 6romet okoz, ha
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elazik, és kizarhatd, hogy barmilyen negativ kovetkezménye legyen ennek az ese-
ménynek. Van-e értelme ilyen koriilmények kozott, hogy a jarokeld esernyot tart
a feje f61¢? Ugy tiinik, hogy nem sok. Amit cselekedetével elér, az pusztan annyi,
hogy megfosztja magat néhany 6romteli pillanattol.

Az esernyOhasznalat értelme e példa tiikkrében tehat abban gyokeredzik, hogy jo
¢lményeket, azaz pozitiv fenomenalitassal rendelkezd tapasztalatokat okoz, illet-
ve, kicsit pontosabban, hogy megakadalyozza negativ fenomenalis tapasztalatok
kialakulasat. Jobba teszi az eserny6hasznald élményeit, mint nélkiile lettek volna.

Hogy az értelmességgel 0sszefiiggésben az élményeké és nem a preferenciaké
a kulesszerep, kdnnyen meg lehet mutatni. Tegyiik fel, hogy valaki szenved attol,
ha elazik, de preferalja azt, hogy elazik, mert azt hiszi, hogy ez egészségesebbé
teszi. Vilagos, hogy ebben az esetben hiaba preferalja azt az illetd, hogy elazik,
nincs értelme annak, hogy hagyja magat elazni. Nem a preferencidk, hanem a
ténylegesen eldidézett pozitiv élmények szamitanak.

Mindez nem feltétleniil jelenti azt, hogy a szubjektiv élmények volnanak a
valodi értelemhordozok. A fentiek azzal az allasponttal is Osszeférnek, hogy a
fenomenalitassal rendelkezd pozitiv mentalis események bekovetkeztének onma-
gukban nincs értelme, csupan azoknak az eseményeknek, amelyek ilyen pozitiv
fenomenalitassal biré mentalis eseményeket okoznak. Ezért allitom azt, hogy az
értelmesség kritériumainak ez egy mérsékelt szubjektivista elmélete, hiszen 6sz-
szefér egy olyan mérsékelt objektivizmussal, amely szerint alapvetéen nem men-
talis eseményeknek van értelmiik, hanem elmefiiggetlen eseményeknek.! Ez az
elmélet tulajdonképpen csak azokkal all szemben, amelyek szerint az okozott
mentalis eseményektdl olykor teljesen fiiggetlen az, hogy egy elmefiiggetlen ese-
ménynek (vagy dolognak stb.) van-e értelme.

Az értelmesség egyik kritériumanak azt nevezni, hogy a szoban forgd dolog
vagy esemény jobba tegye valaki élményeit annal, mint amilyenek nélkiile let-
tek volna, egy plauzibilis allitds, mivel nemcsak jol harmonizal azzal, ahogyan
egyes esetekkel kapcsolatban megitéljiik, hogy valami értelmes-e, vagy sem (lasd
fentebb az esernyOs példakat), de viszonylag egyszerii magyarazattal is szolgal
ezekre az intuiciokra.

Ugyanakkor a pusztan intuicidkon alapuld elméletek nagyon sériilékenyek,
mivel ha kideriil, hogy vannak mas relevans intuiciok, amelyekkel nem all 6ssz-
hangban az elmélet, az kartyavarként dolhet 0ssze. Ezért néhany altalanosabb
érvet is szeretnék bemutatni az értelmesség mérsékelt szubjektivista felfogasa
mellett. El@szor is, ha valami éppen 6romet okoz nekiink, akkor és csakis akkor

! Egyébként a legtobb altalam ismert elmélet csupan amellett kételezédik el, hogy elmefiig-
getlen €s objektiv események és dolgok az értelmes élet nélkiilozhetetlen alapjai, de nem vetik
el, hogy a szubjektiv tapasztalatok is sajat jogukon jarulnak hozza az élet értelmességéhez (lasd
Nozick, 1981; Singer, 1996; Kekes, 2000, Flanagan, 2007; Wolf, 2010).
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vagyunk képtelenek kétségbe vonni az értelmességét — minden mas esetben erre
még akkor is képesek vagyunk, ha egyébként mélyen meg vagyunk rola gyo-
z0dve, hogy a szdban forgd dolog vagy esemény értelmes. A pozitiv élmények
ennyiben az értelmesség egyértelmi jelei szamunkra — és mi mas tenné ezt ra-
cionalissd, ha nem az a tény, hogy az egyes dolgok vagy események az 6romon
keresztiil nyernek értelmet?

Ezzel parhuzamos az a megfigyelés, hogy a fajdalom és a szenvedés miatt
kérddjelezziik meg az események és altalaban a Iét értelmét. De talan ennél
is érdekesebb, hogy az olyan fontos tevékenységek soran, mint a moralis ko-
telességek teljesitése vagy a masok iranti gondoskodas értelmében is elkez-
diink kételkedni, amint nem latjuk, hogy altaluk jobbra fordulnanak a dolgok.
Ilyenkor valamilyen atfogo, a moralitast és a masok megsegitését nagyra tartod
vilagnézetre van sziikségiink ahhoz, hogy a nehézségek ellenére akkor is a
moralitast és masok érdekeit tartsuk szem eldtt, amikor ez végeredményben
latszolag senkin nem segit. E szempontbol leghatékonyabb motivalo erdvel
azok a vallasok ¢és filozofiak rendelkeznek, amelyek megmagyarazzak, hogy
a latszolag értelmetlen faradozas minden latszat ellenére sokat jelent Istennek,
embertarsainknak, esetleg a jové generacidinak szamara. Am még ha vala-
kit motivalnak is ilyen elgondolasok, amennyiben nem tapasztalja, hogy tevé-
kenysége valakinek, akar kozvetetten is, 6romet okoz, a bizonytalansag nem
szinik meg egészen.

Osszefoglalva: az intuiciéinkkal valé dsszhang mellett a mérsékelt szubjekti-
vizmus melletti legerdsebb érv az, hogy igazolja azt az eljarast, ahogyan a hét-
kdéznapok soran megitéljiik egy-egy esemény értelmességét. Nevezetesen, hogy
akkor éljiik at, hogy bizonyosak vagyunk valaminek az értelmességében, ha ugy
latjuk: a széban forgod dolog vagy esemény pozitivabba tette valakinek fenomena-
lis karakterrel rendelkezé mentalis eseményeit, és akkor bizonytalanodunk el, ha
ezt nem tapasztaljuk.

2. Erzéketlenség, elfeledett almok, mult és jové kozotti aszimmetria

Ugyan tobbnyire Ggy érezziik, van értelme annak, ami jobba teszi masok ¢letét,
de ez nem mindig van igy. Ha valakit valamiért nem érdekel, hogy masok hogyan
érzik magukat, semmit sem szamit, hogy egy adott pillanatban valami javitotta
masok ¢életmindségét. Ebben a cipében jar az az unatkozo6 disgazdag ember, aki
szétosztja vagyonat a szegények kozott, de nem azért, mert érdekli a sorsuk, ha-
nem mert nem tud mit kezdeni magaval és a pénzével. Az ilyen ember nem latja
értelmét az adakozasanak, mert ugy véli, mindegy, hogy az adakozas cimzettjei
sirnak-e vagy nevetnek.

Ennek persze nem feltétleniil van barmiféle objektiv érvényessége: az unatko-
z6 dusgazdag adakozonak alighanem — érvelhetnénk — egyszeriien nincs igaza;
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mivel végso soron szamit az, hogy a szegények ¢€lete milyen minéségii, van értel-
me az adakozasdnak, még ha 6 ezt nem is latja be. Fokozza gyantinkat az a tény,
hogy a fenti példa foszerepléjének hozzaallasa igencsak idioszinkratikus, legtob-
biink szamara 6romet okoz, ha kiilondsebb aldozathozatal nélkiil masoknak adni
tudunk.

De mi a helyzet akkor, ha valamilyen kontextusban éppen az volna a kivételes,
ha érdekelne a magunk vagy a masik élményeinek mindsége? Ime, erre is egy
példa.

Egyikiink sem foglalkozik azzal, hogy milyen mindségiiek az elfeledett alma-
ink. Nem igazan aggodunk amiatt, hogy ezek az almok akar rosszak is lehetnek,
vagy, hogy mindségiik ingadozik a kozepes és a jo kozott. Senki sem fektetne
pénzt egy olyan kutatasba, amely az ilyen almok fenomenoldgiai mindségét javit-
ja fel, és ha valaki piacra bocsatana egy ilyen gépet, alig lenne valaki, aki komoly
Osszeget aldozna ra (s az a kevés is, aki mégis, alighanem ,,brahibol” tenné). Ez
annak ellenére igaz, hogy elfeledett almaink &sszességiikben akar éveket is kite-
hetnek — mégsem érdekel az egész senkit. Ugy érezziik, nincs értelme ezeknek az
almoknak a mindségét javitani, mert az ébren toltott idészakot ezeknek a miné-
sége nem befolyasolja, s az, hogy hogyan érezziik magunkat ezeknek a feledésre
itélt almoknak az atélése kozben, irrelevans.

Az elfeledett aAlmoknak a révid idétartama dnmagaban nem magyarazza, hogy
miért irrelevans, hogy mi ezeknek az almoknak a tartalma — hiszen 0sszességé-
ben akar évekrdl is beszélhetiink, és maskor igenis foglalkoztat benniinket az,
hogy magunknak vagy szeretteinknek hogyan alakul a sorsuk egy-egy év alatt.
De akkor mi alapjan tekinthetjiik igazoltnak azt, hogy semmibe vehetjiik ezeknek
az almoknak a problémajat?

Nos, egy jol ismert aszimmetria segithet magyarazatot talalni. Ezt az aszim-
metriat Derek Parfitnak egy éppen idevago példajaval szeretném szemléltetni.
»Korhazban vagyok, miitétre varok. A miitét, amire varok, teljesen biztonsagos
¢s mindig sikeres. Mivel ezt tudom, nem félek a kimenetelétdl. A miitét lehet
rovid, de hosszu ideig is eltarthat. Mivel egyiitt kell miikodnom a sebésszel, nem
kaphatok érzéstelenitést. Korabban mar volt részem ilyen beavatkozasban, és
emlékszem, milyen fajdalmas. Eppen mivel ennyire fajdalmas, az 0j eljarasrend
szerint a betegekbdl kitorlik a miitét emlékét. Kapnak egy gydgyszert, aminek
kovetkeztében nem emlékeznek az elmult par orara.

Eppen most ébredtem fel. Nem emlékszem az elalvasom koriilményeire. Meg-
kérdem a novért, eldontdtték-e, hogy mikor lesz a miitét, és meddig kell tartania.
Azt feleli, hogy ismeri a tényeket rolam és a mellettem fekvd betegrdl, de nem
emlékszik, melyik tény melyikiinkre vonatkozik. Pusztan annyit mondhat, hogy
a kovetkezo allitasok igazak. Lehet, hogy én az a beteg vagyok, akit tegnap mii-
tottek. Ez esetben az én miitétem volt a leghosszabb ilyen mitét, tiz 6ran at tartott.
De az is lehet, hogy én az vagyok, akinek holnap lesz egy rovid mitétje. Vagy az
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a helyzet, hogy tegnap szenvedtem tiz éran at, vagy az, hogy holnap fogok szen-
vedni egy 6ran keresztiil.

Arra kérem a névért, hogy deritse ki, melyik az igaz. Mikdzben ennek utanajar,
tisztaban vagyok vele, melyiket szeretném jobban. Ha megtudom, hogy az elso
lehetéség az igaz, igencsak megkonnyebbiilok.” (Derek Parfit, 1984, 165-166.,
idézi Fischer, 2015, 252-253., forditotta Sutyak Tibor)

Bar els6 ranézésre a példa egyszeriien csak ellentétben all az elfeledett almok-
kal szemben tantsitott hozzaallasunkkal, arra kérem az olvasot, hogy legyen tii-
relmes. E szovegrészlet éppen, hogy segit megérteni kozombosségiinket.

Parfit itt azt mutatja be, hogy aszimmetrikusan viszonyulunk multbéli és jo-
vobeli fenomenalis karakterrel rendelkezé mentalis eseményeinkhez. A multbéli
mentalis események érdektelenek szamunkra, amennyiben nincsenek valahogy
kihatassal a jelenben vagy a jovOben bekdvetkezO mentalis eseményeinkre.
A fenti példaban Parfit szdmara teljesen érdektelen, hogy a multjaban jelen van-e
tizéranyi fajdalom, vagy sem, hiszen ha igy is van, azok a torténések mar soha
tobbé nem fogjak megkeseriteni az €letét. Viszont ha lesz a késébbiekben ilyen
egyoras mutét, akkor az nemsokara mégiscsak jelen lesz, és igenis komolyan za-
varni fogja 6t.

Ami fontos kiilonbség a jovobeli elfeledett almok és a fenti miitét kozott, az
nem a fajdalom mértéke. Ha egy gép segitségével tudomasunkra jutna, hogy
minden egyes elfeledett almunk soran szornyt fajdalmakat éliink at, akkor egy
ideig furcsa lenne lefekiidni aludni, de gyorsan megszoknank, és végiil is ismét
nem ¢érdekelne benniinket az egész. Az idétartam sem relevans: jovobeli elfele-
dett almainknak az &sszege joval meghaladja az egy orat, mégsem adnank egy
forintot se, hogy fajdalom nélkiil megusszuk ezeket (mig a fenti példa fészerep-
16je minden bizonnyal adna nemcsak, hogy egy forintot, de bizony néhany fontot
is, ha fajdalom nélkiill meguszhatna az egyoras miitétet). Az sem ad megfele-
16 magyarazatot, hogy az dsszes jovobeli elfeledett almunk nem alkot egyoras
Osszefiiggd egészet. Ha nemcsak azt tudnank meg, hogy elfeledett almaink
mind igencsak fajdalmasak, hanem azt is, hogy szubjektive két ora hosszunak
is megéljiik mindegyiket, akkor ugyan a hideg futkosna végig a hatunkon, de
néhany hét utan hozzaszoknank a gondolathoz, és ugyanolyan nyugodtan fekiid-
nénk le, mint korabban.

Mi hat a kiilonbség? Az, hogy az elfeledett almainkra nem szimpldn mint
valami eljovenddre tekintiink, megtanultuk, hogy nem ez a helyes szemlélet-
mod. Hanem valami olyasmire, mint ami ugyan eljon, de soha tobbé nem lesz
hatassal rank. Mivel igy tekintiink elfeledett almainkra, ezért nem érdekelnek
minket. Es mert a fenti példa fészerepldje nem tanult meg igy tekinteni az elétte
allo egyoras mitétre, ezért nem tartja azt érdektelennek. Ez magyarazza azt a
kiilonbséget is, hogy mig értelmetlennek tartanank azt, hogy valaki kifejlesszen
egy olyan gépet, amely pozitiv fenomenologiai karakterisztikat ad azoknak az

Magyar Tudomdny 181(2020)11



AVEGTELEN MINT AJANDEK 1489

elfeledett almainknak, amelyek amugy negativak lennének, addig a fenti példa
fszereplje és talan sokan masok is értelmesnek tartandk egy olyan tabletta
kifejlesztését, ami oromtelivé teszi az eldtte allo egyoras, bar a késdbbiekben
feledésre itélt miitétet.

Az igazi probléma, hogy mivel az elfeledett almok ¢és a feledésre itélt miitét
kozott nines relevans kiilonbség, csak az egyik viszonyulas lehet racionalis. Vagy
az elfeledett almaink mindségének javitasara tett torekvéseket kellene hirtelen
értelmes tevékenységnek tartanunk, vagy Parfit hdsének abbéli reménykedését,
hogy elkeriili a feledésre itélt egyoras miitétet.

Két sszefiiggd érvem van amellett, hogy miért az elfeledett almokat semmibe
vevl viszonyulas a racionalis. Az els6 az, hogy Parfit hdsének attitiidje arra épiil,
hogy egy aspektust nem vesz figyelembe, mig az elfeledett almok semmibevétele
arra épiil, hogy ugyanazt az aspektust nagyon is figyelembe vessziik. Parfit hGsé-
nek eszébe se jut, hogy az egydras mutét végeztével soha tobbé nem lesz hatassal
rd, mig amikor az elfeledett almokrdl gondolkodunk, ezt az aspektust szem eldtt
tartjuk. Nehéz volna megmondani, hogy ez az aspektus miért irrelevans, raada-
sul amint gyakorlatot szerziink abban, hogy elfeledett mutétként tekintsiink az
egyoras fajdalmas mitétre, azonnal Ggy érezziik, hogy irrelevans, milyen a miitét
mindsége. Gondoljunk csak bele: elvileg lehetséges, hogy minden egyes elfeledett
almunk egy egyoras fajdalmas mutét, de ha ez ki is deriilne, nem foglalkoznank
vele kiilonosebben.

A masodik egy ,,matematikai” jellegii érv, €s azt hiszem, valdjaban ez huzodik
meg az el6z6 érv mogott. Az elfeledett almok ¢ intervallumban relevansak, és
t x 80 (és most szandékosan egy igen kis szamot irtam ide) iddintervallumban
irrelevansak az almodo személy viszonylataban. Ezért dsszességében még az al-
modo személyével dsszefliggésben is irrelevansak ezek az almok — jéllehet sem-
mi egyébnek kdszonhetden nem nyerhetnek ezen dlmok valamiféle relevanciat —,
hiszen még az 6 vonatkozasaban is csak nagyon kicsi ideig van relevanciajuk
ahhoz képest, hogy milyen nagyon hosszl ideig irrelevansak. Ez az aranytalansag
érvényesiil az egyoras elfeledett miitét esetében is. Ahhoz képest viszonylag rovid
ideig bir relevanciaval a miitét annak alanya szamara, hogy milyen hosszu ideig
nem igaz az, hogy ez a miitét alanya szamara érdekes lenne.

Ezért racionalis az, ha azt mondjuk: mind az elfeledett almok, mind a feledésre
itélt egyoras miitét esetében még az azokat 4tél6 alany vonatkozasaban is érdekte-
len, milyen fenomenalis karakterrel jarnak. Kovetkezésképpen, az elfeledett miité-
tek és almok alanyainak fenomenalis allapotaira vald hivatkozassal nem adhatunk
értelmet azoknak a cselekedeteknek, amelyek jobba tennék az elfeledett almok és
mitétek fenomenalis karakterét. Azaz az elfeledett Almok elemzésével elérkeztiink
ahhoz, hogy belassuk, plauzibilis az érv masodik premisszaja: ,,ha végso elemzés-
ben irrelevans, hogy egy adott ¢ intervallumban S megismerének x jobba tette-e S
¢lményeit, akkor x S megismer6 vonatkozasaban nem nyer értelmet”.
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3. A haldl mint megsemmisiilés és az élet értelmetlensége

Ha valaki egészen idaig kovette a gondolatmenetet, akkor mar sejtheti, hogy a
3. premissza igazolasahoz mar minden adva van. Emlékeztetdiil, a harmas pre-
missza igy hangzik:

Ha a halal azonos a végsé megsemmisiiléssel, és S meghal, akkor végsé elem-
zésben irrelevans, hogy S életatja soran barmi jobba tette-e S élményeit.

A probléma a halallal mint végsé megsemmistiiléssel, hogy garantélja, éle-
tiink minden egyes eseményére és szerepldjére igaz lesz az, hogy eltorpiil azon
id6intervallumok hossza, amelyekben pozitivan alakitjak mentalis allapotunk
karakterét azoknak az iddintervallumoknak 6sszesitett hosszahoz képest, amely
id6intervallumokban ez nem igy van. Tegyiik fel, hogy az életiink egy fontos
eseménye nagyon sok pozitiv élménnyel ajandékoz meg: mondjuk egy kisku-
tya orokbefogadasa. Ezért ugy tlinik, hogy a mentalis allapotaink fenomenalis
karakterének javitasa miatt van értelme a kutyus 6rokbefogadasanak. Am ez
illuzorikus, ha a halal azonos a végleges megsemmisiiléssel: egyszer csak meg-
halok, és mivel mar nem ¢élek at egyetlen fenomenologiai karakterisztikaval
rendelkez6 mentalis eseményt sem, ezért a jové minden tovabbi pillanatara igaz
lesz az, hogy az én mentalis eseményeimet semmilyen mértékben nem befolya-
solja, hogy Orokbe fogadtam-e a kutyust, vagy sem. Mivel azonban a kutyus
orokbefogadasa tulnyomorészt nem befolydsolja, hogy milyen fenomenologiai
karakterrel rendelkezé eseményekben van részem (hiszen a sziiletésem utani
idésav nagyobb részében semmilyen fenomenoldgiai karakterrel rendelkezo
eseményben nincs részem, akarmi is tortént az életemben), ezért dsszessegé-
ben ezek az események elhanyagolhatdé mértékben befolyasoljak, hogy milyen
fenomenalis karakterrel rendelkezé eseményeket élek at. Eppen ugy, mint az
elfeledett almok vagy azok a cselekedetek, amelyek esetleg sikeresen feljavitjak
elfeledett almaim mindségét.

Hogy jobban lathat6 legyen, életiink miért hasonld az elfeledett almokhoz
amennyiben a halal azonos a megsemmisiiléssel, vegyiik a kovetkez6 gondolat-
kisérletet. Tegyiik fel, hogy egy szép napon egy angyal jelenik meg szamunkra
(valésagos mivoltahoz kétség sem fér), és azt allitja, amit életnek hisziink, az va-
lojaban csak egy hosszu alom, amit a vilagban €16 t6bbi emberrel kdzosen almo-
dunk. A haldl nem mas, mint ébredésiink pillanata, amikor elkezdddik az igazi
orok élet, amelyben semmire sem fogunk emlékezni a torténtekbdl, és amelyre
semmilyen hatassal nincs az, hogy most hogyan éliink. Mar 6roktdl fogva eldolt,
hogy az ébredés utan milyen lesz a személyiségilink, milyenek lesznek hiteink,
vagyaink, és igy tovabb. Azt hiszem, mindnydjan ugy éreznénk, hogy ha igy
van, akkor végiil is az élet, amit most éliink, nem egyéb, mint egy értelmetlen
epizod, amelyben nincs jelentdsége annak, hogy mi torténik vagy nem torténik
meg; amin egyszeriien tul kell esniink, miel6tt kezdédhetne az igazi élet. Elke-
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riilhetetlen volna, hogy életiinket ne feledésre itélt alomnak tekintsiik, hiszen az
volna: feledésre itélt alom.

Most tételezziik fel, hogy mar éppen megemésztettiik volna, amit az angyal
mondott, amikor varatlanul igy szol: ,,éppen most kaptam a hirt, hogy a fenti
terv ma le lett fujva. Miutan vége az evilagi életeteknek, és felébredtek, kény-
telenek lesziink azonnal megsemmisiteni benneteket — sajnalom.” Es eltiinik.
Amellett, hogy ez felébresztené a gyanut, hogy ezek az angyalok valdjaban
démoni lények, semmivel sem értékelddne fel az evilagi ¢€letiink. Nem tlinne
ugy, hogy a felébredés utani azonnali megsemmisiilés a mostani dlomvilagot és
annak torténéseit értelmessé tette volna — éppen ellenkezdleg, ugy tliinne, hogy
csupan egy értelmes ¢élet lehetdsége tiint el egyszer és mindenkorra az angyal
rossz hirének koszonhetden. De ez azt jelenti, hogy az angyal megjelenése és
hirei nem tettek mast, mint raébresztettek arra: életiink mindig is egy feledésre
itélt alom volt csupan, értelmetlen intermezzo a nemlét végtelenbe nyulo hia-
tusai kozott.

Talan sokan ugy valaszolnanak, hogy a valodi élet és az angyal hireinek fényé-
ben szemlélt €let kozott fontos kiilonbség, hogy az életiink, az igazi élet, igazi,
nem pedig alom csupan, ahogy az angyal mondja. Am nem vilagos, hogy ez a ,va-
l6disag” miért lenne relevans életlink értelmességével kapcsolatban. A kdzosen
almodott elfeledett alom és a valodi élet kozott csak annyi a kiilonbség (ameny-
nyiben a haladl azonos a megsemmisiiléssel), hogy az elmék szdmara kialakulo,
fenomenalis karakterrel rendelkezd mentalis allapotok szabalyszeriiségéért vala-
miféle program vagy isteni kéz felelds, amely konzisztenssé teszi egymassal az
individuumok almait, mig ezt a szerepet a valodi életben a természeti torvények
altal irdnyitott anyagi valosag vallalja at. Nem vilagos, hogy ennek a kiilonbség-
nek miért lenne barmiféle szerepe.

Egy masik ellenvetés mar sokkal komolyabb. Ez abbdl indul ki, hogy az éle-
tiink soran vannak moralis kotelességeink, amelyeket teljesiteniink kell, tekin-
tet nélkiil arra, hogy a halal a végs6 megsemmisiiléssel egyenértéki, vagy sem.
Példaul ha egy artatlan embert kinoznak, és nagyobb aldozathozatal nélkiil van
lehetdségiink arra, hogy ezt megakadalyozzuk, akkor kotelességiink ezt megten-
ni, tekintet nélkiil arra, hogy a haldl azonos-e a megsemmisiiléssel, vagy sem.
Mivel engedelmeskedniink kell moralis kotelességeinknek, nem mindegy, hogy
engedelmeskediink-e nekik, vagy sem, tehat kell hogy legyen értelme a moralis
kotelességek teljesitésének.

A fenti példat csak egy kicsit kell moédositanunk, hogy belassuk, a mora-
lis kotelességek 1étezésébol nem kovetkezik az, hogy barmilyen cselekedet-
nek lenne értelme. Tegyiik fel, hogy azt latjuk, valaki kinoz valakit. Abban
az episztemikus helyzetben, amelyben vagyunk, megalapozottan jutunk arra
a kovetkeztetésre, hogy egy ilyen helyzetben kotelességiink kozbelépni. Am
nem tudjuk, hogy a kinzo és az aldozat egyarant érzések nélkiili robotok,
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amelyek néhany perc mulva maguktol is megsemmisiilnek. Kézbe kell-e 1ép-
niink, hogy megakadalyozzuk a ,,kinzast”? Igen, nehéz volna vitatni, hogy ez
moralis kotelességiink. Ha helyes mérlegelés utdn egy adott helyzetben két-
ségtelennek latszik, hogy valamit megtenni moralis kotelességiink, akkor azt
moralisan kotelesek vagyunk megtenni. Ugyanakkor egyértelmi, hogy a koz-
beavatkozasnak nincs értelme, hiszen az egésznek anélkiil is vége lenne, hogy
kozbeavatkoznank, raadasul a szoban forgé kiilonds eseménysor nem jar sem
negativ kovetkezményekkel, sem deontikus értelemben vett moralis kotelessé-
gek athagasaval.

Ha a halal azonos a megsemmisiiléssel, akkor az eldz6ekbdl az kovetkezik,
hogy bar engedelmeskedniink kell moralis kotelességeinknek, végsd soron nincs
értelme annak, hogy teljesitjiik ezeket a kotelességeket. Ez persze egy sajatos fe-
sziiltséget sziil, amit, ha komolyan vessziik a moralitast, mindenképpen fel sze-
retnénk oldani. Az alabbiakban egy nyilvanvalé moédjat elemzem annak, hogy
hogyan lehet ezt megtenni.

4. A negyedik premissza tagadasa mint a probléma megolddsa

Ha az érv els6 harom premisszaja plauzibilis, abbol az kovetkezik, hogy plauzibi-
lis azt allitani, hogy amennyiben a halal azonos a megsemmisiiléssel, és minden
egyes megismer0 megsemmisiil egyszer, abban az esetben az életiinknek nincs
értelme. Ha ebbdl a perspektivabol tekintiink a végtelen ideig tarto élet leheto-
ségére, akkor ugy tiinik, annak megvalosulasa nem atok, hanem aldas: lehet6vé
teszi, hogy életiink értelmessé valjon.

Ennek két mddja van. Az egyik annak feltételezése, hogy 1éteznek mas olyan
megismerdk, akiknek szamara életiink pozitiv fenomenalis karakterrel rendelke-
z0 mentalis eseményeket eredményez anélkiil, hogy e folyamat egyszer 6rokre
lezarulna. Példaul, ha valaki szerint 1étezik egy olyan Isten, aki szdmara életiink
lehet 6rok dromforras, mivel életiink értékes eseményeit emlékezetében megtart-
ja, annak a szamara a fenti érv nem jelent problémat, mivel megfelelé6 modon veti
el a negyedik premisszajat.

Jollehet, ez a feltételezés megoldja az érv altal felvetett problémat, mégsem
teszi életiink értelmességére nézve egészen érdektelenné, hogy vajon mi ren-
delkeziink-e 6rok élettel, vagy sem. Hiszen ha barmely cselekedetiink csupan
Isten nézépontjanak kdszonhetden értelmes, akkor mi magunk nem rendelke-
ziink azzal a statusszal, hogy reank tekintettel nyerne barmi is értelmet. Ez
egyrészt azért is problematikus, mert fogalmunk sem lehet arrdl, hogy egy ese-
mény végiil is értelmet nyer-e, vagy sem, mivel az nem szamit, hogy egy-egy
esemény vagy dolog végiil is milyen fenomenalis karakterrel rendelkez6 men-
talis eseményeket okoz szamunkra vagy barki mas szdmara — leszdmitva Istent.
Masrészt konfliktusban all azzal a természetes hozzaallassal, hogy a legtobb
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dolog értelmét elsésorban nem ahhoz kotjiik, hogy Istennek 6romet okoz-e, ha-
nem ahhoz, hogy az masoknak vagy onmagunk szdmara értelmesnek latszik,
¢és ezért mély és kielégité oromet okoz. Ezért ugy ttnik, hogy ahhoz, hogy az
élet értelmének problémajat tigy oldjuk meg, hogy azt teljesen harmonizaljuk
hétkoznapi gondolkodasmodunkkal, arra van sziikség, hogy Isten helyett vagy
mellett onmagunk, szeretteink és végs6 soron minden emberi lény végtelenbe
nyulo 1étezését feltételezziik.?

0SSZEFOGLALAS

Ha a tanulmanyban bemutatott érv plauzibilis, akkor a végtelen élet nem lehetet-
lenné, hanem lehetségessé teszi azt, hogy életiink végiil is értelmes legyen. Az érv
alapjan 6nmagunk és embertarsaink halhatatlansaganak nagy és pozitiv jelent6-
sége van, hiszen az élet értelmével kapcsolatos hétkdznapi vélekedéseinket csak
akkor tarthatjuk fenn, ha mi magunk is végtelenbe nyulo ¢lettel rendelkeziink
(nemcsak mas halhatatlan 1ények rendelkeznek az 6rok élettel). Maskiilonben igy
vagy ugy, de radikalisan ujra kellene gondolnunk azt, hogy mirdl jelenthetjiik ki:
végso soron van értelme.

A szerz6 a tanulmdny megirasakor a Magyar Tudomanyos Akadémia Bolyai
Janos Kutatasi Osztondijaban (BO/00432/18/2), valamint a Nemzeti Kutatasi,
Fejlesztési és Innovacios Hivatal — NKFIH Posztdoktori OTKA Posztdoktori
Kivalosagi Program (PD131998) tamogatasaban részesiilt. A tanulmanyhoz ve-
zetO kutatas soran a szerz6 az OTKA K132911 és K123839 projektjeinek, illetve
az ELTE BTK Felséoktatasi Intézményi Kivalosagi Program ,,Onvezeté autok,
automatizacio, normativitas: Logikai és etikai kutatdsok™ kutatécsoportjanak ta-
mogatasat ¢lvezte.

2 Egy, az élet értelmét kizarélag Istenre alapozni kivano filozofus érvelhetne ugy, hogy mivel
valamilyen elgondolas miatt jo okunk van feltételezni, hogy Isten szereti az emberi lényeket, ezért
kozvetetten nagyon is fontos, hogy az egyes események vagy dolgok jo fenomenoldgiai karakterrel
rendelkezé eseményeket idéznek eld benniink, vagy sem. Ugyanis Isten annak 6riil — bizonyos,
féként talan moralis korlatok kozott —, ha valami 6romet okoz nekiink. Ezért igenis helyesen tesz-
sziik, ha cselekvéseink egyik vezérelve az, hogy mi okoz dromet magunknak és masoknak, mi
az, amit mi magunk értelmesnek tudunk latni. Am ha valaki Gigy véli, hogy sajat néz8pontunknak
ilyen kozvetett értelemben van dontd szerepe abban, hogy mi nyer értelmet, és mi nem, az minden
bizonnyal Ggy véli, Isten szamara igen nagy és nem feltételes értéke van az emberi életnek. Egy
ilyen gondolkodasmod hatterébdl nehéz volna mas konklizidra jutni, mint hogy az emberi élet
végtelensége ezen Isten szamara is igen nagy értéket képvisel. Ezért ha a feltételezett istenség
mindenhato vagy ahhoz kozel 4ll, racionalis feltenni, hogy az emberi halhatatlansag is teljesiil.
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