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0SSZEFOGLALAS

Amellett fogok érvelni, hogy egy koherens fizikalista ontologiara épiilé, altalam fiziko-forma-
lista matematikafilozéfidnak nevezett megkdzelités tikrében, a ,végtelen” semmivel nem na-
gyobb probléma, mint a ,kett6”.

ABSTRACT

It will be argued that ‘infinity’ is not more problematic than, say, ‘two’, if the fundamental on-
tological doctrine of physicalism is accepted. The argument will be based on what | call the
physico-formalist philosophy of mathematics.
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,»Az egyetlen, nagyon egyszeri modszer, hogy tanainkat
meggy0z6 erével fejtsiik ki, hogy az embereket maguk-
kal a partikularis létezokkel szembesitjiik, azok szekven-
cidival és rendjével, nekik pedig le kell mondaniuk egy
idore a fogalmakrol, és 6ssze kell baratkozniuk a valosa-
gos dolgokkal.”

Francis Bacon!

I The New Organon, Aphorisms — On the Interpretation of Nature and the Kingdom of Man.
Book I, XXXVI. (Bacon, 2000, 40.)
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1510 TEMATIKUS OSSZEALLITAS - AVEGTELEN FOGALMAI

1. Tézisem egyetlen mondatban foglalhato Ossze: A ,végtelen” semmivel nem
nagyobb probléma, mint mondjuk a ,,ketté”. Ennek belatdsahoz azonban nagyon
messzirdl leszek kénytelen elkezdeni fejtegetéseimet. Hogy a megfeleld kiindu-
l6pontra allhassunk, maris pontositom magat a tézist: Ha elfogadjuk azt a tézist,
hogy a vilagban semmi mas nem létezik, mint a partikularis fizikai entitasok
—nevezziik ezt a feltételezést fizikalista ontoldgianak —, és ha ezt a tézist kitarto
kovetkezetességgel vissziik végig filozofiai elméleteinken, akkor arra a konklua-
ziora fogunk jutni példaul, hogy a ,végtelen” semmivel nem nagyobb probléma,
mint a ,,ketté”. Nem az a célom ebben a cikkben, hogy a fizikalizmus mellett
érveljek, hanem hogy megmutassam, hogyan lehet koherens moédon szamot adni
néhany, a filozofiai megfontolasainkban fontos szerepet jatszo dologrdl a fizika-
lista feltevés mellett. Annyit viszont kozolnom kell, hogy mit értek fizikai entita-
sokon. Egyszeriien azokat az entitasokat, amelyeket a szokasos filozofiai diskur-
zusban fizikai entitasoknak szokas nevezni: elemi részecskék, mezok és ezekbol
0sszeallo objektumok, bolygok, biliardgolyok, gazok stb. Szemben olyasmikkel,
amiket ugyanezen hagyomany szerint nem fizikai entitdsoknak szokés gondolni,
vagyis a mentalis és absztrakt entitasokkal: gondolatok, ideak, szamok stb.

2. Elséként azt a kérdést fogom vizsgalni, hogyan értelmezhetdk a logikai, illet-
ve matematikai tények a fizikalista ontologia keretén beliil. Kiindulépontom a
formalista matematikafilozofia lesz. Szamos ok koziil mindenekel6tt azért, mert
a négy standard matematikafilozofiai felfogasbol kett6t, a matematikai platoniz-
must és az intuicionizmust vagy mas néven mentalizmust, azonnal kizarhatunk,
hiszen e tanok szerint a matematika valami olyasmikr6l szol6 diszciplina lenne,
melyek 1étezését a fizikalizmus tagadja. A John Stuart Mill-féle immanens rea-
lizmus szerint pedig a matematika lényegében egy, a fizikai vilagrol szol6 elmélet
lenne. A késébbiekben lesz szd arrdl, hogy mi egy ilyen elmélet strukturaja, és
mik a rekvizitumai, és nyilvanval6 lesz, hogy a matematika Gnmagéban nem ren-
delkezik ezekkel a rekvizitumokkal.

A formalista felfogas lényegét David Hilbert tomoren ugy fejezte ki, hogy
,»|a] matematika egy jelentés nélkiili szimbolumokkal torténd jaték, bizonyos jol
meghatarozott jatékszabalyokkal” (Bell, 1951, 38.). Ennek megfelelden, a mate-
matikai tények — melyekrél majd szamot kell adnunk a fizikalista ontologiaban —
nem masok, mint ennek a ,,jatéknak”, vagyis a szoban forgé formalis rendszer-
nek a tényei. Ezek tipikusan olyan alakban fejezhetok ki, hogy ,,2 = 47, ahol
2 a formalis rendszer formuldinak egy ,,axiomaknak” vagy ,,premisszaknak”
nevezett halmaza, 4 egy ,,tételnek” mondott formula, - pedig az Ggynevezett
»(single) turnstile”, vagy mas néven szintaktikai kdvetkezmény relacid. Vagyis,
arrol a tényrdl van sz6, hogy az adott formalis rendszer deduktiv szabalyai sze-
rint az A formula levezethetd a 2 axidomakbol. Fontos hangstlyoznunk, hogy a
formalista matematikafilozofia szerint sem 4, sem pedig 2 elemei nem allitasok,
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AVEGTELEN IDOLUMA 1511

melyek igazak vagy hamisak lehetnek. Ezek csupan a formalis rendszer formulai,
jelentés nélkiili jelek/jelsorozatok. A + kovetkezményrelacionak semmi kdze az
»igazsagmegOrzo ha—akkor tipusu kdvetkeztetéshez”. Egyszertien azt jeldli, hogy
létezik jelentés nélkiili formulaknak egy olyan véges sorozata, melynek elemei
beleillenek a ,,kovetkeztetési szabalyoknak™ nevezett sablonokba. Illusztracioként
idézziink fel egy példat: az 1. dbran a ,,Csoportelmélet” nevii formalis rend-

ABC
valtozék X, ¥,2Z,...
individudlis konstansok e (egységelem)
figgvény jel ek i,p (inverz, szorzat)

predikdtum jel =

logikai jel ek V,— >

egyebek

G

D erivdciés szabdlyok

(M P) {0, (0> W)} ¢y (modus ponens)
(G) ¢ WX (generalizéacié)
Axiém dk
(PC1)  @- (- 9)
(PC2) (9= (- x)) - (9= y)- (9~ X))
(PC3) (- ) - (y- o)
(PCW)  VWx(p— y)— (¢— VXy) [ha Xnem szabad @-ben]
(PC5) VX@— @ [ha Xnem szabad @-ben]
(PC6) VXQ(X) = @(t) [ha t szabad X-re nézve Q(X)-benl
(E1) X =X
(E2) t=s- f"(ug,uz,....t...un) =f" (ug,uz,...,s,...un)
(E3) t=s- (g(u1,uz,...,t...un) = @(ug,uz,...,s,...un))
@1n p(p(x,y),2) = p(x, p(y, z))
(G 2) p(e x) = x
(G 3) pi(x),x) =e
Tétel: p(e plee) =e
Bizonyitds:
(1) p(e x) = x (G 2)
(2)  Vxp(e x) =x (G)
(3)  Vxp(e x) =x- plee) =e (PC6)
W) plee) =e (2), (3), (MP)
(5)  Vxp(e x) =x- ple p(ee) =plee (PC6)
(6)  pleplee) =nplee) (2). (5), (MP)
(7)  plee) =e- (pleplee) =plee) - pleplee)=e (E3)
(8) pleplee) =plee) - pleplee)=e (W, (7)., (MP)
(9)  pleplee)=e (6), (8), (MP)

1. abra. Csoportelmélet
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1512 TEMATIKUS OSSZEALLITAS - AVEGTELEN FOGALMAI

szert lathatjuk, a p(e,p(e,e)) = e tételének bizonyitasat alkotd formulasorozattal.
A formalis rendszer tartozékai: egy (esetiinkben elsé rendli) nyelv, a derivacios
szabalyok, a logikai axiomak (elsé rendii predikatum kalkulus az egyenléséggel),
valamint a matematikai axiomak (a csoportelmélet axiomai). Bizonyitas egy olyan
véges formulasorozat, melyre igaz, hogy minden formulédja vagy egy axioma,
vagy valamely korabbi formulaval/formulakkal egyiitt a kovetkeztetési szabalyok
valamelyikének megfelelé mintazatba illik bele.

3. Egyesek szerint pontosan az a formalista matematikafilozofia erénye, hogy
nem implikal semmiféle ontologiai elkotelezddést. Ez szo szerint véve igaz, bar
a formalista matematikafilozofia kiilonboz6 iskolai alapvetden tagadjak a plato-
nista, illetve mentalista értelemben vett matematikai entitasok létezését (Weir,
2015). Ugyanakkor nem vilagos, hogy mit kindlnak helyette, és jellemz6en ambi-
valens valaszokat adnak az ontologiai kérdésekre:

,Bar egy formalis rendszer kiilonboz6 formakban reprezentalhato, a tételek,
melyeket egy adott szimbolikus megfogalmazasban (primitive frame) leve-
zetlink, igazak maradnak a konkrét reprezentacido megvaltoztatasatol fligget-
leniil. Valamilyen értelemben tehat 1étezik a szimbolikus megfogalmazastol
fliggetlen formalis rendszer mint a gondolkodas egyértelmiien meghatarozott
targya. Ez nem jelenti azt, hogy 1étezne egy hiposztazalt, formalis rendszer-
nek nevezett entitas, amely mindenféle reprezentaciotol fiiggetlentil 1étezik.
Ellenkezdleg, nem is vagyunk képesek elképzelni egy formalis rendszert
masként, csak valamilyen reprezentacioban. Am amikor igy gondolunk ra
mint formalis rendszerre, akkor elvonatkoztatunk a reprezentacié partiku-
laris tulajdonsagaitol. Az ember képes arra, hogy teljesen konkrét dolgokrol
absztrakt moédon gondolkodjon, és ahhoz, hogy errdl a jelenségrol szamot
adjunk, semmi sziikségiink misztikus absztraktumok kitalalasara.

Sziikségtelen tovabb elmélyedniink a formalis rendszerek mibenlétének
kérdésében. A matematika egyik sajatossaga, hogy a vizsgalodasanak tar-
gyat képez6 objektumnak csak bizonyos esszencialis tulajdonsagaival fog-
lalkozik, mig mas tulajdonsagok irrelevansak szamara. Az egyik ilyen irre-
levans kérdés a formalis rendszerek ontologiaja.” (Curry, 1951, 30.)

A mi célunk ezzel szemben éppen az, hogy elhelyezziik a formalista matemati-
kat, vagyis a formalis rendszereket, a fizikalista ontologiai képben. Hol vannak
a fizikai vilagban azok a tényallasok, melyek a ,,.2 - A” tipus allitasokat igazza
vagy hamissa teszik? Példaul, mik azok a fizikai tények, melyek az I. dbrdn az
(1)—(9) formulasorozatot bizonyitassa teszik? Miben 4ll példaul az a tény, hogy
az (1) formula nem mas, mint a (G2) axioma? Ez azt jelenti, hogy az (1) sorban
allé p(e,x) = x formula ugyanaz, mint a p(e,x) = x formula a (G2) sorban. De mit
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AVEGTELEN IDOLUMA 1513

is jelent ez? Azt a fizikai tényt, hogy a folyodirat lapjan a fekete és fehér pixelek
elhelyezkedése a két formulaban azonos, vagyis kongruens egymassal. Mit jelent
az, hogy a Vxp(e,x) = x formula a (2) sorban a p(e,x) = x formulabol nyerhetd a (G)
generalizacio alkalmazasaval? Ez azt a fizikai tényt jelenti, hogy a ¢ pixel-konfi-
guraciot ¢  Vxg-ben a p(e,x) = x pixel-konfiguracioval helyettesitve — példaul
copy/paste segitségével a komputeremen — azt kapjuk, hogy p(e,x) = x F Vxp(e,x),
melyben a + jel eldtti rész kongruens a p(e,x) = x pixel-konfiguracidval az (1)
sorban, a I jel utani rész pedig kongruens a Vxp(e,x) = x pixel-konfiguracioval a
(2) sorban. Es igy tovabb. Ami fontos szamunkra, az az, hogy ezek mind a fizikai
vilag tényei, és hogy ezekhez a tényekhez torténd episztemikus hozzaférésiink
semmiben nem kiilonbdzik a fizikai vilag mas tényeihez torténd hozzaférésiinks
tol, vagyis a posteriori.

A fenti példan tett megfigyelésiinket altalanositva a kovetkezo tézist fogalmaz-
zuk meg:

Fiziko-formalista tézis: A logikai, illetve matematikai tények, lévén formalis
tények, nem masok, mint valamilyen konkrét fizikai jelekben, konkrét fizikai
konfiguraciokban, illetve folyamatokban megtestesiild formalis rendszernek
a fizikai tényei. (Szabo, 2003, 2012)

E fizikailag megtestesiilt formalis rendszerek valtozatos fajtajuak lehetnek: tinta-
konfiguraciok a papiron, egy agy neuralis konfiguracioi, egy komputer elektro-
nikus folyamatai vagy ezek kiilonb6z6é kombinacioi stb. A 1ényeg az — és ez a
fiziko-formalista elmélet 1ényege —, hogy teljes egészében a fizikalista ontologia
keretén beliil maradunk anélkiil, hogy absztrakt, konceptualis vagy mentalis en-
titdsokat hiposztazalnank.

4. ,,Absztrakt” vagy ,,matematikai” értelemben vett formalis rendszerek gyakran
ugy vannak elgondolva, hogy azokat absztrakcio utjan nyerjiik, elvonatkoztatva a
konkrét fizikailag létezé formalis rendszerek 1ényegtelen, partikularis tulajdon-
sagaitdl, kiemelve azokat a tulajdonsagokat, melyek tobb kiilonbozo, fizikailag
l1étez6 formalis rendszerben kozosek (lasd a 3. pontban idézett részletet Curryé
tol). Nézziik meg kozelebbrdl, mit is jelent egy ilyen absztrakcid? Tekintsiink kii-
16nboz6 fizikailag 1étez6 formalis rendszereket, Ly, Ly, L3, ... L,. Ahhoz, hogy
elvonatkoztassunk ezek bizonyos partikularis tulajdonsagaitol, €s izolaljuk azt,
ami benniik k6z0s, mindenekel6tt rendelkezniink kell annak tudasaval, hogy az
Ly, Ly, Ls, ... L, fizikai objektumoknak milyen tulajdonsagaik vannak. Hogy csak
az idealis esettel foglalkozzunk, rendelkezniink kell egy (M,S) fizikai elmélettel
(hogy mi egy fizikai elmélet, azt késobb, a 7. pontban fogjuk értelmezni), mely-
nek szemantikéja kiterjed a vilag Ly, Ly, L3, ... L, objektumait tartalmazo részére,
¢s persze olyan, hogy ezeknek az objektumoknak a helyes leirasat nyujtja. Csak
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egy ilyen ,,metamatematikai” elméletben — amely tehat a fizikailag 1étez6 for-
malis rendszereknek mint fizikai objektumoknak a fizikai elmélete — lehet egy-
altalan megfogalmazni az absztrahalas 1épéseit, értelmezni az Ly, Ly, L3, ... L,
objektumok ko6zotti hasonlosagokat, ekvivalencia osztalyokat bevezetni stb. De
az (M,S) elméletnek — mint parcialisan interpretalt formalis rendszernek — az M
része, maga is egy fizikailag 1étez6 formalis rendszer — ahogy Curry mondana,
masképp el sem tudjuk gondolni. Az absztrakcié minden egyes lépése ennek a
fizikailag létez6 formalis rendszernek az elemei altal van reprezentalva (2. abra).
Azaz az absztrakcid nem vezet ki benniinket a fizikailag 1étezd dolgok vilagabal,
¢s nem nyeriink egy a fizikailag megtestesiilt formalis rendszereken tuli ,,abszt-
rakt/matematikai formalis rendszert”, amelynek L, L, L3, ... L, a konkrét fizikai
,reprezentacioi” lennének. Egyszeriien annyi torténik, hogy egy fizikailag létez6
formalis rendszer mint fizikai objektum reprezentalva van egy masik fizikailag
létez6 formalis rendszerben, egy fizikai elmélet keretében.

M

izomorfia

2. abra. Az absztrakciéo minden egyes 1épése egy masik fizikailag 1étezd
formalis rendszerben torténd reprezentacioban megy végbe

5. Osszefoglalva tehat, azt latjuk, hogy a logikai és matematikai allitasok
— mindenekel6tt a X' - A tipusu allitasok — fizikai tényeket allito allitasok, és
ugyanolyan episztemologiai statusztiak, mint a fizikai vilag mas tényeinek al-
litasai. Ennek természetesen messzemend filozofiai kovetkezményei vannak: a
logikai ¢s matematikai igazsagok a fizikai vilag egy partikularis darabjanak,
nevezetesen a szoban forgd formalis rendszernek az objektiv tényeit fejezik ki.
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Mint ilyenek, szintetikusak, a posteriori természetiiek, nem sziikségszeriiek,
fallibilisek, tehat nem szolgaltatnak abszolit bizonyossagot. Ezaltal viszont a
logikai és matematikai allitasoknak van kontingens faktualis tartalmuk, mint
minden mas tudomanyos allitasnak, és ennek megfelelden ,,igazak, hasznosak,
és meglepoek”™ (Ayer, 1952, 72.) tudnak lenni. A logikai és matematikai tények
»felfedezhetéek” (vo. Hardy, 1929), mint a természet barmely mas ténye, hason-
l6an ahhoz, ahogyan egy miianyag molekulara vagy mas artefaktumra vonatko-
706 tény felfedezhetd.

6. Mindez természetesen vonatkozik az olyan matematikai tényekre is, amelyek a
végtelen valamilyen matematikai fogalmaval kapcsolatosak. Pontosabban, a ,,fo-
galom” sz6 hasznalata indokolatlan, hiszen egy jelentés nélkiili szimbolum vagy
formula nem nevezhet$ fogalomnak. Es ebbél a szempontbél teljesen mindegy,
hogy a szdban forgd formula egy ,,végtelen szamossagot” vagy éppen a ,,kett6t”
jelold kifejezés, egyik sem fejez ki semmiféle fogalmat, és nem ir le semmit a
fizikai vilagban. Eppen ezt kifogasolja Rudolf Carnap a matematika tisztan for-
malista értelmezésében:

»A formalista megkozelités helyes abban az értelemben, hogy az egész
rendszer felépithetd tisztan formalis eszkozokkel, vagyis anélkiil, hogy a
szimbolumok jelentésére hivatkoznank. Elég lefektetniink azokat a transz-
formacios szabalyokat, melyekbdl aztan automatikusan kovetkezik bizo-
nyos mondatok és a koztiikk fennalld kdvetkezmény-relaciok érvényessé-
ge. Es mindehhez nem sziikséges sem feltenniink, sem megvélaszolnunk
a formalis struktiran tulra mutaté tartalmi kérdéseket. De ez a program
nyilvanvaléan nem vihetd végig pusztan a logikai-matematikai kalkulus
megkonstrualasadval. Mert ez a kalkulus nem tartalmazza mindazokat a
mondatokat, melyek egyfeldl tartalmazzak a matematikai szimbolumokat,
masfeldl relevansak a tudomany szamara. Torténetesen azokat a mondato-
kat, amelyek a matematika alkalmazdsa szempontjabdl érdekesek, azaz a
matematikai szimbolumokkal kifejezett szintetikus deskriptiv mondatokat.
Példaul, az a mondat, hogy »Ebben a szobaban most két ember van« nem
vezethetd le pusztan a logikai-matematikai kalkulus segitségével abbdl a
mondatbol, hogy »Karcsi és Péter itt vannak most a szobaban, és senki mas
nincs a szobaban«.” (Carnap, 1937, 326.)

Mondanivalom megvilagitasa érdekében érdemes kielemezniink azt a harom dol-
got, amelyben Carnap megitélésem szerint téved. El0szor, a formalista értelmezés
szerint a formalis rendszer formulai valoban nem alkalmasak arra, 6nmagukban,
hogy barmit is kifejezzenek a vilagbol. Es ez nem is lehet masképpen, hacsak nem
feltételeznénk, hogy egy formalis rendszerbe mint kristalygdmbbe nézve, szinte-
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tikus a priori allitasokat mondhatunk a fizikai vilagrol. (Ezen az sem segitene,
ha a tiszta formalista matematikat a Carnap altal a fent idézett passzust kdvetden
javasolt Frege-féle logicizmussal egészitenénk ki.) Masodszor, ha az argumentum
kedvéért elgondolunk egy, a fizikai vilagot leir6 elméletet — melynek fogalmat
éppen Carnap nyomdokain haladva fogunk az alabbiakban megalkotni —, mely-
nek nyelve nyilvan b&vebb, mint a tiszta matematika nyelve, példaul van benne
,»szoba”, ,,Karcsi”, ,,Péter”, és a logikai és matematikai axiomakon kiviil vannak
tovabbi (fizikai) axiomak is, akkor éppenséggel lehetséges, hogy ebben a formalis
rendszerben, az axiomakkal egyiitt a két mondat a kivant kdvetkezmény-relacio-
ban alljon egymassal. Viszont, és ez a harmadik észrevétel, még ha ez is a helyzet
a formalis rendszeren beliil, a formalis rendszer formulai, beleértve a két szoban
forgd mondatot, akkor is jelentés nélkiili objektumok maradnak, és 6nmagukban
nem referalnak semmire.

Els6é konkluzioként tehat megallapithatjuk, hogy a tiszta logikai és matema-
tikai értelemben vett ,,végtelen” (barmi is legyen az a formalis konstrukciot te-
kintve) ugyanolyan statuszu alkatrésze lehet egy — egyébként fizikai értelemben
létez6 — formalis rendszernek, mint a , kett4”.

7. A fizikai vilag valamely jelenségkorét leird fizikai elméletet ugy foghatjuk
fel, mint egy parcialisan interpretalt formalis rendszert. Jeldljiik, szimboliku-
san, a szoban forgo jelenségkort U-val, az elméletet pedig (L,S)-sel, ahol L a
szoban forgd formalis rendszert jeldli, S pedig az alabbiakban értelmezett par-
cialis szemantikat. Az L formalis rendszert tovabbra is ugy értjiik, hogy ma-
gaban foglalja a formalis nyelvet, a derivacids szabalyokat, és valamilyen 2}
axiomarendszert. Az elmélet axiomait tradicionalisan logikai, matematikai és
fizikai axiomakra szokas osztani, bar ennek a megkiilonboztetésnek semmi elvi
jelentdsége nincsen.

Az elméletnek ez a felfogasa természetesen Carnap 1939-ben irt Theories as
Partially Interpreted Formal Systemsjéhez nytulik vissza:

»A fizikai elméletek barmelyike, hasonloképpen az egész fizika, megad-
hato egy interpretalt formalis rendszer alakjaban, amely két dologbdl all,
egy meghatarozott kalkulusbol (axiomarendszerbdl), €s az interpretaciohoz
sziikséges szemantikai szabalyok rendszerébdl. Az axiomarendszer, hallga-
tolagosan vagy expliciten, a logikai-matematikai kalkulusra és annak meg-

crer

Az elméleteknek az az értelmezése, melyet az alabbiakban bemutatok, sok vo-
natkozasban parhuzamba allithaté Carnap elgondolasaval, leszamitva két jelentds
kiilonbséget. Eloszor, a fiziko-formalista megkdzelitésben a ,,logikai-matemati-
kai kalkulus”, 6nmagéban, csupan egy jelentés nélkiili formalis rendszer, barmi-
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fajta ,,megszokott interpretacio” nélkiil. Masodszor, a szemantikanak a kdvetkez6
pontban kifejtett értelmezése szerint, a formalis rendszer elemei és a fizikai vildg
kozotti szemantikai kapcsolat nem valami olyan dolog, amelyet az elmélet nyelve
belsoleg, valamiféle ,,korrespondencia-szabalyok™ formajaban tartalmazna. El-
lenkezdleg, mint latni fogjuk, a szemantika az elmélet nyelvére nézve kiilsé do-
log, legalabbis, részben kiils6 dolog; a fizikai vilagnak egy jelensége, melyet az L
formalis rendszer ¢és a fizikai vilagnak az elmélet altal leirandd U része kozdsen
produkal.

8. A szemantika értelmezésében (Szabo, 2017) egy olyan intuicidra tamasz-
kodunk, melyet Kurt Godeltdl tanulhatunk meg az elsé nemteljességi tétel
bizonyitasaban. A bizonyitas elokészitésében Gddel vilagos formaban meg-
fogalmazza, mit jelent az, hogy egy formalis rendszer bizonyos formulai je-
lentéssel vannak felruhdzva, vagyis, hogy a formalis rendszeren kiviili vilag
bizonyos tényalldsaira referalnak, azokat reprezentaljak. Konkrétan, a meta-
a Peano-aritmetikaban. Jelen céljainkbdl ennek a konstrukcionak csak a vég-
eredményét érdemes felidézni (Crossley et al., 1990, 52—54.; Hamilton, 1988,
145-146.). Jelolje Pr(x,y) azt a metaaritmetikai tényallast, hogy ,,az x Godel-sza-
mu formulasorozat az y Godel-szamu formula bizonyitasa”. Jelolje tovabba
{Pr(x,y)}, az ilyen tipusi metaaritmetikai tényallasok csaladjat, ahol x €s y
tetszOleges Godel-szamok. Adott x és y Godel-szamokra, Pr(x,y) vagy valo-
ban fennall, vagyis az x Godel-szamu formulasorozat valéban bizonyitasa az
y Godel-szamu formuldnak, vagy nem. Godel konstrukciojaban a {Pr(x,)}y,
csaladba tartozo tényallasokat a Peano-aritmetika egy alkalmasan konstrualt
{Pr(x,y)},, formulacsaladjaval reprezentaljuk. A reprezentalas ténye a ko-
vetkez¢ feltétel teljesiilésében all: tetszoleges x és y Godel-szdmokra, vagyis
mindegyik dsszetartozo Pr(x,y) és R(x,y) parra igaz, hogy

ha Pr(x,y) egy valoban fennalld6 metaaritmetikai tény, akkor 2py = R(x,y) (1)
ha Pr(x,y) nem egy fennalld6 metaaritmetikai tény, akkor 2py F = R(x,y)  (2)

ahol 2p, a Peano aritmetika axidémarendszerét jeloli. A fenti feltételekben megfo-
galmazott regularitas, vagyis, hogy (1) €s (2) a {Pr(x,y)}, csalad minden elemére
teljesiil, a Godel-féle reprezentacidfogalom lényege, €s esszencialis szerepe van a
tétel bizonyitasaban (Crossley et al., 1990, 55-56.). Mert, példaul, semmi sem ko-
vetkezne abbol, ha csak egyetlen igaz metaaritmetikai tényallashoz hozzarendelg
nénk egyetlen tételét az aritmetikanak. Valdjaban az (1)-ben és (2)-ben szerepld
»ha... akkor” kifejezés értelmetlen lenne, ha csak egyetlen tényallasrol és a hozza
tartozo tételrdl lenne szo.
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Adoptalva tehat a Godel-féle reprezentaciéfogalom 1ényegét, egy elmélet sze-
mantikajanak fogalmat a kovetkezoképpen adjuk meg:
Egy L formalis rendszerhez, a vilag valamely U részére mutatod (parcialis)
szemantikat megadni annyit tesz, mint megadni
(A) L formulainak egy {4,}, és az U tényallasainak egy {a,}, csaladjat, ugy,
hogy
(B) minden A-ra, azaz minden Osszetartozd A; és a, parra vonatkozdan
teljesiiljon, hogy

ha a; U-nak egy valoban fennallo ténye, akkor 2; - A4, 3)

ha a, tényallas nem all fenn U-ban, akkor 27 - — A4, )

Az igy értelmezett szemantika keretében az {4,}, csalddba tartozo formulak je-
lentéssel lesznek felruhazva: konkrétan az 4, formula az a; tényallast jelenti, arra
referal.

9. Ezen a ponton maris néhany fontos észrevételt kell tenniink.

(a) A formulak jelentése relativ a szemantikai konstrukcio egészére nézve, je-
lesiil arra nézve, hogy az (A) pontban milyen két {4,}, és {a;}, csaladot
adunk meg. Mas szoval, ha elgondolunk két kiilonb6z6é szemantikat, az
egyiket valamilyen {4;}; és {a;};, a masikat valamilyen masik {4j}; és
{aj}; csaladdal, egy olyan formula, amely esetleg mindkét formulacsalad-
ban benne van, hordozhat teljesen kiilonb6zo jelentéseket.

(b) A jelentés ugyanakkor nem csupan konvencid kérdése. Nem egy tetszole-
ges hozzarendelés tényallasok és a formalis rendszer formulai kozétt, hi-
szen ennek a ,,hozzarendelésnek™ ki kell elégitenie a (B) feltételt is. (B)
teljesiilése azonban L-nek és U-nak kdzos produkceidja: L-nek olyannak kell
lennie és U-nak olyannak kell lennie, hogy (B) teljesiiljon.

(c) Vegyiik észre, hogy a (B) kondici6 teljesiilése nem mast jelent, mint hogy
az (L,S) elmélet, vagyis a formalis rendszer €s a szemantika egyiitt, U-nak
egy helyes/igaz elmélete. Hiszen a (B) feltétel pontosan annyit mond, hogy
az elmélet predikcioi, vagyis jelentéssel bird tételei, pontosan megfelel-
nek az elmélet targyat képezé U tényeinek. Mivel (B) kondicié része a
szemantika fogalmanak, azt latjuk, hogy a jelentés és az igazsag fogalma
szétvalaszthatatlanul osszefonodik. De nem abban a Willard Van Orman
Quine altal jogosan kritizalt (Quine, 1951, 1969) naiv értelemben, ahogyan
ezt a jelentés verifikacids elmélete feltételezte.

(d) Ugyanis, mint latjuk, a jelentés, és a fentiek értelmében, az igazsag, 1é-
nyegiiknél fogva holisztikus fogalmak. Egyszertien értelmetlen egyetlen
izolalt formula jelentésérdl és igazsagarol beszélni. Nemcsak azért, mert
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a formulaknak egyszerre egy egész csaladja ,testiiletileg” van jelentéssel
— ¢s ezzel egylitt igazsaggal vagy hamissaggal — felruhazva, hanem azért
is, mert a (B) kondicidban az a tény, hogy 2; + A; vagy 2} + = A4;, az el-
mélet egy tetszélegesen nagy részét involvalhatja.

(e) A szemantika, a fenti holisztikus jellegével egyiitt, szerves részét alkot-
ja az elméletnek. (Nincs ,,elmélet” interpretacio nélkiil!) Egy (L,S) fizikai
elmélet empirikus falszifikacioja esetén az elmélet barmelyik alkotorésze
revizio ala vonhatd: L-ben, a nyelvtdl és a derivacios szabalyoktol kezdve,
a logikai és matematikai, valamint a fizikai axiomakon at, egészen az el-
mélet S szemantik4jaig. Tehat a szemantika éppannyira hipotetikus, mint
az elmélet barmely mas része.

10. Fontos tisztaznunk, hogy a; nem része az elmélet nyelvének, hanem egy me-
loltiik. A fiziko-formalista felfogdsnak megfelelen, 2; - A, illetve 2 + — A4,
szintén fizikai tényeket fejeznek ki, torténetesen az L formalis rendszernek mint
fizikailag létez6 objektumnak a tényeit. Vagyis, amit a (B) kondicioban latunk,
az nem mas, mint egy regularitas, mas néven, korreldcio a fizikai vilag két ré-
szének, L-nek és U-nak a tényallasai kozott. Kombinalva ezt a megfigyelésiinket
a Reichenbach-féle kozos ok elvével, vagyis azzal a tézissel, hogy nincs a fizikai
vilagban korrelacio valamilyen, direkt vagy kozdsok-tipusti kauzalis magyarazat
nélkil (Reichenbach, 1956; Hofer-Szabo et al., 2013), arra a kdvetkeztetésre kell
jutnunk, hogy gy a szemantikai kapcsolat, mint a fizikai elmélet igazsaga, vagy-
is a fizikai vilagra vonatkozé tudas csak a fizikai vilagban végbemend kauzalis
folyamat eredményeként johet 1étre. Kis reflexioval belathato, hogy ez a fizikai
vilagban végbemend kauzalis folyamat nem mas, mint a tapasztalat utjan tértéeno
tanulas folyamata. Tehat, nem lehetséges a fizikai vildgrol tudas, vagyis tudas,
tapasztalat nélkil. S6t, a 9. (c) pontnak megfelelden, nem lehetséges a fizikai
vilagrol szolo értelmes, jelentéssel bird beszéd tapasztalat nélkiil. Nincs a priori
jelentés, és nincs a priori igazsag.

11. Tekintsiik a kdvetkezd szitudciot. Tegyiik fel, hogy L konzisztens. Konnyen
belathato, hogy az alabbi allitasok nem lehetnek egyszerre igazak:

(1) A formula az a tényallast jelenti
(i) 2 +A
(i) @ nem all fenn U-ban

Ugyanis (i) és (iii), a 8. pont (B) kondicionak megfelelden azt implikalna, hogy
27 + = A. Ez viszont ellentmondasban lenne (ii)-vel. Vagyis, az elmélet meg-

cafolasanak pillanataban, amikor azt tapasztaljuk, hogy a nem all fenn, nincs
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semmi jogunk azt mondani, hogy azt tapasztaljuk, hogy ,— A”. Egyszerlien
azért, mert ha a nem all fenn, akkor a (B) kondicié nem teljesiil, és ezzel az
egész szemantika elveszett. Ezért — 4 nem hordoz semmiféle jelentést, igy nem
referalhat arra, amit éppen tapasztalunk. Mas szoval, semmilyen sajatossagot/
tulajdonsagot nem tulajdonithatunk a fizikai valdosagnak abban a szituacidban,
amikor a nem 4all fenn.

Jeloljiik ezt a kifejezetlen, artikulalatlan allasat a dolgoknak a*-gal. Amint a
tapasztalati tanulds folyamataban egy mddositott (vagy teljesen 1) (L,S”) elméle-
tet alkotunk, tényallasok egy uj {a’;}, €s formulak egy uj {4')},, csaladjaval, Ggy,
hogy a* = a’;,_¢és a (B) kondicio teljesiil, a megfeleld A’y formula mint egy, az
uj elméletben megfogalmazhato attributum lesz a* tényallasnak tulajdonitva, és
ezaltal, legalabbis az (L,S") elmélet szerint, a fizikai vilag valos attribiituma lesz
az a* allapotban.

Ez a példa ravilagit arra, hogy a szemantika, és ezaltal az elmélet egésze, az
elméletben hasznalt formalis rendszerrel egyiitt, konstitutiv szerepet jatszik a vi-
lag entitasokkal és azok attributumaival torténd berendezésében (Reichenbach,
1965; Szabo, 2019).

12. Jelen megfontolasaink szempontjabol azonban fontos megjegyezniink, hogy
a formalis rendszerek konstitutiv szerepe semmi esetre sem jelenti azt, hogy 1¢é-
tezne egy a priori konceptualis struktira, melynek terminusaiban a tapasztalt
vilagot megragadjuk, és hogy ez a konceptualis struktira valamiféle ,,analitikus
igazsagokat” generalna. Mert, ami itt létezik, az minden, csak nem konceptualis:
léteznek a fizikailag megtestesiilt formalis rendszerek, mindenféle jelentés nél-
kiil. Es amint a formélis rendszer formulai jelentést kapnak — a 8. pontban leir-
tak értelmében —, azonnal igazak vagy hamisak lesznek, nem analitikus, hanem
empirikus értelemben. Es, tegyiik hozza, az empiria nem jelent sem tobbet sem
kevesebbet, mint azt a fizikai vilagban végbemend kauzalis folyamatot, amely az
L fizikai 1étez6 ¢és az U fizikai 1étez6 tényallasai kozott a (B) kondicioban leirt
korrelaciot Iétrehozza. Semmi sziikség tehat valamiféle intuitiv vagy transzcen-
dens szubjektum tételezésére. Az episztemikus agens egyszerlien része ennek az
akar evolucios idokig visszanyulo fizikai folyamatnak.

13. Hajlamosak lehetnénk gy gondolni, hogy mindez csak az elmélet nyelvé-
nek interpretalt, vagyis a fizikai vilaghoz kozvetleniil kotott, arra referal6 részére
igaz, vagyis az L formalis rendszer azon objektumaira, melyek a szemantika alap-
jat képezo6 {A4,}, csaladba tartozé formulakban involvalodnak, s hogy a formalis
rendszer maradék, tisztan ,,teoretikus” részébe tartozo objektumok rendelkezné-
nek valamiféle, a fizikai vilagra torténd referenciatol fiiggetlen ,.tiszta fogalmi-
saggal”, és hogy a ,,végtelen”, az § Gsszes problémajaval egyiitt, valahol ebben a
,tisztan fogalmi” szféraban foglal helyet.
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Tal azon az ontologiai probléman, hogy egy ilyenfajta ,tiszta fogalmisag”
— sziikségteleniil — visszacsempészne valamilyen, a fizikalizmussal 6sszeférhe-
tetlen mentalis vagy absztrakt entitasokat, vegyiik észre, hogy ez az elképzelés
az elmélet empirikus €s teoretikus részének distinkcidjara épiil, ami teljesen
tarthatatlan. Az empirikus—teoretikus distinkcié alapja ugyanis az a feltéte-
lezés, hogy az elmélet interpretalt, vagyis az {4,}, csaladba tartoz6 formulai
onmagukban, az elmélet tobbi részétdl fiiggetleniil képesek a fizikai vilagra
referalni. Ez azonban nem igaz. Ahogyan azt a 9. (d) pontban mar emlitettiik,
a szemantika abban az értelemben is holisztikus, hogy a (B) kondicidoban az a
tény, hogy 27 + A, vagy 2; + — A, az elmélet tetszélegesen nagy részét invol-
valhatja, vagyis Iényegében az elmélet egészének tulajdonsaga. Ez egyben azt
is jelenti, hogy az elmélet nem interpretalt része ugyanugy részt vesz a jelentés-
hordozasban.

Ugyanakkor, fontos ismételten kiemelniink, hogy a formalis rendszer ele-
mei e nélkiil, az elmélet egésze, valamint a fizikai vilagnak az elmélet altal le-
irt U része altal egyiitt [étrehozott jelentéshordozas nélkiil, iires, jelentés nélkiili
szimbolumok, akar ,,végtelennek”, akar ,,kettonek™ hivjuk doket.

Késziilt az NKFI Hivatal taimogatasaval, No. K115593.
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