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Ki a tudds?

KI ATUDOS?

(saba Laszl6
az MTA rendes tagja

Korom és palyam okan szamtalanszor kellett vizsgdznom tudomanyos szocia-
lizmusbol. Ekkortajt alakult ki kortarsaimban az a meggy6z9dés, hogy ha vala-
minek a nevében szerepel az, hogy tudomany, akkor az biztos nem az (ahogy a
hagyomanyos falatozoban is sokféle ital kaphato, de meleg étel tobbnyire nincs).
Igy aztan maradt szamomra a kozgazdasagtan, a nemzetkdzi tanulmanyok vagy
épp a gazdasagi rendszerek és azok valtozasanak kutatasa.

A fontebb megidézett hoskor egyik szépsége az volt, hogy nyilt brutalitassal
hirdette: a koz ligyeiben nem a zoo6n politikon dont, hanem a tudomany eredmé-
nyeit eleve és egyediil helyesen ismerd és alkalmazo Part, méghozza ,,a konkrét
helyzet konkrét elemzése” alapjan (Lenin elkoptatott fordulataval élve). Igy ala-
kul az egyetemi tananyag, a tomegtajékoztatas, az irodalom és a képzémiivészet
kivanatos irdnya, a torténelmi tudat és természetesen az is, hogy mit és miképp
kell kutatni, e munkalatban milyen eredményre kell jutni, és e felismeréseknek ki
¢s milyen modon hivatott érvényt szerezni. Az egyetemi oktatastol az atomerdmi
kalibralasaig.

Ez — ,,az objektivitas és partossag kettdse” —, amit ma Gjfent megidéznek azok,
akik vélhetdleg nem is tudjak, honnan szarmazik és mire hasznalatos — egyér-
telmiivé tette: a tudomany a természet és esetleg az €l6vilag kérdéseit vizsgalja,
egzakt modszerekkel, mig az un. ,,tdrsadalomtudomany” részint elditéletek/ideo-
l6gia tarhdzaként, részint a még oly kézenfekvden rossz dontések igazolasaként a
324-361.), az MTA levelezo tagja azt is bemutatja, hogy ez — a hatalom, a dontési
gyakorlat és az ezt vizsgald elmélet viszonya — enyhén szdlva sem volt probléma-
mentes az elmult két évszazadban, vagyis a totalis rendszerek kialakulasa el6tt és
utdn sem. A nagy kiadok kataldgusaban tovabbra is kiilon szerepel a Science €s a
Social Science, annak ellenére, hogy a mai kdzgazdasagi, szociologiai és hadtu-
domanyi munkakban egyaltalan nem kevesebb, hanem inkabb tobb matematikat
hasznalnak, mint mondjuk a lélektan vagy az evolucidbioldgia teriiletén.

Mi a baj a tarsadalomkutatassal? Mindenekel6tt az, amit ma is klasszikus 0sz-
szefoglalojaban Ludwig von Mises (1948, 38—108.) kifejt. A tarsadalom szabad
emberek jelentOs részben indeterminalt cselekedeteibdl all 6ssze, maga a piac-
gazdasag is az emberi cselekvés, de nem emberi terv eredménye. Mas szoval,
gyakori, hogy a nem szandékolt mellékhatasok uralkodnak el, és ami torténik, azt
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a megvalosult formajaban senki sem akarta. Nem pusztan a rendszervaltozasra
kell gondolnunk, bar az sokunk szdméara meghatarozo élettapasztalat. Minél ke-
vésbé talaljuk meggy6zonek a newtoni fizika analdgiajara kialakitott modelleket
€s mas, determinisztikus magyarazatokat, minél nagyobb szerepet adunk az ér-
tékrendnek, a tarsas kapcsolatoknak, a kozbeszédnek, annak, hogy mit tekintlink
sikeresnek és mit ebiil szerzett joszagnak vagy beosztasnak, annal kevésbé tudjuk
a valos tarsadalom eseményeit analogiakkal és parhuzamokkal magyarazni. Az
oksag ugyan létezik, de Osszetett és sokszor kdzvetett, a valoszinliségi dsszefiig-
gés uralma és sok mas puha, nem mérhetd tényez0 szinte attekinthetetlenné teszi
az egyes eseteket. Van, akit ez elbizonytalanit, €s van, akit kivancsiva tesz, mert
meg van rola gyézodve, hogy a vilagban semmi fontos nem torténik a puszta
véletlen elvén.

A tarsadalomkutato tehat mas modon kivancsi, mint természettudos tarsa. Ke-
vesebb a torvény, sot a tarsadalmi tény sem axiomatikusan adott (bar a formali-
zalt megkozelités alkalmazhatosaga érdekében €pp ezt szokas foltenni, kiilonben
szinte lehetetlen matematikailag jol és attekinthetéen leirni az eseményt és az
Osszefliggéseket). Holott a statisztika és mas, a tarsadalomkutatasban alkalmazott
eszk6zok kiemelkedé miiveldi mindig allitottak: nincs tény értékelés nélkiil, és a
szempont meghatarozza, hogy mit latunk. Ez még az emberi testnél is igy van,
hat még Osszetettebb folyamatoknal. A jo mérés az elméletbdl fakad, vagy ha
nem, legalabb nyiltan megmondjuk, hogy Kelvin- vagy Fahrenheit-fokban mé-
riink. Bar ez utobbit ma mar nem szokas bevallani (Szentes, 2011).

Pedig a napjainkban vildgszerte, a minden tudomanyagban megfigyelhetd
tulzott szakosodas, a teriileti csélatds nem csak az orvoslasban okozhat gondot,
ahogy azzal egy életkor utan mindahanyan szembestiltiink mar. A kézgazdasagi
¢s a nemzetkdzi, de a politologiai és szocioldgiai elemzéseknél is gyakori az,
hogy a tiszta matematikai leirhatdsag, vagy épp a —nem is mindig politikai — sze-
kértabor-logikanak valdé megfelelés érdekében egyszeriien eltekintiink a zavaro
koriilményektol. Cikkiinket publikaljak, majd az alkalmazasnal bizony eléfordul,
hogy ,,a mitét sikeriilt — a beteg meghalt”. Nemcsak a gazdasagi, hanem mas
teriiletek valsagkezelése is sok példat szolgaltathat erre.

A tarsadalomkutatd ma is gyakran lesajnalt ember. Hiszen, ha olyan nagyokos
vagy, miért nem te vagy a miniszter, a millidrdos, miért nem téged latunk a tévé-
ben? A sziikebb akadémiai kdrben maradva: egy kdzgazdasz atlagos impaktfak-
tora eleve hatoda egy orvosénak, és akkor az idézettségrél még nem is szoltunk.
A kutatasi pénzek elosztasanal — vilagszerte — a bolcsészet- és tarsadalomtudo-
manyok muveléi nemcsak annyival szorulnak hatrabb, amennyi talan elkertilhe-
tetlen: miikodésiikhdz nem kell labor, anyag és jelentOs asszisztencia.

Miért vannak mégis olyanok, akik e kézenfekvd és halmozodo hatranyok el-
lenére ezt a lejtds palyat valasztjak? Egyfelol: az emberiség nem tanul, ezért ég
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benniink a kivancsisag. Szeretnénk tudni, lelkiink mélyén, hogy ,,hogy is van ez”,
esetleg még azt is, hogy miért? Sok mindenre vélasz a kapzsisag, a hatalomvagy
¢s a rosszindulat, de azért mindenre mégsem. Vannak szép és meghato altruista
lépések, megndtt a varhatod élettartam, lecsokkent a vilagszegénység, €s — ahol
odafigyelnek r4 — még a klimavaltozas is lassulhat. A skandinav orszagokban
hossz id6 6ta nem kell tobb energia — kiilondsen nem atomenergia — ahhoz, hogy
ne csak a jovedelem, hanem az emberek szubjektiv jolléte is névekedjen. Az em-
beri szabadsag, a valtozatossag, az egyéni kibontakozasi lehetdség sokszintisége
dokumentalhatéan nd a vildg nagyobb, jol mikddd felében. De mitdl és hogyan
tarthato ez fenn? Nem utolso6sorban: meddig és milyen aron? Hol van e folyamat-
ban altalaban a nemzetek €s konkrétan a magyarsag helye?

Minél inkabb képesek vagyunk ,,ha-akkor” tipusu kérdésekre, €s ennek meg-
felel6 ,,akkor-ha” tipust valaszokra, annal kdzelebb keriiliink a természet- és az
¢lettudomanyok kutatoinak vilagahoz. A ,,sine ira et studio” sziikséges, de nem
elégséges feltétele az eredményességnek. Utdbbit megfeleld intézményi kerettel,
azaz a fliggetlen szellemi munka koriilményeinek szervezeti €s anyagi megalapo-
zasaval kellene eléremozditani. Valosagérzékiink azonban azt sugallja: az akadé-
miai atszervezes, az egyetemek alapitvanyba szervezése, a rovid tava bevételhaj-
sza mintha nem ebbe az iranyba vinne.
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