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Az EU elhagyasardl sz6l6 dontés megnovekedett politikai szuverenitast, de egyidejlileg rend-
kivul jelentés gazdasagi koltségeket (dezintegraciés damnumot, ,Brexit-adét”) eredményez.
A Brexitet elsésorban azok a szavazok tamogattak, akik magukra hagyottnak érezhették ma-
gukat képzettséglik, koruk, gazdasagi helyzetiik vagy értékeik és a szocialis valtozasok irdnya
kozotti fesziltség miatt. Szélesebb értelemben a tarsadalmi és gazdasagi kizartsag alakult at
a Brexit tdamogatédsava. A globalizacioé és az integracio elleni populista 1dzadas éppen azoknak
okozza a legnagyobb kart, akik e megallithatatlan folyamatokat a legerésebben korlatoznak.
Az egyoldalu és valétlan informacidkon, a vélasztok demagog és manipulativ befolyasoldsan,
a racionalitas elvetésén nyugvé populizmus, az igazsagon tuli politika térhéditdsa nagy kihivas
a demokrécia, egyuttal az eurépai nemzeteket egyesité eurdpai integracié szamara is. A po-
pulizmusnak sulyos dra van. A tudomany felel6ssége, hogy a tarsadalom szamara a tarsadalmi
és gazdasagi alapkérdések tekintetében pontos és kiegyensulyozott informacidkat, raciondlis
magyarazatot nyujtson. Valamennyi EU-tagallamban alapvetd jelent6ségu, hogy a tarsadalom
helytallé informécidkat kapjon az integracié tényleges és potencidlis hatasairol.

ABSTRACT

The decision of leaving the EU increases political sovereignty, however at the same time it
comes with significant economic costs (disintegration damnum, ‘Brexit tax’). The Brexit was
mainly supported by those voters who were feeling abandoned because of their qualification,
age, economic situation or their values and also because of the tension of the direction of social
changes. More broadly the social and the economic deprivation turned into supporting Brex-
it. The populist movement against globalization and integration causes the worst damage for
those who want to control these unstoppable processes. Populism that is based on one-sided,
untrue information, demagogue manipulation of voters and rejection of rationality and the ex-
pansion of post truth politics is a huge challenge for democracy and also for European integra-
tion that unites European nations. Populism has a heavy price. It is the responsibility of science
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to give punctual, steady and rational explanation for the society about the fundamental social
and economic issues. It is crucial for the society to get relevant information about the real and
potential effects of the integration in all of the EU member states.

Kulcsszavak: eurdpai integracid, termelékenység, belsé piac, kemény Brexit, WTO, ,sziklaszirt”
dezintegracio, dezintegracids veszteség (damnum), globalizacié, populizmus, igazsagon tuli
politika

Keywords: European integration, productivity, internal market, hard Brexit, WTO, ‘cliff edge’
disintegration, disintegration damnum, globalisation, populism, post-true politics

Tobb mint hatvan évvel a Romai Szerz6dés alairdsa utan az Europai Unid (EU)
sulyos kihivasokkal szembesiil: a globalis valsag hatasaival, keleti és déli hatarain
geopolitikai instabilitassal, valamint Europa-ellenes politikai erékkel egyes tag-
allamokban stb. E kihivasokhoz adodik hozza a Brexit. Az alabbiakban egyrészt
a brit EU-tagsag néhany gazdasagi jellemzdje, majd a kilépés nyoman lehetséges
politikai opciok rovid attekintésére keriil sor. Elobbieket kdvetéen a Brexit tomor
politikai gazdasagtani elemzése kovetkezik: mi lehetett a szavazok motivacioja,
eldbbieknek milyen jovébeli kovetkezményei lehetnek, végiil: mit is jelent a Bre-
xit szélesebb értelmezési keretben.

1. ABRIT EU-TAGSAG ELONYEI

Az EU-tagsag lényeges mértékben hozzajarult az Egyesiilt Kiralysag gazdasagi
prosperitasahoz. A brit tagsag (1973) o6ta az egy fore jutd6 GDP megduplazodott.
Jobban nétt, mint az EU-n kiviili angolszasz allamokban, beleértve az Egyesiilt
Allamokat (lasd 1. tabldzat). A korlatok nélkiili integracio a vilag legnagyobb
piacaba az elébbiek alapvetd tényezdje. A versenyzd piacokkal rendelkezd ki-
sebb orszagok szamara az elényok még nagyobbak lehetnek. (Példaul az ugyan-
csak 1973-ban csatlakozott frorszag csaknem megnégyszerezte egy fore jutd
GDP-jét.)

Az eurdpai csatlakozas utan jelentés mértékben nott az egy fore juto brit GDP.
Kiilonosképpen a fermelékenység novekedése volt szembetiing, aminek f6 oka
a megnovekedett termékpiaci verseny volt. A csokkend kereskedelmi akadalyok
mérsékelték a hazai vallalatok piaci erejét. A vallalatok valaszként nagyobb beru-
hazasok révén és mas modokon novelték termelékenységiiket.

A sokpolusu vilagban az Egyesiilt Kirdlysag gazdasagilag erésebb volt
EU-tagként. Az Egyesiilt Kiralysag globalis befolyasa és alkuereje mas eurdpai
gazdasagokkal egylittesen er6sebbnek bizonyult (1. dbra). A legutdbbi évekig
az EU28 képviselte a vilag GDP és a kereskedelem legnagyobb hanyadat. Az
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Egyesiilt Allamok és Kina szorosan kovették. Az Egyesiilt Kiralysag kivalasa-
val azonban az EU részesedése mar kisebb, mint az Egyesiilt Allamoké a GDP,
illetve mint Kindé¢ az arukereskedelem tekintetében. Az Egyesiilt Kiralysag
részesedése a vilag GDP-ben Kanada és Ausztralia egylittes teljesitményével
hasonlithato 6ssze. Az EU részesedése a vilag népességében és teriiletében vi-
szonylag kicsi. Az Egyesiilt Kirdlysag pedig e mutatokban a vilag 1%-at sem
éri el.

1. tablazat. Novekedési iitemek a nagy recesszio el6tt (évi atlag %-ban)

Real GDP/f6 Real GDP/munkaéra
1950-1973
Franciaorszag 4,02 5,29
Németorszag 5,00 5,91
Egyesiilt Kiralysag 2,42 2,81
Egyesiilt Allamok 2,45 2,57
1973-1995
Franciaorszag 1,65 2,67
Németorszag 1,76 2,86
Egyesiilt Kiralysag 1,76 2,40
Egyesiilt Allamok 1,81 1,27
1995-2007
Franciaorszag 1,75 1,75
Németorszag 1,56 1,70
Egyesiilt Kiralysag 2,55 2,17
Egyesiilt Allamok 2,16 2,21

(Crafts, 2016)

Az EU-tagsag elényei az Egyesiilt Kiralysag esetében kiilondsen hdrom f& hatds-
mechanizmus révén érvényesiiltek: a kereskedelem, a kiilfoldi kozvetlentoke-be-
fektetés (FDI) és a pénziigyi agazat teriiletén. Pusztan az EU-ba iranyulo6 brit
export, illetve az onnan szarmazo import kozéppontba allitasa aldbecsiili a Brexit
valddi koltségeit.
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Nauro F. Campos és Fabrizio Coricelli (2015) elemzései szerint az Egyesiilt Ki-
ralysagban az egy fore jutdo GDP fejlodésében 1970 koriil pozitiv irdnyu struktura-
lis torés tortént, amelyben az EU-tagsag 1ényeges szerepet jatszott (lasd 2. abra).
A brit csatlakozas f0 célja relativ gazdasagi hanyatlasanak a megallitasa volt.

GDP (folyé aron, milliard USD, 2018)
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1. abra. Brutt6 hazai termék egyes vilaggazdasagi szereplok esetében
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2. abra. Az Egyesiilt Kiralysdg EU-tagsagbodl szarmaz6 elényei
(Campos—Coricelli, 2015)

Az eredményes kinalati oldali reformok és a gazdasagi integracio egyiittes hata-
sai eredményeképpen egyes recesszios évek kivételével az Egyesiilt Kiralysagban
19832006 kozott 2,5-3,3% volt az évi potencidlis novekedési litem. E dinamika
donto tényezdje a termelékenység névekedése volt: évi 2,2-2,9%-os tlitemben.
Ugyanakkor a bemutatott irdnyzatok a nagy recesszio (2008—-2009) id6szaka-
tol kezd6dden megtortek. Valojaban a legutobbi tobb mint egy évtizedben mar a
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brit termelékenységi paradoxonra kell valaszt talalni (Ketels—Porter, 2018). Ked-
vezd strukturdlis sajatossagok, egyidejlileg — a legutdbbi évtizedben — de facto
stagnald termelékenység jellemzik a brit gazdasagot. A versenyképesség alapvetd
gyengeségei az infrastruktiira mindségében, a képzettségi hianyossagokban, az
alacsony innovaciés kiadasokban ¢s a regionalis egyenldtlenségekben, a nagy-
részt egy helyre (London) 6sszpontosul6 klaszterekben rejlenek.

2. AZ EGYESULT KIRALYSAG POLITIKAI OPCIOI

Az Egyesiilt Kiralysag globalis gazdasagban betoltott pozicidja szorosan kapcso-
lodik fekvéséhez. Az Egyesiilt Kiralysag sokat nyert az Europai Unio termék-,
szolgaltatasi, beruhazasi és munkapiaci szimultan integraciojabol. Ha elvesziti
belso piaci hozzaférését, lokacios elonyeinek csokkenésére és a nemzetkdzi érték-
lancban torténd részvétele mérséklodésére kell szamitania. A beruhdzasok és a
tovabbi miikodoétoke-bearamlas lassulasa varhato. Nagyon valoszinttlen, hogy az
EU-n kiviili piacok megfeleld mértékben helyettesithetnék a belsd piacot. Kovet-
kezésképpen nincsenek alternativ, a belsd piac elhagyadsa gazdasagi veszteségeit
ellensulyozo kereskedelmi opciok.

A Brexit negativ hatdsai csokkentése érdekében az Egyesiilt Kirdlysagnak a
kereskedelmi integracio, azon beliill a vammentes kereskedelem fenntartdsara
kellene torekednie az EU-val. Egyidejiileg el kellene keriilni a nem vamjellegli
akadalyok novekedését, kiilondsen a szolgaltatasok teriiletén. A globalis érték-
lancban részt vevo, jelentds mennyiségii importalt inputot felhasznalo vallalatok
esetében a szarmazasi szabalyok betartasa nagyon koltséges. A Brexit soran nem
vamjellegli akadalyok keletkeznek. Mindez csokkentheti az Egyesiilt Kirdlysag
vonzerejét termelési helyszinként.

Az Eurdpai Gazdasagi Térség (EGT) tagsdga a belso piaci hozzaférés magas
szintjét nyujthatna. Ugyanakkor egylitt jar az EU gazdasagi szabalyozasa és a
munkaerd szabad mozgasa elfogadasaval. (Lasd Norvégia példajat.) Az EGT-tag-
sag esetén az Egyesiilt Kiralysag az egységes piac tagja maradhatott volna.

Az EU-bol s a belso piacbol kilépve a WTO (Kereskedelmi Vilagszervezet)
szabalyrendszere visszaallithatja a brit gazdasagi szabalyozas teljes szabadsagat.
Korlatozhat6 az immigracio az Eurdpai Uniobol. Az Egyesiilt Kirdlysag azonban
elvesziti az EU-piacokhoz torténd jelenlegi (2020. december 31-ig érvényesiild)
szabad hozzaférését. A termékkereskedelemben a WTO ,,legnagyobb kedvez-
mény elve” (MFN) szerinti — az elnevezéssel ellentétben nem alacsony — vamok
megjelenése, szemben az akadalyoktol mentes belsé piac konstrukcidjaval, 1j
helyzetet eredményez. Uj, nem vamjellegii korlatozasok jonnek 1étre. A szolgél-
tatasok teriiletén a brit szereplok elveszitik passporting jogaikat. A lehetséges to-
vabbi politikai opciok (svajci modell, vamunio stb.) — az el6zéekben jelzettekhez
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képest — a piacra jutas és a szuverenitas kdzbiilso szintjeit nytjthatnak. (Ponto-
sabban: nyujthattak volna.)

A Brexitet kdvetéen az Egyesiilt Kiralysag attervezheti a gazdasagpolitika 6sz-
szes, korabban az EU kompetencidjaba vagy megosztott kompetenciaba tartozo
tertileteit (példaul nemzetkozi kereskedelempolitika, versenypolitika, regiona-
lis fejlesztés, kutatas, mezogazdasag). Ugyanakkor barmely ) — az EU- vagy a
WTO-elbirasokkal ellentétes — hazai tamogatas vagy szabalyozas tovabbi piaci
korlatozasok alkalmazasat provokalhatja a globalis kereskedelmi partnerek részé-
rol. Az Egyesiilt Kirdlysag és az Eurdpai Unio kozotti szabalyozasi eltérések nove-
lik a brit vallalatok kereskedelmi koltségeit: egyidejlileg kell teljesiteniiik az eltérd
hazai és az EU-ba iranyul6 export eléirasait. Mig az EU-val torténd politikai koor-
dinécio jovobeli hianya nagyobb szabadsagot nyujt a hazai politika kialakitasaban,
megneheziti a brit vallalatok szamara az egységes piacon torténd kereskedelmet.

Az Egyesiilt Kirdlysag elhagyta a vamuniét, lehetévé téve onallo kereskede-
lempolitika kialakitasat s 0j kereskedelmi megallapodasok targyalasat az EU-n
kiviili orszagokkal. Fiiggetlen kereskedelempolitikaja révén az Egyesiilt Kiraly-
sag sajat érdekeire szabott kereskedelmi megallapodasokat kothet. Nem sziiksé-
ges a targyaldsok soran kompromisszumokat kotnie huszonhét tovabbi EU-tag-
allammal. Ugyanakkor, az EU-nal joval kisebb piac 1évén, kisebb alkuerdvel
rendelkezik a jovobeli kereskedelmi targyalasok soran, mint az Europai Unid. Az
Egyesiilt Kiralysagnak helyettesitenie vagy tjra kell targyalnia a korabbi (példaul
a Dél-Koreaval kotott) kereskedelmi megallapodasokat. A korlatozott targyalasi
kapacitasra is figyelemmel a nagyobb €s kozelebbi kereskedelmi partnereknek, az
Eurdpai Unionak és az Egyesiilt Allamoknak valosziniileg prioritast kell kapniuk
a targyalasok soran.

A Brexit kovetkeztében csokkend kereskedelem, kiilfoldi kozvetlen beruhazas
€s migracio dinamikus hatésait is szdmba véve, a kereskedelem mérséklodése,
illetve a csokkend brit hozzéjarulds a kozos koltségvetéshez az egy fore juto GDP
1,6-3,3% kozotti csokkenését eredményezheti. Ha a Brexit hosszl tavu terme-
Iekenységi hatasait is figyelembe vessziik, az egy fore juto jovedelem 6,3—10%
kozott csokkenhet (Halmai, 2018). Mindez rendkiviil sulyos gazdasagi hatasokat,
ugyszolvan haborus mértékl dezintegrdacios veszteség (damnum) veszélyét jel-
zi. A jelzett negativ hatasokat esetleg kiegyenlito tényezoket eddig nem sikeriilt
feltarni.

Az uj piacokon megvalositando exportbéviilés 6nmagaban is lassu és kéltsé-
ges. Jelenleg Kina fogyasztasi és beruhazasi kereslete a brit export irant a brit
GDP 1%-at teszi ki, Kanadaé és Ausztraliaé egyenként 0,5%-at, Indiaé pedig
0,25%-at A foldrajzi tényezok hatasara tekintettel, a tavoli orszagokkal folyta-
tott kereskedelem novelését célzo torekvések rovid tdvon csak nagyon korlatozott
hatastiak lehetnek. A nemzetkdzi integraciéo mélyitése nem EU-tag orszagokkal
egészen mas kihivast jelent, mint az EU-tagsag soran tapasztaltak. Az alacsony
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jovedelmii orszagokkal torténd tovabbi integracio — az EU-integraciohoz képest —
novekvo igényhez vezethet a kereskedelem veszteseinek kompenzaldsat célzo fis-
kalis transzferek irant.

Az EU elhagyasarol szolo dontés a megnovekedett politikai szuverenitas elle-
nében rendkiviil jelentds gazdasagi koltségeket eredményez. A Brexit pragma-
tikus forgatokonyve a veszteségek mérséklésére iranyulhatna: minél mélyebb
integrdcio megorzése reven elkeriilendo uj kereskedelmi kéltségek kialakuldsa
az EU tekintetében, egyidejlileg el6 kell mozditani a tovabbi integraciét az EU-n
kiviili orszagokkal. E torekvések mérsékelhetnék a Brexit gazdasagi koltségeit,
am nem lesznek elegenddek a negativ hatasok ellensulyozasara.

3. ABREXIT-REFERENDUM ES A MELYEBB HATTER

A problémakor tovabbgondolasahoz eldszor a brit népszavazas mogott fellelhetd
legfobb tényezOk azonositasa sziikséges.

3.1. Brexit-referendum

A Brexit-népszavazast csaknem negyedszazados EU-tagsag elleni permanens
kampany el6zte meg az Egyesiilt Kiralysagban. Parhuzamosan a maastrichti szer-
z0dés alairasaval, a belso piac elindulasaval, a K6zosségek EU-va alakulasaval.
E kampany nem a nagy partok, a konzervativok vagy a Munkaspart iranyabol
indult, s maradt fenn. Annak f6szereploi egyetlen ligy, a Brexit tamogatasara
alakult partok: eldszor a Referendum Part, majd a Fiiggetlenségi Part (UKIP).
E partok szerint egyes kompetencidk megosztasa Briisszellel nem kivant kény-
szer az Egyesiilt Kiralysag szuverenitasaval szemben. Kiilonosen éles vitak tar-
gyat képezte a munkaerd szabad dramlasa és az Europai Birosag joghatosaganak
az elfogadasa.

Az UKIP 2014-ben az eurdpai parlamenti valasztason az Egyesiilt Kiralysag-
ban relativ tobbséget ért el: a briteket illetd 73 helybdl 24-et szerzett meg. Az
UKIP, illetve az egyre euroszkeptikusabba valo Konzervativ Part tamogatéinak
nyomasa alatt az akkori miniszterelndk felajanlotta: ha a konzervativok megnye-
rik a 2015. évi altalanos valasztasokat, akkor népszavazast tartanak az EU-tag-
sagrol. David Cameron az EU-tagsag megorzését tamogatta. Kezdeményezésétol
remélte: az megerdsiti a konzervativok tamogatasat a jobboldalon. Arra szamitott:
a brit nép nem szavaz az EU elhagyasara. A konzervativok meglepd tobbséggel
megnyerték a parlamenti valasztasokat. Cameron szamitasa tesztelésre keriilhe-
tett. 2016. junius 23-an 17,4 millidan szavaztak az EU elhagyasara, s csak 16,1
millidan a maradasra. Cameron masnap lemondott a miniszterelnoki tisztségérol,
s a Konzervativ Part Theresa Mayt valasztotta meg helyére.
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3.2. Kik és miért szavaztak a Brexitre?

Az antiglobalizacios, populista offenziva a bizalom altalanos csokkenésén alapul.
A politikai elit hibai csokkentik a valasztoi bizalmat a hagyomanyos partokban,
nemzeti kormanyokban, eurdpai intézményekben. Luigi Guiso és szerzoitarsai
(2019) szerint: ,,Kozvetlen médon a gazdasagi bizonytalansag vezérli az egyet-
értést a populista politikakkal, kdzvetett modon pedig a bevandorlassal Gssze-
fliggésben a bizalomra és magatartasra gyakorolt negativ hatas.” E hatést a ,,po-
pulizmus kinalati oldala™ erdsiti. A populista partok eldnyt szereznek polarizalo
platform kapacitasukbol. Ilyen partok valoszintibben emelkednek ki, és noveked-
nek rendszerszinti valsagok esetében, amelyeket a hagyomanyos bal- és jobb-
oldali partok nehezen kezelnek. Ez kiabranditja a szavazokat, és a mérsékeltek
tartozkodasahoz vezet.

Mit mutatnak az eredmények? A referendum a brit valasztokat megosztotta, a
lakohely foldrajzi fekvése, az életkor, a képzettség €s a nemzetiség szerint (lasd 3.
dabra). Anglia és Wales a kilépésre szavazott, Skocia és Eszak-Irorszdg a maradas-
ra. Ugyanakkor Londonban csak a szavazok 40%-a voksolt tavozasra.
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3. abra. A Brexit-népszavazas egyes szavazati aranyai
(Sampson, 2017)

Az idbsebb és kevésbé képzett szavazok valoszinilibb modon szavaztak a kilépésre.
A 1824 évesek koziil 27% szavazott a kilépés mellett, mig a 65 évesnél idGseb-
bek kozott ez az arany 60% volt. Az egyetemi végzettséggel rendelkezok koziil
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csak 41% voksolt a kilépésre, mig a végzettség nélkiilicknek 65%-a. Meglepd
moédon az EU elhagyasa a politikai spektrum legkiilonfélébb oldalairdl kapott
tamogatast. A konzervativ szavazok erds tobbsége (58%) tamogatta a kilépést.
Ugyanakkor a munkasparti szavazok 43%-a ¢és a Skot Nemzeti Part tdimogatoinak
36%-a szavazott a kilépés mellett (Sampson, 2017).

Az EU elhagyasara szavazokat a kdvetkezo6 allaspontok jellemezték: nagyrészt
konzervativ politikai profil, a kozmopolitizmus ellenzése, az a meggy6z6dés,
hogy Nagy-Britannidban ¢€lni egyre rosszabb. A feminizmust rossznak tartok
74%-a, mig azt jo iranyzatnak mindsitok 38%-a szavazott a kilépésre. Hason-
l6képpen: a globalizaciot negativ irdnyzatnak mindsit6k 69%-a, illetve a multi-
kulturalizmust elutasitok 81%-a voksolt a kilépés mellett. A maradast tamogato
szavazok 73%-a szerint ma Nagy-Britanniaban jobb az élet, mint harminc évvel
ezel6tt, am a kilépésre szavazok 58%-a szerint az élet rosszabb, mint korabban.

A képzettség és kisebb mértékben az életkor voltak a szavazoi magatartas leg-
erdsebb demogrdfiai tényezoi. A felséfoku képzettség 380 vizsgalt teriilet eseté-
ben 6dnmagaban 62%-ban magyarazza a kilépési szavazatok aranyanak megosz-
lasat, ugyanakkor a 60 évnél idosebb korosztaly magasabb aranya is a kilépés
melletti szavazatok magasabb aranyat eredményezte (Becker et al., 2017).

A kiléepés tamogatasa erds kapcsolatot mutatott a bevandorldssal torténd
szembenallassal. A bevandorlas témakore kozponti szerepet jatszott a Bre-
xit-kampanyban. Matthew J. Goodwin és Oliver Heath (2016) szerint a bevan-
dorlas csokkentését igényld szavazok 88%-a a Brexitet timogatta, ugyanakkor
az EU-bol érkez6 bevandorlok magasabb aranya a kilépés melletti szavazatok
alacsonyabb aranyat eredményezte az érintett teriileteken. Egyes jelek szerint
a bevandorlas novekedése, kiilondsen a tizenkét, tilnyomorészt kdzép- és ke-
let-eurodpai ,,)” tagallambol érkezé bevandorlok esetében, a kilépésre leadott
szavazatok magasabb aranyaval jart egyiitt. Am e hatas viszonylag kicsi, s nem
minden esetben mutathat6 ki (Colantone—Stanig, 2016; Goodwin—Heath, 2016;
Becker et al., 2017).

A szavazasi adatokbdl Osszefoglaldéan kitlinhet: a Brexitet elsdsorban azok
a szavazok tamogattak, akik ugy érezték: a modern Nagy-Britannia lemondott
roluk. Magukra hagyottnak érezhették magukat képzettségiik, koruk, gazdasagi
helyzetiik vagy értékeik €s a szocidlis valtozasok iranya kozotti fesziiltség miatt.
Szélesebb értelemben ugy tinik: a tarsadalmi és gazdasagi kizartsag (depriva-
cio) alakult at a Brexit tamogatasava.

Sara B. Hobbolt és Catherine E. De Vries (2016) szerint a kdvetkezd harom 6
eleme lehet az eurdpai integracio megitélésének: gazdasagi koltség-haszon szami-
tasok, értékek ¢€s identitasok, végiil a szavazok altal hozzaférhetd tovabbi infor-
maciok. Mint az eddigiekbdl lathato volt: a Brexit nem gazdasagi koltség-haszon
elemzések racionalis mérlegelésének az eredménye. Az Egyesiilt Kiralysag gaz-
dasaga rendkiviil széles kori elonydkhoz jutott az eurdpai integraciobol.
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Az EU-tagsag egyenl6tlenségre kifejtett hatasa nem a kereskedelemre 0ssz-
pontosult, hanem az immigracié bérkdvetkezményeire. Az Egyesiilt Kiralysag-
ba iranyuld immigracié az EU-tagallamokbol az 1990-es évek végétdl gyorsan
nétt: 1995-2015 kozott az EU-tagallamokbol érkezok aranya a teljes népességben
1,5%-16l 5,3%-ra nétt (Wadsworth et al., 2016). A kutatasok nem talaltak szig-
nifikans negativ hatasokat az immigracié tekintetében az Egyesiilt Kiralysagban
sziiletettek foglalkoztatasat vagy bérét illetéen.

A Brexit tehat koltsegeket okoz sok tamogatojanak. Ez 1ényeges kiilonbség a
protekcionista kereskedelempolitikakhoz képest. (Példaul a dompingellenes va-
mok vagy a mezOgazdasagi import korlatozasa, amelyek a szavazok bizonyos
csoportjait védik a gazdasagi integracio altal okozott veszteségtdl.) Ebben az ér-
telemben a Brexit tamogatasa eltérd természetii, mint példaul a Kinaval folytatott
kereskedelem megkérddjelezése az amerikai ipari dolgozok kdrében. Az érdemi
gazdasagi megfontolasok hianya a Brexit-szavazas magyarazatdban negativ kor-
relaciot jelez a képzettség és az EU elhagyasat megszavazok kozott. A képzettség
nagymértékben meghatarozza a szavazok értékeit, identitdsat és informacioit.
Mindez konzisztens azzal, hogy a gazdasagi 6nérdek kevésbé fontos az immigra-
cidval szembeni magatartas magyarazataban, illetve az immigracionak a nemzet
egészére gyakorolt feltételezett hatasa miatti aggodalom tekintetében, mint a kul-
turalis ragaszkodas (Hainmueller—Hopkins, 2014).

Miért szavaztak az érintett szavazok a Brexit mellett? Két hipotézis (Sampson,
2017) kinalkozik:

A nemzetallam primatusa. A sikeres nemzetallami kormanyzas a kormany-
zottak egyetértését és részvételét koveteli meg. A brit valasztopolgarok jo része
szerint az EU-tagsag erodalta a brit szuverenitast. Kiilonosképpen akadalyozta
az Egyesiilt Kirdlysagot az immigracié kézben tartasaban, illetve rakénysze-
ritette a briteket az EU altal alkotott jog alkalmazasara. E hipotézis szerint az
EU elhagyasara szavazok vissza akartdk venni a hataraik és orszaguk feletti
ellendrzést.

Az EU a biinbak.” Sok ember érzi gy, hogy a modern Nagy-Britannia ma-
gara hagyta. Az érintettek idOsebb, kevésbé képzett, szocialisan konzervativabb,
gazdasagilag kevésbé sikeres emberek. Szamukra ugy tlinik: az élet romlik, nem
javul. A globalis pénziigyi valsag ota az Egyesiilt Kiralysagban az atlagbér real-
értelemben csokkent (Costa—Machin, 2017). Az EU elleni érzéseiktdl befolyasol-
va, amelyeket az euroszkeptikus er6k kampanya tovabb fokozott, az érintettek a
migraciot és az EU-t okoltak sok bajukért. E hipotézis szerint ¢ szavazok azért
tamogattak a Brexitet, mert ugy érezték: az EU-tagsag hozzajarult a helyzetiikkel
valo elégedetlenségiik kialakulasahoz.

A nemzetallami hipotézis szerint a Brexit a nemzeti identitas bizonyitasa.
A blinbakképzé hipotézis szerint pedig a Brexit a szavazok félretdjékozottsaga-
nak a kovetkezménye az EU-tagsag, illetve annak megsziinése lehetséges kovet-
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kezményeirdl. Valosziniileg mindkét hipotézisnek lehet realitisa. Am a rendelke-
zésre allo bizonyitékok nem elégségesek az egyes lehetséges magyarazatok relativ
hozzajarulasanak meghatarozasahoz. Ha a kilépésre szavazokat megkérdezik:
miért szavaztak igy, a nemzeti szuverenitas és a migracio a leggyakrabban idézett
okok. E valaszok mindkét fentebb emlitett hipotézissel konzisztensek lehetnek.
A szavazok szuverén nemzetallamukhoz valo ragaszkodasat, illetve a Brexitért
kampanyol6 ujsagok és politikusok nyelvét egyarant tiikkrozhetik. Ugyanakkor a
hipotézisek kozott fontos kiilonbségek vannak. Ha a teljes szuverenitds vissza-
szerzéséért tamogattak a Brexitet, akkor — amennyiben hajlandéak vallalni az
egységes piac elhagyasanak gazdasagi koltségeit — a kilépést sikernek tekinthe-
tik. Am ha a hibds informdcio vezetett a Brexit tamogatdsahoz, az EU elhagydsa
nem eredményez semmit a szavazok elégedetlenségének enyhitése tekintetében.
Szélesebb értelemben pedig: a két hipotézisnek eltéré kovetkezményei vannak
a lehetséges politikai valaszok, illetve az europai és a globalis integracio jovoje
tekintetében.

A mély integracio két tényezdje kézenfekvo célpontja lehet barmiféle korlato-
zasnak: a munka szabad aramlasa és az EU-jog szupremacidja az egységes piac
szabalyozasaban. A négy alapszabadsag az Europai Unié fundamentalis alapelve.

Az elézetes hataselemzések dontd tobbsége — mint az el6z6kben mar bemutat-
tuk — egyértelmiien jelezte a Brexit varhato rendkiviil jelentds kéltségeit. A sza-
vazok ennek ellenére — kis tobbséggel — a Brexit mellett szavaztak. E ténynek
harom magyarazata is lehetséges. E lehetséges magyarazatok az alabbiak:

— A szavazok teljesen tudataban voltak a tudomanyos egyetértésnek. Megér-

tették: szdmukra a Brexit személyes gazdasagi koltséggel jar. Ugyanakkor
a teljes nemzetallami szuverenitas visszaszerzése megéri ¢ teher viselését.
Elvileg raciondlis, s egyben a demokracidban lehetséges atvaltas (trade-
off) lehet: valamiféle nem gazdasagi elény érdekében a szabalyozasi alapu
kooperacié csokken, annak csokkenése mérsékeli a piaci kereskedelmet, a
kereskedelem csokkenése pedig az érintett allam és polgarai jovedelmének
csokkenéséhez vezet. Az eredmény: (vélt) politikai elényok megszerzése re-
ményében szegényebbé vald orszag.

— A szavazok ugyan ismerték a tobbségi tudomanyos egyetértést a Brexit
varhato hatasair6l, am azt egyszeriien nem hittek el. A legtobb ember ugy
gondolta: a Brexit kovetkeztében nem keriilnek gazdasagilag hatranyosabb
lesznek gazdasagi koltségei. Kevésbé voltak tudataban a széles, e kovetkez-
tetést tamogatd tudomanyos egyetértésnek. Sokan ugy vélték, hogy ez nem
szamit. Michael Gove, akkori igazsagiigy-miniszter azt tanacsolta a valasz-
topolgaroknak: ne vegyék tudomasul az elézetes tudomanyos kritikakat a
Brexit hatasairol. A szakértoket a naci tudoésokhoz hasonlitotta, akik tild6z-
ték Albert Einsteint (Humphries—Rawlinson, 2016).
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— Sok szavazb egyszeriien nem tudta: er6s tudomanyos egyetértés van abban,
hogy a Brexit koltséges. Tarsadalmi médiainformaciok gyakran megerdsitik
az eloitéleteket. A brit lapok évtizedeken 4t jellemzden euroszkeptikusak
voltak (Csaba, 2018, 170.). A televiziok (példaul a BBC) egyensulyi értelme-
zéshez ragaszkodtak: a széles tudomanyos egyetértést képviseld kozgazda-
szok szembekeriiltek a pro-brexit kozgazdaszok kicsiny csoportjaval.

Nem meglep6: valamely tudomanyos egyetértés rejtett maradhat. Példaul a széles
korti tudomanyos bizonyitékok ellenére sok ember kételkedik a klimavaltozas 1¢-
tezésében. (Korabban hasonlo volt a helyzet a dohanyzas karos hatasaival kapcso-
latban.) Mindezeken tul, a kozgazdasag-tudomanynak joval gyengébb kognitiv
megalapozottsaga van, mint a fizikai vagy orvosi tudomanyoknak, amelyeken
ezek az eredmények alapulnak. Tobbszords oka van a Brexit szavazasi modelljé-
nek. A tudomanyos egyetértés a koltségeket illetéen csak egyetlen tényezo ebben.

A btinbakhipotézis szerint a Brexit tamogatdsa nem az EU-tagsagbol kovet-
kezik, hanem a modern élettel szemben elégedetlenek proteszt szavazata. Italo
Colantone és Piero Stanig (2016) szerint a kinai importnak valo kitettség a Brexit
melletti szavazatokat erésitette. Ez a binbakhipotézis mellett szol. A biinbakhi-
potézis elfogadasa nem fenyegeti az EU mint nemzetek feletti projekt ideajat.
Nem nyujt azonnali okot a mély integracio kivanatossaga ismételt megfontolasa-
ra. Mas kihivast emel azonban a nemzetkozi integracio jovojével szemben. Amig
a foldrajz fontos tényezdje a csoportidentitasnak, a nemzetkdzi intézmények min-
dig sebezhetobbek lesznek a népszeriiségi tamogatas elvesztésével szemben, mint
a hazai intézmények. 4 kiviilallokkal szembeni biinbakkeresés visszatérd jelenség
a vilagtorténelemben. A Brexit tanulsaga szerint korlatozhatja az integraciot.

Ha a btinbakkeres6 feltételezés bizonyul helyesnek, a politikusok szamara az
europai €s globalis integracio tekintetében két opcio lehetséges. Az egyik szerint
a népszeri ellenkezést mas cél iranyaban kell becsatornazni. Masrészt, a biin-
bak valtozhat. Példaul baloldali politikusok progressziv populistaként a pénziigyi
agazatot, a nagyvallalatokat és a gazdagokat hibaztathatjak a globalis pénziigyi
krizist kdvetO rossz gazdasagi kozérzetért.

Alternativ mdédon a politikusok az Egyesiilt Kiralysagban ¢s mashol a ma-
gukra hagyott szavazok elégedetlenségének valodi okaira is osszpontosithatnak.
A gazdasagi és szocialis kizaras kezelése nem konnyii kihivas. Am a hatranyos
helyzetli haztartasok és régiok tamogatasara iranyuld politikdk, hozzaférés a
magasabb mindségii oktatashoz jo kiindulopontok lehetnek. Kevin H. O’Rourke
(2017) szerint az EU-nak kikotének kellene lennie a viharban a félénk valasztok
szamara. A Brexitre azzal kellene valaszolnia, hogy megujitja elkotelezettségét
az eurdpaiak sokkoktdl torténd védelmében. Részben a korméanyok nagyobb ru-
galmassagaval, részben uj hatékony sokkelnyeld, a rezilienciat noveld politikak
alkalmazasaval.

Magyar Tudomdny 181(2020)12



APOPULIZMUS ARA: A BREXIT-ADO 1633

4, KOVETKEZTETESEK. A POPULIZMUS ARA

A , kemény” Brexit a brit kilépés legsulyosabb gazdasagi veszteségeket okozo
valtozata. Nagyrészt a hatarellenorzés — EU-allampolgarokra kiterjedé — szi-
goritasanak vagya all annak hatterében. Az valoban nem Osszeegyeztethetd a
belsd piaci tagsaggal. Altalanos — a populista politikusok 4ltal is taplalt — hit: az
EU-tagallamokbol torténd migracidé nagyon negativ hatast gyakorolt a brit dol-
gozokra. Az ellenkezd irdnyt, meggy6z0 bizonyitékok visszhang nélkiil marad-
tak. A ,, tényeken tuli” vilag szamit. Hasonlo6 iranyzatok mas fejlett orszagokban
is tapasztalhatoak: a dolgozokat frusztralja a pénziigyi és gazdasagi krizisbol
torténd lassu kilabalas. Nagy figyelmet igényel a ,,kemény” Brexit lehetséges
hatasainak behat6 elemzése, s e szcenario teljes aranak pontos megmutatasa.
A globalizacio és az integracio elleni populista ldzadds éppen azoknak okozza
a legnagyobb kart, akik e megallithatatlan folyamatokat a legerdsebben korla-
tozndk.

A teljes (,,sziklaszirt”) dezintegracio veszélye. A Brexit folyamata dramai ira-
nyu. A lagy, kisebb gazdasagi veszteség esélyét nyjto forgatokonyvek lehetetlen-
né valtak. A kemény Brexit mar tény, de nagy a megallapodas nélkiili (no deal) le-
zaras veszélye. Surlédasmentes kapcsolatok helyett a hirtelen teljes dezintegracio
lehet6sége valt realitassa. Az elemi gazdasagi érdekek nem tudtak attorést elérni
a Brexit folyamatban. A kozpolitika kulcsteriiletei valos politikai relevanciaval
bird, kozérdeklddesre szamot tartd, cselekvésre, valaszra vagy egyéb reakciora
varé valodi iigyek volndnak. Am a gazdasagi tények e folyamatban kimaradtak
a politikai tematizaciobol. Az Egyesiilt Kiralysagban a Brexit ligyében 1ényegé-
ben nem valtak a politikai napirend részévé. Mindez sulyos kovetkezményekkel
fenyeget, els6sorban a brit gazdasagban ¢€s tarsadalomban.

Politikai projekt. A Brexit politikai projekt. Célja a partpolitikai haszonszerzés
volt a politikai arénaban, a hatalmi dimenzioban. Mindennek gazdasagi koltségei
a f0 szereplok szamara lényegében kdzombdsek voltak. A Brexit gazdasagi vo-
natkozasairdl hatarozottan kijelenthetd: a kilépés mellett kampanyt folytato poli-
tikusok lelkiismeretlentiil félrevezették a brit szavazokat. (Példaul heti 350 millio
GBP megtakaritasat, jobb életszinvonalat igértek a briteknek.) Egyfajta 6rdogi
kor alakult ki: a populista politika feleldtlen, s nagyrészt hamis allitasokon ala-
puld indulati offenzivaja a népszavazason a Brexit tobbségét hozta, de az orszag
paratlan megosztottsagat eredményezve. A brit szavazok tobbsége nem volt tisz-
taban a lehetséges gazdasagi kovetkezményekkel. (A ,,szuverenitaskoltség” tuda-
tos vallalasa minden alapot nélkiiloz [URLI] A ,,keriil, amibe keriil” a leginkabb
elvakult brexiter politikusok pozicidja, nem az atlagos brit valasztoké.) Ordogi
kor alakult ki. Legnagyobb az esélye a mindkét fél (az Egyesiilt Kiralysag és az
EU) szamara leghatranyosabb végkifejletnek. Nem zéro végosszegii jatékrol van
sz6. Minden érintett fél érzékeny veszteségét hozza a brit kilépés. Ugyanakkor a
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bizonytalansagbdl eredd negativ politikai, gazdasagi és tarsadalmi hatasok mar a
népszavazas oOta érvényesiilnek az Egyesiilt Kiralysagban, a tagallamokban, és a
koz0os eurdpai intézményrendszerben is.

., Brexit-ado”. A brit kilépés a korabban gondoltnal is Osszetettebb folyamat,
rengeteg bizonytalansagi tényezével. Az Egyesiilt Kiralysagnak jelentds sokkok-
kal, strukturalis bizonytalansagokkal kell szembenéznie, beleértve az alacso-
nyabb termelékenységi és novekedési kilatasokat, illetve a ndvekvo recesszios
félelmeket. A kiilonféle elézetes kozgazdasagi hataselemzések egyarant sulyos
negativ hatasokat tartak fel. Az Egyesiilt Kiralysig recesszioba siillyedhet.!
Nincs gazdasagi elénye az EU elhagyasanak. A Brexit kovetkeztében el6allo tar-
tos novekedési veszteség az OECD szerint ,, Brexit-adoval” terheli a brit haztar-
tasokat (URL2). Utdbbit (haztartasonként évi 5-6 ezer GBP) batran nevezhetjiik
a populizmus aranak.

gazsagon tuli politika”, , tényeken tuli tarsadalom”. A Brexit, illetve széle-
sebben a dezintegracid problémakore altalanosabb érvényll kovetkeztetések meg-
fogalmazésara is alkalmat kinal. A politikai versengés viszonyai kozott felerd-
s0dott az érzelmekre, a médiamanipulaciokra alapozott ,,tényeken tuli” politikai
befolyasolas igénye. (Felmeriilt, hogy immar maga a korszak is a ,,tényeken tuli
tarsadalom” — post factual society — fogalmaval irhatd le.) Az egyoldalu és va-
lotlan informécidkon, a valasztok demagodg €s manipulativ befolydsolasan, a ra-
cionalitds elvetésén nyugvo populizmus térhoditasa nagy kihivas a demokracia,
egyuttal az eurdpai nemzeteket egyesitd eurdpai integraciod szamara is. 4 popu-
lizmusnak sulyos ara van. A tudomany feleldssége, hogy a tarsadalom szamara
a tarsadalmi és gazdasagi alapkérdések tekintetében pontos és kiegyensulyozott
informaciokat, racionalis magyarazatot nyujtson. Valamennyi EU-tagallamban
alapvet0 jelentdségii, hogy a tarsadalom helytallé informéciokat kapjon az integ-
racio tényleges és potencialis hatasairol.
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