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0SSZEFOGLALAS

Az irds Reguly északi hanti folklérgyjtésének legfontosabb részére, a hésénekekre koncentral.
A terepmunkas és a beszél6 kozti kivételes egylittm(ikddés bemutatdsa utan azoknak a stilus-
jegyeknek és szovegegységeknek az dttekintése kdvetkezik, amelyek megkdnnyitették az el6-
adast/munkat mind az el6adé, mind pedig a lejegyz6 szempontjabol.

ABSTRACT

The paper focuses on the Khanty heroic epic songs that constitute the most important part of
Reguly’s folklore collection. After describing the extraordinary cooperation between fieldwork-
er and speaker those typical text units and stylistic features of northern Khanty heroic epic are
discussed that helped and supported the performance/work from the viewpoints of both the
performer and the researcher.
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Reguly Antal munkassaga a folklorisztikaban is oridsi jelentségii, aminek tobb
Osszetevoje van; egyebek kozt a gyiijtdi-terepmunkasi teljesitmény, valamint a
lejegyzett folkloralkotasok értéke is kiemelkedo.

Noha Reguly, amint a legtomorebb életrajzi 0sszefoglalasokbol is kidertiil,
szamos finnugor nyelvet megismert, és tobb néptdl gyjtott kiillonféle miifa-
ju szévegeket — példaul vannak mari, erza és moksa gyfijtései —, elsGsorban a
manysik és a hantik korében végzett terepmunkajanak eredményei ismertek.
Nem ok nélkiil. Ezek a szovegek mind mennyiségiiknél fogva, mind a gytijtés
korai voltat (1844) tekintve, mind pedig a beszélokkel és énekesekkel kialakitott
kapcsolat mindségének €s eredményességének szempontjabol a legjelentésebb
gyljték kozé emelik Reguly Antalt. A manysi folklorban szerzett tajékozott-
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18 TEMATIKUS OSSZEALLITAS - REGULY 200

saga alapjan Reguly példaul attekintést tudott adni a manysi mifajokrol (hdsi
énekek, medveénekek, lirai koltemények, valamint himnuszok és imadsdgok)
(VNGY L. VI). Ezek lényegileg meghataroztak a legfontosabb miifajokat, ami
még akkor is elismerést érdemel, ha Munkacsi Bernat késobb ennél tobb miifaji
csoportba osztotta be Reguly manysi gytjtéseit (vilagteremtési hagyomanyok,
istenek hosi énekei és regéi, istenidézo igék, medveénekek, medvelinnepi szin-
jatékok, javorénekek, vitézi énekek, sorsénekek, mesék; VNGy 1. XIIT-XVI).
A manysi anyag kiadasa, amely a mult szazad 20-as éveiig megvaldsult, Mun-
kacsi Bernat érdeme (VNGy). Reguly hanti hagyatékat joval hosszabb ideig tar-
tott megfejteni — amiben a legnagyobb érdem Papay Jozsefé —, valamint kiadni:
az elso kotet 1905-ben jelent meg, a masodik a gyiijtés szazadik évfordulodjara,
¢és a kiadas 1965-re fejez6dott be (ONGy; OH 1.; OH II.; OH I11/1.; OH III/IL.).
A forditasok nyelve német és magyar volt, igy napjaink foként angol nyelvii
tudomanyossaga szamara e rég kiadott konyvek nem nyujtanak konnyt elérést
a szoban forgd folkloranyaghoz.

Reguly Antal legnagyobb terjedelmi folklorgytijtése a szigvai hantibol szar-
mazik, egy azoéta kihalt nyelvjarasbol, amelybdl mas széveg nem is all rendelke-
zésre. A szigvai folklorgytijtés kisebb részben medveéneket, mondat tartalmaz,
legnagyobbrészt azonban hdsénekekbdl all. A hdésénekeket miifaji szempontbol
— a Papay Jozsef altal gytijtott tovabbi néggyel egyetemben — Demény Istvan Pal
kutatta. Elvégezte tipologiai (Demény, 1977), valamint torténeti feldolgozasukat
is (Demény, 1978). Az északi hanti hdsénekeket a kovetkez6képpen jellemezte:
az el6adasmod egyes szam elsé személyli, az azonos felépitésii énekkezdetek
eldszor meglehetds foldrajzi pontossaggal lokalizaljak a foszereplok lakhelyét.
Utéana kovetkezik a hés rokonsaganak részletes ismertetése. Az énekek mindig
egymenetiiek, tehat a torténet elején kitlizott cél teljesiil, és akkor sem alkot cik-
lust tobb ének, ha Osszeflizhetoek lennének a kozos foszerepld okan (Demény,
1977, 41.). A kovetkezd tipusokat allapitotta meg: férjszerzo, apai bossziiok, a hds
felnevelkedése, ellenség tamadasa (alnok sogorok), valamint feleségszerzo tipus
(Demény, 1977, 40.). Ezeket a tipusokat nagyjabol hozza lehet rendelni az epikus
miifaj kiilonboz6 korszakaihoz. A legrégebbiekben mitikus szereplék és helyszi-
nek is vannak (férjszerzo, apai bosszuok), mig sokkal késébbiek azok, amelyek-
ben példaul orosz ellenség jelenik meg. A feleségszerzo tipus keletkezését kb.
a 13—16. szazadra teszi (Demény, 1978, 158.). A Reguly-h6sénekek alapjan tehat
a mufaj torténeti alakulasarol is képet lehet alkotni.

A folkloranyagot teljes egészében egy idds hanti énekestdl, Nyikilov Ma-
ximtol jegyezte fel Reguly. A tizenkét epikus éneknek az Gsszterjedelme is fi-
gyelemre méltd: tobb mint 17 000 sor, amelynek rogzitése, figyelembe véve az
erre a munkara forditott napok szamat, erdltetett munkat igényelhetett. Ezt ala-
tamasztja Reguly feljegyzése, amelyben komoly kimeriiltségrdl panaszkodik:
,Brust und Kopf sehr angegriffen vom vielen Schreiben” (idézi Zsirai, 1944,
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VIL). A 2795 sort kitevé Jeli varos énekével (OH 1., 166—487.) példaul harom
napon at dolgoztak, és napi kb. 900 sor lejegyzése akkor is komoly teljesitmény,
ha ezeken verssorokat kell érteniink. Ez az anyag lezart szoveganyagot jelent
kutatasi szempontbdl, hiszen abbol a korbdl, illetve ebben a nyelvjarasban nem
ismeriink ide sorolhat6 gytjtéseket. Ugyanakkor nem tudhatjuk, hogy az éne-
kes teljes repertoarja mekkora volt.

Ezt az egyiittmiikodést az obi-ugor kultara legjobb ismerdje, Schmidt Eva is
igen nagyra tartotta (Schmidt, 2001). Amint irasaban kifejtette, Reguly és Mat-
thias Alexander Castrén egészen mas alaprol kozeledtek az urali nyelvet beszéld
népekhez, mint az orosz kutatok, hiszen azt keresték, ami ezeket a nyelveket,
illetve kultarakat 0sszekapcsolja a sajatjukkal. Emellett ezeket a kis nyelveket
egyenrangl informacidhordozonak tekintették (Schmidt, 2001, 99.). Reguly lel-
kes kutatéi kivancsisaga mellett ki kell emelni Nyikilov Maxim intelligenciajat is,
hiszen vilagosan kellett latnia, hogy az énekes hagyomany atadasara és megorzé-
sére nyilik lehetdsége valamilyen formaban. A kdlcsonos megbecsiilés és bizalom
nélkiil elképzelhetetlen és minden bizonnyal megfeszitett munkat mindkettejitk
részErél az a felismerés motivalhatta, hogy az értékmentés halaszthatatlan. ,,Vala-
mi kdzos érdekeltség nélkiil, pusztan bérért aligha képzelhetd el olyan intenzitast
egyittmiikodés, mint az 6vék volt” (Schmidt, 2001).

Az a kérdés, hogy mennyire volt érthetd az archaikus vonasokat felmutatd
folklorszoveg Reguly szdmara, mar atvezet a terepmunka fizikai nehézségeitdl a
kutatdi, szellemi teljesitményhez. Regulynak 1844 §szére, amikor a szoban forgo
terepmunkara keriilt sor, mar szdmos irasbeliséggel nem vagy alig rendelkezd
kis nyelvvel volt dolga. Ennek ellenére nem szabad alabecsiilni, hogy l1étrehozott
egy jol miikodo lejegyzési rendszert a szamara ismeretlen hanti dialektus sza-
mara. A késébbiekben kialakultak kiilonb6zé hagyomanyok, iskoldk, amelyek
az urali nyelvek hangrendszerét jellemzoen mellékjeles karakterekkel — eldszor
nagy fonetikai pontossagra torekedve, majd pedig fonematikus szemlélettel — le-
irjak. Reguly azonban a 19. szazad kdzepén sajat talalékonysagara hagyatkozva
alkotta meg azt a rendszert, amely az obugristak szamara ma is értelmezhetd
szoveglejegyzést eredményezett. Ebben alkalmaz mellékjeles karaktereket is
(példaul a), valamint betlikapcsolatokkal is ¢€l. Felfedezhetdk benne olyan meg-
oldasok is, amelyek a magyar és a német helyesiras jellemzd6in alapulnak (pél-
daul a palatalizalt, mas szoval jésitett n és t hangok jelolésére a magyar ny, ty, a
jésitett s hang jelolésére, amilyen nincs a magyarban, a németes sch betiikapcso-
latot vezeti be). Ez a hangjeldlés az ingadozasok, kisebb kovetkezetlenségek elle-
nére is alkalmas volt arra, hogy a késébbiekben a megfejtésre vallalkozo kutatok,
akik nem is szigvai, hanem mas nyelvjarasu adatkdzlokkel dolgoztak, a mar az
1844-es lejegyzés idopontjaban is archaikus vonasokat mutat6 szoveget megfejt-
s¢k. Ugyanakkor Reguly lejegyzésében a szohatarok megallapitasa sok esetben
pontatlan, ami visszavezet a fenti kérdéshez: vajon mennyire volt érthetd sza-
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mara, amit Nyikilov Maxim el6adott? Noha erre aligha lehet pontosabb valaszt
remélni, mint hogy vélhet6leg nem minden részletében tudta értelmezni, ez még
inkabb kiemeli, hogy felismerte e folklorhagyomany jelentoségét, és faradsagot
nem ismerve meg is drokitette.

A hoésénekek stilusardl is megfogalmazhaté néhany jellegzetesség. Nem
jelentenek kdnnyl olvasmanyt: benniik szamos, az obi-ugor folklor mas mi-
fajaiban is ismeretes, de az atlag eurdpai olvasd szamara szokatlan stilusesz-
koz dominal. Koziiliik a legfontosabb a paralelizmus, a diszité jelzék boséges
hasznalata, illetve az ismétlés. Ezek rendszerint kombinalodnak is egymassal.
A paralelizmus 1ényege az, hogy az alapsor szintaktikai szerkezetét minden
részletében masolja a parhuzamos sor, az els6 sort felépitd szavakat pedig vagy
valtozatlanul ismétli meg, vagy szemantikailag modositja (Bakro-Nagy, 1985;
Szabolcsi, 1990), példaul: ,, Emberfia sokat lato két szememet / iranyzott nyil
biivos helyén hova iranyitom, / megcélzott vad draga helyén hova iranyitom?”
(OH 1, 186.). A diszitd jelzok (epitheton ornans) altalaban halmozassal parosul-
nak, kiilondsen az Gijabb tipusba tartoz6 hésénekek szovegében, példaul: ,,a tap-
lalékos Ob valamerre levo hosszu jeles folyovonalanak kozepe tajan / a halas
Ob hosszu jeles folyovonalanak kozepe tajan [...]” (OH 1., 468.). Az ismétlésnek
pedig valojaban nagyon sok megjelenési formaja van; mondaton beliil legtobb-
szOr toismétlés: ,, 4 koros ember sok korat tovabb iiljiik / az idés ember sok
idejét tovabb fogyasztjuk” (OH 1, 176.); de a szoismétlés, illetve a sz0- és tdis-
métlés egylittes eléfordulasa sem ritka: ,, Mi bizony a hét vilagtaj hét nojét hétté
szallitgattuk” (OH 1, 52.). Az alabbi részlet pedig a fent emlitett stiluseszk6zok
kombinalddasat illusztralja. Alahuzas jeldli a paralel sorokban a valtozo elemet,
dolt betiikkel szerepel a paralelizmusokban valtozatlan elem; félkdvér betiikkel
olvashat6 a mondaton beliili téismétlés. (Az elézményben a f6hds nagybatyja
— hogy megfeleld fegyverzettel szerelje fel a foszerepldt — elovett a rejtekhelyrdl
egy nyirhéj puttonyt.)

Elvagni valo  kotelét elvdgja,
eloldani valo  kételét eloldja,
az ajtos puttony ajtajdt folnyitja,
a fodeles puttony fodelét leveszi:

isten havahoz hasonlo  fehér  pancélt huz ki [beldle]
teremté havahoz hasonlo fehér — pancélt huz ki [beldle].
(OH 11, 286.)

Noha eurépai befogadd szdmara szokatlan stilusrdl van sz6, a szoveg erds szer-
kesztettsége, vagyis az, hogy a stilisztikai eszk6zok egyenként is atlathatobba
teszik a szoveg felépitését, és alkalmanként megjosolhatova teszik a kovetkezo
sorokat, inkabb segithette, sesmmint nehezitette a lejegyzést.
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A szdvegeknek a fentiek mellett van még egy olyan jellegzetessége, amely
konnyithette a megértést. Bizonyos mondatszerkezetek feltinden gyakoriak, sé-
maként mikddnek, €s nagyszamu formula felépitéséhez szolgalnak alapul. Az
alabbiakban a szamos, strln eléforduld séma koziil az illusztralja a jelenséget,
amely az eseményt eseményhez hasonlito formulak szintaktikai vazat adja meg.
A hasonlatban a féige a fogalmi sikhoz, az archaikus képzdvel alkotott igenév
pedig a képi sikhoz tartozik.

sas vuazi  ames-tangen iltn/  ames-tal
hermelin ~ kacsa  il-PTCP lent  Ul-EVID.PRS.3SG
[Alvilagi sokor-6reg]

‘menyétréce lilésével megiilepedik,

kozonséges récze iilésével megiilepedik.” (ONGy, 39.)

Ehhez a mondatszerkezeti mintdhoz olyan formuldk is tartoznak, amelyekben
téismétlés is van (bogas fa botoldsaval botolom, dgas fa csapkoddsdval lecsap-
kodom), ¢és olyanra is vannak példak, ahol a szerkezetet nem teszi prominenssé
semmiféle stilisztikai eszkdz (isten havahoz hasonlo fehér pancélt [...] / Sok fiirt-
ben dus fejem folott / pikkelyes hal csillogasaval kiterjesztem).

Az eddigiekben a hdsénekek stilusat elsésorban a lejegyz6 oldalarol kozelitet-
tik meg. A tovabbiakban az énekes és a produkcié szempontjabol foglalkozunk
a szoveggel. A homéroszi eposzok, valamint mas, szobeliségben 1étrejott epikus
énekek kapcsan nott meg az érdeklddés a nagy terjedelmi folklorszovegek irant:
miképpen lehetséges tobb szdz vagy ezer sort megjegyezni? Amikor a kutata-
sok megallapitottak, hogy korantsem szovegek megjegyzésérdl van szo6, hanem
minden eldéadés alkalmaval tjra és ujra lejatszodd alkotoi folyamatrdl (composi-
tion-in-performance), az érdekl6dés homlokterébe a szoveg létrehozasanak tech-
nikaja, illetve eszkozei keriiltek (Parry, M.—Parry, A., 1971; Lord, 1960).

Az elemzések feltartak, hogy az énekesnek kiilonféle szintekhez tartozo épi-
toelemek allnak rendelkezésére. Ezek koziil a legkisebb a szubformula, illetve a
formula, amelyek szoszerkezetnek, illetve mondatnak feleltethetok meg, és tob-
bé-kevésbé allandd formaban 1étezd szdvegegységek (Homérosznal az 0j nap
kezdetét csaknem mindig ez a formula jelzi: Majd hogy a rozsasujju hajnal kélt
ki a kodbdl). Az ugynevezett tipusjelenetek, mas terminologiaval témak, azaz
a cselekményt felépitd kozvetlen alkotéelemek pedig teljesen vagy nagyrészt
formulakbol épiilnek fel. Ilyen lehet példaul a hés alma, késziilédése, indulasa
a csatara, a parharc leirasa, valakinek az érkezése, a haditanacs stb. (Reichl,
2015).

Nyikilov Maxim hdsénekei pontosan igy épiilnek fel. Szubformulara, azaz
kiilonboz6 formulakban felbukkano szoszerkezetre szdmos példa van. A megfa-
gyott nyirhéj pattogasa/hasadozasa a zajlo folyd hangjara utald formula része
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is lehet, és a felhaborodott beszédet felidézé formulaban is gyakran eléfordul.
Ahogy Homérosznal, ugy a Reguly-hdsénekekben is allandoé formuldk vannak a
reggel bekoszontére (pontosabban arra, hogy a hdst a beszlirddd napsugar kelti
fel); ezek egyike a kovetkezo: ,,a tavaszi verdfényes asszonyod (€. A nap) / az dszi
verdfényes asszonyod, / a tavi [taplaléktol] zsiros kezét / a halas taplaléktol zsiros
kezet / a nyilasfodeles hazam nyilasfédele mellett, / a tetonyildasos hazam tetonyi-
lasan / két gerenda kézé (v. k0zott) benyujtia / harom gerenda kéozott bekukkant”
(példaul OH I, 216.). Ez a formula a bosszura vagy 6sszecsapasra induld fohds ¢b-
redését leird tipusjelenet alkotorésze, amely szamos hdsénekben olvashato kozel
ugyanabban a formaban (OH III/II, 62.; ONGy, 171.). A fehér pancél elokeresé-
sérdl szolo, fent idézett sorok a fohos felfegyverzésérdl szolo tipusjelenet elemei
— a példakat hosszan lehetne sorolni a formula ¢€s a tipusjelenet 6sszefiiggésének
illusztralasara.

A formuldkbol torténd épitkezés azonban nem gépies folyamat. Erre a hos-
énekekben siirtin eléforduld, parharcot elmeséld tipusjelenet jo példa, mert nagy
szamban fordul el6 még egyazon héséneken beliil is: az Obdorszki énekben hét,
a Jeli varos énekében pedig hat alkalommal. Az eseménysor leirasara 0ssze-
sen tizenhat formula all rendelkezésre (az ellenség szétszaladasatol, a kovetkezd
aldozat becserkészésétol kezdve az ij felajzasan, az ellenség lenyilazasan, 0sz-
szeesésén, elvérzésén at, a gyoztes €s a legydzott kozti parbeszédet kdvetden
a végtagok levagasaig €s az értékes pancél megkaparintasaig minden részletet
lefednek a formulédk). Ezek koziil nem mindegyik szerepel az &sszes vonatko-
z6 tipusjelenetben, bar kétségkiviil nagyon hasonldan irjak le a kdzelharcokat.
Megfigyelhetd azonban, hogy amikor a fészerepld keriil ki gy6ztesen az dssze-
csapasbol, akkor sok formulat alkalmazo, majdnem minden részletre kiterjedd
leirast kap a hallgatd. Ha azonban a fészerepld tdborabol/csaladjabol keriilt ki va-
laki vesztesen a harcbol, akkor sziikszavt a leiras, és hidnyoznak a kegyelemért
konyorgést, a megalaztatast, a megcsonkitast és kifosztast részletez6 formulak.
A formula szerepeltetését vagy kihagyasat tehat vélhetéleg nem a valtozatos-
sagra torekvés hatarozza meg, hanem valamilyen funkcionalis vagy tartalmi
okra vezethet6 vissza. Emellett az is valtozatossagot hozhat, hogy az énekes él-e
a paralel sor lehetdségével. Végiil szintaktikai variacidkra is van mod, példaul
egy-egy formula megjelenhet esetenként kérdd formaban is. Mas tipusjelenetek
hasonl6 vizsgalata feltarhatja, hogy milyen moédon, milyen szempontok szerint
»gazdalkodik™ az énekes az altala ismert formulakészletbdl (Sipos, kozlésre le-
adott kézirat).

Osszefoglaldsképpen elmondhaté, hogy Regulynak tipikus, valamint egyéni
vonasokat is jocskan felmutato hosepikat sikertilt felgytjtenie, amelynek kutatasa
sok tanulsaggal szolgalhat az altalanos folklorisztika szamara is. A magyar tudo-
manyos kdzosségnek pedig feladata, hogy a szovegeket elérhetdvé és kutathatova
tegye a nemzetkozi tudomanyossag szamara is.
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