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Tanulmanyomban azt a kérdést teszem fel, milyen tudomanyos, ideolégiai kdrnyezetben taldlta
magat a magyarsag eredetét kutaté Reguly Antal Oroszorszagban, illetve arra is valaszt kere-
sek, hogy hogyan viszonyult az 6 kutatasainak tudomanyos étosza az oroszorszagi kutatdsok
étoszdhoz. Reguly Antal akkor utazott Szibéridba, amikor az oroszorszagi érdekl6dés a meg-
valtozott politikai helyzet és a nacionalizmus ideoldgidjanak eléretdrése hatasara atmenetileg
renyhlt Szibéria és a finnugor nyelv(i népek irant. Ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy kevés
szérazfoldi expedicio indult a szarazfoldi Oroszorszag megismerésére, ami indult, az pedig nem
Szibéria és Kelet-Eurépa felé; tudoményos szempontbdl pedig az oroszorszagi etnikumok irdnti
érdeklédéstdl az orosz nép iranti kivancsisag felé valo eltolédast jelentett.

Ha Reguly Antal munkassaganak tudomanytorténeti helyét keressiik, akkor azt latjuk, hogy
az elsésorban a korabeli oroszorszagi torténetirds keretében értelmezhetd. Médszertanaban
az orosz ,németes iskola” kdvetdje volt, nacionalista ideolégidja azonban a ,patridta iskolaé-
ra” hajazott jobban. A magyar és a vizsgalt nyelvek nyelvrokonsaganak ténye azonban az orosz
kutatdsokhoz képest megvaltoztatta azt a tér, id6 és értékkeretet, amiben a szibériai népekrél
gondolkodott. Ezzel a szemléletével Reguly a késébbi finnugor néprajzi iskolanak is el6futara
lett, s6t ez a szemlélet és mddszertani alapallds gyakorlatilag azéta jellemzd a magyar kutatasok
egy jelentds részére.

ABSTRACT

In my paper the target question is in what scholarly and ideological setting Antal Reguly found
himself in Russia during his research into the origin of the Hungarians, and secondly, how the
scholarly ethos of his researches related to ethos of Russian researches of the time. Antal Reguly
went to Siberia at a time when Russian interest in Siberia and the ethnic groups of Finno-Ugric
languages temporarily slackened due to the changed political situation and the ideology of
escalating nationalism. In practice it meant fewer inland expeditions to explore Russia, and the
destinations were not Siberia and East Europe, while scholarly interest shifted from the ethnici-
ties living in Russia to the Russian people (‘etnos’).

In terms of history of sciences, the oeuvre of Reguly is to be interpreted first of all within con-
temporary Russian historical researches. His methodology was in line with the Russian ‘German
school’, while his nationalistic ideology resembled more closely ‘a patriotic school’. However, the
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fact that the Hungarian and other examined languages were linguistically related transformed
the space, time and value frames within which he was thinking of the Siberian peoples, as com-
pared to Russian researches. Reguly’s approach was anticipatory of the later Finno-Ugrian eth-
nographic school, and actually, his views and methodological foundations are still characteristic
of a considerable part of Hungarian research to this day.

Kulcsszavak: Szibéria, magyarsag eredete, finnugrisztika, tudomanytorténet

Keywords: Siberia, origin of Hungarians, Finno-Ugric Studies, history of sciences

Az Orosz Birodalom kiépiilésének intenziv idészaka volt a 18. szazad, amikor
a korabban gyarmatositott teriiletek teljes birtokbavétele zajlott. Ebben az id6-
szakban szamos expedicid indult az orszag keleti teriileteinek feltarasara. Ezek
az expediciok javarészt kozponti tamogatéssal, ennek kovetkeztében a kozpont
altal alakitott célokkal indultak terepre. A tudomanyos megismerés mellett fontos
volt a teriilet minél alaposabb megismerése, az elérhetd eréforrasok feltarasa, a
minél racionalisabb gazdalkodasi rendszer kialakitasa, valamint a teriilet szimbo-
likus birtokbavétele, a hatalom tudatositasa kifelé és befelé egyarant (Harbsmeier,
2005, 22-23.; Slezkine, 1994a, 1994b). A 19. szdzadban ezzel szemben gyakorla-
tilag konszolidalodtak a birodalom keleti hatarai, igy nem volt elengedhetetlen
sziikség szarazfoldi expediciok vezetésére. Mivel a leginkabb bizonytalan pont-
nak a Csendes-Ocean északi teriilete bizonyult, ezért meghatarozova valtak az
olyan tengeri expediciok, mint példaul Ferdinand Petrovics Vrangel vagy Adam
Johann von Krusenstern atjai. Raadasul a szarazfoldi expediciok, ha indultak is,
akkor sem Szibériaba iranyultak, hanem a Kaukazusba és K6zép-Azsiaba (To-
karjev, 2011, 170—171.). Ez azt jelentette Reguly szamara, hogy olyan id0szak-
amelyikhez kapcsolodhatott volna. Erdeklddése nem egyezett meg a kor kézponti
érdeklddésével.

A 19. szazadig az oroszorszagi tudomanyos kutatasok az uralkodé altal kez-
deményezett torekvések voltak, amelyeket foként az Orosz Tudomanyos Akadé-
mia szervezett. Ekkoriban a kutatokat ,,tuddsimporttal” biztositottak, elsésorban
német nemzetiségli és/vagy német iskolazottsagu kutatok révén. Az érdeklodés
koézéppontjaban pedig — a kozponti kezdeményezésnek megfeleloen — foként a
birodalom és elsdsorban a birodalomban €16 idegen népek alltak. A tudomanyos,
gazdasagi, biztonsagpolitikai haszon mellett ebben fontos szerepe volt annak is,
hogy Oroszorszag leginkabb e kutatasok révén tudta elhelyezni 6nmagat kora
tudomanymtivelési térképén: az Europaban unikalis etnikus tarkasag jelentette
a teriilet érdekességét (Tokarjev, 2011, 214-219.; Sztyepanov, 1946). A 19. sza-
zadban azonban a korabbi uralkodoé ideologiat, a felvilagosodast a romantika és
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a vele jard nacionalizmus valtotta fel. Ez jelentkezett a tudomanytamogatasok
teriiletén is. Ebben az iddben renyhiilt az Akadémia tevékenysége, és megala-
kult az Orosz Foldrajztudomanyi Tarsasag, amely még akkor is alternativ szer-
vezetnek tekintheté az Akadémidhoz képest, ha mindenkori elndke egy nagy-
herceg volt, illetve nevében is sokaig viselte a ,,birodalmi” jelzét. Ennek elso
titkarava azt a Karl Ernst von Baert valasztottak, aki Reguly egyik legfontosabb
tamogatojanak bizonyult. Baer céljai a korabbi, felvilagosodott érdeklédésnek
feleltek meg. Ot a birodalom teriiletén é16 népek fizikai, szellemi és tarsadalmi
¢letének, nyelvének a vizsgalata foglalkoztatta, azon beliil is els6sorban a mult
eseményeinek feltarasa. De Baer csak 1848-ig volt a tarsasag titkara, mert az
ujabb ideologiat képviseld, patridta, orosz nemzetiségii kutatok (Nyikolaj Iva-
novics Nagyezsdin, Vlagyimir Ivanovics Dal, Konsztantyin Dmitrijevics Ka-
velin) kiszoritottak a vezet6i poziciobol. Szamukra a tudomany nemzeti ligyet
jelentett, fontos hazafias kiildetéssel birt. Ez megvaltoztatta a tarsasdg megha-
taroz6 érdeklodését is, hiszen mar nem Oroszorszag, hanem az orosz nép keriilt
a kutatas fokuszaba: ,,A mi tarsasdgunknak a neve nemcsak Foldrajzi, hanem
Orosz Foldrajzi Tarsasag. Az orosz név kotelez a meghatarozo kutatasi irany
kijelolésében.” (Tokarjev, 2011, 216.) Az orosz néptdl idegen elemek azért voltak
mar csak fontosak, hogy azokat le lehessen valasztani az orosz népi kultararol
(Nagyezsdin), sét Kavelin az 0sszehasonlitdo szempontot is feleslegesnek tartot-
ta, mondvan, hogy az orosz szokasokat elégséges magabol az orosz nép torténe-
tébdl levezetni (Tokarjev, 2011, 266-273.; Sztyepanov, 1946; Kuznyecov et al.,
2015; Azadovszkij, 2013; Slezkine, 1994a, 95-97.). Ennek az ideologiavaltasnak
kdszonhetéen megvaltozott Szibéria szerepe is az orosz gondolkodasban. Szi-
béria egyre inkabb atvaltozott Orosz Eszak-Azsiava, vagyis elsésorban az ott
¢l6 oroszok teriiletévé valt, és az idegen népek helyett orosz hdsokkel telt meg,
a meghatarozo szibériai népesség az ott €16 ,,idegen” népek helyett az orosz lett.
Ez a Szibéria az egyszerii orosz nép bejovetelével sziiletett, amely gondolat Szi-
béria meghdditasanak torténetét is atértékelte. Jermak, akit Gerhard Friedrich
Miiller még tulajdonképpen haramianak tekintett, nemzeti hdssé valt. Nyikol4j
Mihajlovics Karamzin torténetirdsaban 6 az oroszorszagi Francisco Pizzaro, aki
megnyitja Eurépa szamara a masodik Ujvilagot, mely jelentéségében felér az
elséével (Slezkine, 1994a, 97-101.; Szili, 2005). Ebben az ideoldgiai keretben
Reguly Antal kutatasa igen ellentmondasosan helyezhet6 csak el. Ennek oka az,
hogy bar Reguly tudomanyfelfogasa a ,,német” kutatokéhoz allt kozelebb, addig
ideologiai alapallasa egyértelmiien a patriota kutatokéra hajazott, amennyiben
kutatasat 6 is nemzeti igynek, kiildetésnek tekintette.

Erdemes Reguly munkassagat részletesen is sszevetni az oroszorszagi Szibé-
ria-kutatasokkal, az emlitett hasonlésdgok miatt els6sorban a német torténeti és
naturalista iskolaval. Mivel Reguly ¢letmiive igéret maradt, alig publikalt valamit
eredményeibdl, ezért tudomanyos miivek hidnyaban elsdsorban a célmeghataro-
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zasat, kikovetkeztetett szemléletét tudom szembesiteni a kor oroszorszagi tudo-
manyossagaval. (A magyar és az orosz kutatasok Osszevetéséhez lasd: Mészaros
et al., 2017; Nagy, 2017.)

Az orosz torténetiras Oroszorszag torténetét az egyetemes emberiség torténe-
tének részeként értelmezte, €s viszonyitasi rendszere is az univerzalis torténeti
keret volt. Ezzel szemben Reguly a finnugor nyelvii népek leirdsat a magyar nép
torténetében helyezte el. A kutatasa céljaban vitathatatlanul nemzetinek bizo-
nyult, val6jadban nemzeti ligyként tekintett munkajara: ,,Gyarmathi munkaja nem
csak folytatdst érdemelne, hanem nemzeti ligybdl folytatast kivan is” (idézi Pa-
pay, 1905, 2.). Szamara azok ¢és csak azok a népek birtak fontossadggal, amelyek-
nek nyelve valamilyen kimutathat6 kapcsolatban allt a magyar nyelvvel.

Az orosz kutatasok alapvetéen idegenként tekintettek a szibériai népekre. Ide-
gen fajuaknak (unopomisn) tekintették dket, ami arra utal, hogy 6k sziiletésiiktol
fogva alapvetden masok, €s ez a massag nem is tiintethetd el egykdnnyen, 6rok
jellemzdként, sziiletéstdl halalig tart. Az orosz irasok célja az volt, hogy szimbo-
likusan is eltavolitsak ¢ket maguktol, hiszen a ,,barbar bennsziilottekkel” valod
minden hasonlosag barbarizalja dket, oroszokat is, mig minden elhatarolodas, ta-
volsagképzés eurdpaizalja 6ket. Ennek a hatterében sajat elmaradottsagtudatuk is
felfedezhetd. Reguly és a magyar kutatasok egy része éppen ellenkezdleg, nem
levalasztani akarta magardl a finnugor nyelvii népeket, hanem beilleszteni, integ-
ralni oket a magyar torténelembe. Vagyis Regulyék domesztikaltak a finnugor
népek torténelmét, beillesztették azt a magyarsagéba. Ez mas optikat eredmé-
nyezett. Reguly nem primitiv ,,masfajiaknak” tekintette dket, téle idegen volt az
a hozzaallas, hogy a helyieket a kulturalis kiillonbdzéségilik miatt primitivebbnek
tartana. Sokkal inkabb magahoz hasonlonak tekintette 6ket, s6t akar tokélete-
sebbnek is, amennyiben az ,,eredetibb” tokéletesebbet jelent: ,,Némellyek a vogu-
lokrol irtoztatd képet festettek, de ezekben nincs itélet, csak elditélet, 6k az idegen
¢s egyéni felfogasuk szerint kellemetlen formakat latjak, s emellett nem keresik
a tartalmat, nem sejtve, hogy itt emberibb és romlatlanabb természet dolgozik,
mint nalunk™ (idézi Papay, 1905, 6.). Tudjuk jol azt is, hogy Reguly kifejezetten
szoros baratsagot, kapcsolatot alakitott ki az adatkoézldivel. Szerepe lehet ebben
annak is, hogy Reguly a finnugor népekre egy idegen allam alattvaléiként, elnyo-
mottakként tudott gondolni, ami szamara, a Habsburg Birodalom alattvaldjaként,
konnyen lehetévé tette a veliik vald azonosulast.

Az oroszorszagi kutatasok tehat a szibériai népeket nézve meghatarozdan a
kiilonbségekre fokuszaltak, az érdekességet, a furcsasagot, az egzotikumot ke-
resték a szibériai népek életében. Ez a Nagy Péterig visszavezethetd érdeklodés
a 19. szazadban is megmaradt a bennsziilottek irant (Slezkine, 1994a, 75-78.).
Reguly és a magyar kutatdsok azonban nem az idegent, a furcsat keresték, hanem
egyértelmiien a hasonldt. Hasonlo elemeket kerestek a nyelvben, a fizikai alkat-
ban és a kultaraban is. Ezek a kdzos elemek ,,6s1” multra vezetheték vissza, és a
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valamikori egyiittélést tiikrozik vissza, vagyis lényegiik az egzotikussag helyett
az archaikussag volt Regulyék szerint.

A fenti szemléletbéli kiilonbségek eltérd ido €s térfelfogast is eredményeztek.
Az univerzalis keret és a massa tevo pillantas az orosz kutatdsokban a szibériai
népeket nagy civilizaciotorténeti keretben, evoliicios sorban helyezte el. Bar Re-
guly is torténelmi keretben gondolkodott, de 6 nem nagy civilizacios keretben,
hanem a magyar Ostorténet keretében lattatta 6ket. Szamara a finnugor népek
voltak azok, akiken keresztiil meg lehet irni a magyarok teljes torténetét. Ez ered-
ményezte azt is, hogy a kiilfold és az orosz kutatok szamara idegen, zord taj
Oshazava valt a magyar kutatoknak. Reguly nem ,,arktikus pusztasagot”, ,,kietlen
erddséget” latott e tajban, hanem azt a helyet, ahol talan az dseink éltek. Az, hogy
a tajban a rokonok lakhelyét vélték felfedezni, domesztikalta nemcsak a torténel-
miiket, hanem magat a tajat is.

A szemléletmodok Osszevetése mellett érdemes modszertani Osszehasonlita-
sokat is tenniink (v0.: Tokarjev, 2011, 75-110.; Slezkine, 1994a, 68-78., 1994b;
Lehtinen, 2017; Vermeulen, 2015, 39-269.; Mészaros, 2013a, 90-115., 2013b). Eb-
ben sokkal tobb hasonlosagot fedezhetiink fel az oroszorszagi €s a magyarorsza-
gi kutatasok kozott. Meggy6ézédésem szerint Reguly valdjaban nem nyelvészeti
munkat végzett, hanem torténetit, legalabbis annak a 18. szazadi értelmében, ami
még a 19. szazad kdzepén is hatott. Ennek a Gerhart Friedrich Miiller és August
Friedrich Schldzer nevével fémjelzett megkozelitésnek az egyik alapfeladata a né-
pek helyes klasszifikacioja volt, azaz besoroldsa egy minden népre alkalmazhato,
univerzalis rendbe. A kiindulasi pontot az a leibnizi gondolat jelentette, hogy a
nyelv a népek kozti kiilonbségtétel alapja. Miiller szerint ,,a valodi osztalyozas
alapja nem az erkolcs és a szokasok, nem az ételek és a mesterségek, nem a val-
las, mert ez a kiilonb6z6 torzsbe tartozé népeknél lehet azonos, €s az egy torzsbe
valoknal pedig kiilonb6z6. Az egyetlen minden hibat kizaro jel a nyelv: ahol a
nyelvek hasonloak, ott nincs kiilonbség a népek kozott” (Miillert idézi Slezkine,

1994a, 75.). Ennek megfelelden Schlozer is tigy jelolte ki kutatasa targyat, hogy
,,a nyelvek kutatasa, tekintettel a népek kutatasara” (Schlozert idézi Vermeulen,
2015, 287.), am a korabbi elméleti keretet megujitotta Carl von Linné hierarchi-
kus osztalyozasi rendszerével. Szerinte ugyanis ,,amig Linnée az allatokat a fo-
gazatuk szerint osztalyozza, a névényeket pedig a stamindjuk alapjan, addig a
torténész a népeket a nyelviik alapjan tudja besorolni” (Vermeulen, 2015, 283.).
A torténelem korai korszakanak vizsgalata a nyelvtudomany, a nyelvhasonlitas
segitségével meghatarozdé modszernek szamitott abban a korban, olyan attorés-
nek, ami megvilagithat korabban megismerhetetlennek hitt kapcsolatokat: ,,a tor-
téneti-nyelvészeti program olyannyira halado6 volt a 18. szdzadban, mint az em-
ber sokszintiségének DNS-re alapozott vizsgalata a nemzetk6zi Human Genome
Diversity Project keretében a mi szdazadunkban” (Vermeulen, 2015, 284-285.).
A torténelemtudomanyi modszertan masodik Iépése a korabban rendszerbe sorolt

Magyar Tudomdny 182(2022)1



REGULY ANTAL ES A KULTURATUDOMANYOK 29

népek portréinak megirasa volt. A Volker-Beschreibung jelentette a meghatarozo
miufajt, vagyis az egyes népek leirdsa minél tdgabban, minél teljesebben, a fizikai
kornyezettdl az anyagi €s szellemi kultiran at a jellemig. A leiras egyik lényege
tehat a katalogusszeriiség, ami kitiinik abbol, ahogyan Johann Gottlieb Georgi
meghatarozta feladatat: ,,az életmodjukat, vallasukat, szokasaikat, lakohelyiiket,
ruhazatukat és mas érdekességeket” (Georgit idézi Vermeulen, 2015, 308.) kivant
vizsgalni. A masik lényege a népleirasoknak a sokoldalisag. Miiller példaul ta-
nitvanyanak, Johann Eberhard Fischernek 1940-ben 923 pontban hatarozta meg,
hogy mire kell figyelnie (Mészaros, 2013a, 94.).

Meggy6zddésem szerint Reguly Antal munkéssagaban is egyértelmiien ezt a
torténettudomanyi modszertant lehet felfedezni. Reguly is a nyelvet tekintette an-
nak az eszkoznek, amivel ki lehet mutatni az egyes népek kozotti torténeti kap-
csolatot. Mint irta, ,,nincs is biztosabb és alaposabb mdd a népek rokonsaganak
megmutatasara, mint nyelviink tudomanya, és 0szvehasonlitdsa” (idézi Papay,
1905, 2.). Ez egyértelmiien kijelolte szamara azt a kutatdi utat is, amelyen elin-
dulni szandékozott. ,,A cz¢l linguisticai; linguisticai utat kellett tehat meglépnem.
De mivel, hol a nyelv rokon, ott a népnek is, mely ezt beszéli, rokonnak kell lenni;
tehat a linguisticai 0t [...] alapja egyszersmind a historiai vizsgalatnak.” (Idézi Pa-
pay, 1905, 3.) Raadasul az egyes népek vizsgalataban az 6 célja is katalogusszerti,
mindenre kiterjedo leirasra torekedett: ,,€s vigydznom kellett azért utamban min-
denre, mi a nép kiilsejét, alkotasat, charakterét, életmodjat, oltozetét, szokasait,
superstitioit, mythologiajat, régiségeit s a t. illeti” (idézi Papay, 1905, 3.).

Mindezt 6sszegezve Reguly Antal akkor utazott Szibériaba, amikor az orosz-
orszagi érdeklodés a nacionalizmus hatasara atmenetileg renyhiilt Szibéria és a
finnugor nyelvii népek irant. Munkassaga elsdsorban a korabeli oroszorszagi tor-
ténetiras keretében értelmezhetd vagy legalabbis abban is. Modszertanaban az
orosz ,,németes iskola” kdvetdje volt, nacionalista ideologidja azonban a ,,patridta
iskolaéra” hajazott jobban. A nyelvrokonsag ténye az orosz kutatasokhoz képest
megvaltoztatta azt a tér, id6 és értékkeretet, amelyben a szibériai népekrdl gon-
dolkodott. Ezzel a szemléletével Reguly a késdbbi finnugor néprajzi iskolanak
is eléfutara lett, s6t ez a szemlélet és modszertani alapallas gyakorlatilag azdta
jellemz6 a magyar kutatasok egy jelentds részére.
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