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0SSZEFOGLALAS

A vildgszerte ismert Kelet-kutaté magyar, Kérési Csoma Sandor (17847-1842) a magyarok &s-
hazdjat keresve indult Utnak 1819-ben. A finnugor tudoménytdérténet nevezetes alakjat, Reguly
Antalt (1819-1858) ,Eszak Kérési Csomajanak” nevezni egyrészt nagy megtiszteltetés, masrészt
viszont félrevezetés, mivel nem 6shaza-keresésre indult, hanem hogy a német, svéd, finn foldon
tartézkodas utdn utazésdnak hatdrozott célt adjon: az oroszorszagi finnugor népeknél, kilo-
nosen a vogulok és osztjakok korében végzendd terepmunkaval (v6. amerikai tipusu kulturalis
antropoldgia) gydijtott, hiteles nyelvi, folklor- és targyi néprajzi stb. anyaggal lehetévé tegye
a tudoményos magyar nyelvhasonlitast. 1839-ben hagyta el a reformkori Magyarorszégot, és
1850-ben allt munkaba a pesti egyetemi kdnyvtar un. elsé éreként. Magyar foldon az egyetlen,
a finnugor népek lakta teriileten sokat latott-hallott utazd, sokoldalu és korszerl tudomanyos
muveltséggel rendelkez6 gylijté és nem utolsdésorban nagyreményti fiatal (!) ember az 1848-
1849-es forradalom és a szabadsagharc utani nyomaszté idékben - amikor nem az éshaza hol-
|éte volt kérdéses, hanem a haza léte — ,Péntek-telen Robinzonnak” érezhette magat. Mire kel-
I6képpen hozzaszokott volna a hazai helyzethez, s az egészségét probara tevd Utjain szerzett
betegségei ellenére a nyelvi gyUjtésein huzamosan dolgozni tudott volna, 1858 augusztusaban
- tliddébetegségben - varatlanul meghalt.

ABSTRACT

The world-renowned Hungarian explorer and orientalist, Sdndor K6rosi Csoma (1784?-1842) set
off in 1819 in search of the homeland of the Hungarians. To call Antal Reguly (1819-1858), a fa-
mous figure in the history of Finno-Ugric studies ‘Kérosi Csoma of the North' is a great honor on
the one hand and misleading on the other because he did not start his quest for a homeland.
His aim was to conduct fieldwork — after journeys in Sweden, Germany and Finland — among
the Finno-Ugric peoples of Russia, especially the Voguls and Ostyaks (cf. American-type cultural
anthropology), providing folkloric, language materials for comparative linguistic research.

He left Hungary in 1839, then he worked as ‘first guard’ from 1850 at the Library of the Pest
University. As the only Hungarian, who conducted fieldwork among Finno-Ugric peoples with
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versatile and up-to-date scientific knowledge, and, as a young (!) man in the oppressive times
after the Revolution and War of Independence of 1848-1849 (when nation was more important
than old homeland) - he could feel himself as ‘Friday-less Robinson’. By the time he had become
accustomed to the national situation, despite his illnesses acquired on his health-risking jour-
neys and had been able to work on his linguistic collections, he died suddenly of lung disease
in August 1858.

Kulcsszavak: K6rosi Csoma Sandor, Reguly Antal, finnugorok, vogulok-osztjdkok, Péntek-telen
Robinzon

Keywords: Sdndor K6r&si Csoma, Antal Reguly, Finno-Ugric Peoples, Khanty-Mansi, Friday-less
Robinson

Katona Lajos (1862—1910) néprajztudos igy sohajtott fel a szazadvégen, de itt
most a szazad kozepére vonatkoztatjuk: ,.€s a tudosok, tamogatjak-e egymast ro-
konszenvvel és munkas részvéttel [részvétellel — Sz. E.], igy ahogy ohajtando
volna? Mindegyik egy-egy szigeten ¢l, mint olyan Péntek-telen Robinzon-féle”
(idézi Riedl, 1912, 35.).

A cimben emlitett hasonlitis — Reguly Eszak Kérosi Csomaja — egyrészt hét-
koznapi szinten juttatja esziinkbe, hogy minden hasonlat santit, masrészt utalhat
a kutaté maganyossagara, hiszen Koérosi Csomarol koztudott, hogy egyediil uta-
zott, egyedill ¢lt, egyediil dolgozott, és maganyosan halt meg. Hogy Reguly nem
Eszak Koérosi Csoméja, a tudomany nevében allithatjuk, ugyanakkor azt is meg
kell allapitanunk, hogy a magyar tudomany két nagysaganak ez a megtiszteld
hasonlitasa kivalo és sikeres — mai szdval élve — marketingfogas: egy nemes, tu-
domaéanyos ¢€s nemzeti ligy figyelemfelkelto reklamja.

Korosi Csoma (1784—-1842) és Reguly Antal (1819-1858) kozott valojaban nem-
zedéknyi kiilonbség van az életkort illeten, de a ,,vilag folyasat” tekintve akar
vilagnyit is mondhatnank, annyit valtozott idékdzben az eurdpai és foleg a hazai
vilag. Két magyar, sét, egyikiik esetében magyar és székely (!) férfiu eleve ma-
ganyosan — palyazati szerzodés, megbizo nélkiil, sajat elhatarozasbol, onként val-
lalt, megvalositandd szandékairdl van sz6. Mindketten maguk, ,,egy emberként”,
nem teamben (!) gondoltak végigvinni — mit is? ,,az egyszemélyes projektet”,
amelynek inditéka ¢és célja kifejezetten mas volt:

— Korosi Csoma az dshazat kereste — sz6 szerint értendden célja ennek a fold-
rajzilag meghatarozhato teriiletnek a megtalalasa, elérése volt, égtaj szerint
egy szoval: a Kelet.

— Reguly kivancsi lett — az itthon szerzett altalanos muveltségét és (alap)is-
mereteit, utazasi tapasztalatait kiegészitették a ,,nyugati”’, majd az ,,északi”
kiilfoldon latottak-hallottak, és olvasmanyai koziil a magyar nyelvvel kap-
csolatos miivek, féleg Gyarmathi Samuel Affinitisanak elolvasasa, latinul
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természetesen. Kevésnek talalta — miként maga Gyarmathi is — a nyelvészet
forrasmunkait, és dontott: potolni kell a hidnyokat, ott, ahol a magyarral
leginkdbb rokonitott nyelvii népek élnek. Ez nem romantikus 4lom volt, ér-
z0dik a jogvégzett Regulyban a jogasz: el6bb ismerjiik meg a tényeket, a bi-
zonyitékokat, aztan elemezziink, és aztdn mondjuk ki az itéletet. Mar koran
megtanulta, hogy mindennek van helye és ideje, a torténelem ¢és a foldrajz
nem véletleniil allt kozel a szivéhez (és az eszéhez). A foldrajzi jelzok, az
,,¢jszak” — Tibethez mérten kétségteleniil helyes égtaj-meghatarozas — tagla-
lasat itt most mellozziik.

Tobbéves terepmunkajaval Reguly valojaban — uttéroként, a kortilményekhez
képest — teljesitette, sot, tulteljesitette a 20-21. szazadi kulturalis antropolo-
gianak a terepmunkara vonatkozo eldirasait (lasd példaul Louheranta, 2006):
,»Az antropoldgus a terepen tolt minimum egy évet, és hazatérve képet ad az
Oslakosok kulturajarol.” Reguly terepmunkéjanak — akar a mai kulturélis ant-
attekinteni.

Mindkét utazd-kutatonal jellemzé inditék volt a hazafisag: a tudomanyos
cél nemzeti érdeket is szolgalt. Reguly a népi/nemzeti hovatartozas legarul-
kodobb jelének a nyelvet tartotta, hogy a nyelv vizsgalata nem cél, hanem esz-
koz: ,,Hogy Stockholmba tobbszor volt alkalmam finnokkal [finnek — Sz. E.]
talalkoznom ¢és nyelviikrdl kdzelebb ¢és kozelebb tudosittatnom, érdekesebbnek
latszott végre a targy, hogysem bizonyosabb adatok nélkiil tovabb utazhattam
volna! Kezdtem forgatni Sajnovicsot, forgattam Gyarmathit, és meglepett, mit
féképp ez utolsénak nem hidba tett faradozasai mutatnak. O csak a nyugati
finnokat és ezeket is tokéletleniil ismerte és a keleti finnokrél csak némely ada-
tai vannak, de 6 mégis annyi rokonsag probait adja, és foképp egy oly tetemes
kozelitését mutatja a keleti finnoknak magyar nyelviinkhoz, hogy a kérdés igen
fontosnak tetszett Hazankra nézve, és lattam, hogy Gyarmathi munkaja nem
csak folytatast érdemelne, hanem nemzeti igybdl folytatast is kivan. [...] Nincs
is biztosabb és alaposabb mdd népek rokonsaganak megmutatasara mint nyel-
veik tudomanya, tudasa és 0sszehasonlitdsa; és ha Gyarmathi csekély ismerete
mellett a nyugati finnok rokonsagat a magyarral valoszin{ivé tehette, érdekes és
iidvos volna, egy fél szazad mulva, hogy teljesebb tudomanya altal e finn nyel-
veknek okkal €s alappal végre a kérdéshez szolni [...] Ily szolgalatot hazamnak
tehetni én Oriiltem, és az eltokéllése nem [...] volt nehéz. Mit nyerhetne gondo-
lam nyelvink, ha ez altal a rokonsag valodi és mint latszik, a keleti finnoknal
kozeli rokonsag volna.”

Elszantsagban, kitartasban nem volt hidny, egyértelmu lett tehat a cél, a cél
elérésének helye, helyenként és idonként még ,,Péntekek” is akadtak, csak a pénz
volt gond. Pénz valahogy végiil mindig ,,lett”, de Reguly esetében nem akkor és

Magyar Tudomdny 182(2021)1



34 TEMATIKUS OSSZEALLITAS - REGULY 200

nem ott, ahol a legégetSbb lett volna. Es éppen a pénz az, ami az ,,eposzi jelz6-
ben” Regulyt kdzelebb viszi Kérosi Csoméhoz.

Koérosi Csoma az elsé olyan magyar kutato, akinek az utjat kézadakozasbol
fedezték. Ennek a torténetével jelentOs szakirodalom foglalkozik. Itt és most Szi-
lagyi Ferenc kozérthetd munkajat emlitjiik: K6rosi Csoma Sandor élete nyomaban
(1987), amelyben a fejezetcimek is sokatmondoak: VII. Az orszag megmozdul,
az alcim: A nemzet ajandéka — ajandék a nemzetnek (211-240.) 1. Az orszagos
gyljtés elozményei; 2. Az orszagos gyljtés 1825-1833; 3. Korosi Csoma Sandor
alapitvanyai és ajandékozasai — ez az utdbbi, harmadik pont a tulajdonképpeni
csattano, mert kevéssé ismert, hogy Kordsi Csoma a kapott pénzt — rovidre fog-
va — visszautalta sajat hazajaba!

Reguly egyszer emlitédik a Szilagyi-kdnyvben (189.), éspedig a Reguly partfo-
gojaként ismert pétervari akadémikus (itt helyteleniil Bayernek irva): Karl Ernst
von (oroszosan Karl Makszimovics) Baer (1792—-1876) cikke kapcsan, amely a
St. Petersburgische Zeitungban jelent meg Czoma de Kérds und Reguly Antal
cimmel és ,,B.” alairassal (1842). Itt talalkozunk azzal a problémaval, hogy mikor,
miért emlitddhet Koérdsi Csoma szemszogébol Reguly, illetve hogyan emlitédik
Reguly miatt Kérosi Csoma.

Koztudomasu, hogyan kért erkolcesi, majd anyagi tamogatast Reguly (Reguly
nevében az édesapja) a Magyar Tudos Tarsasagtol. Az Akadémia feltételeket sza-
bott: egy erre a célra kijelolt bizottsag kiild egy feladatlistat, amennyiben a megol-
dasok megfeleldek, lesz timogatas. Az Akadémia Regulyban ,,emberére akadt”, a
Reguly altal hazakiildott ,,megoldas”, hivatalos nevén a Jelentés és az emlitett bi-
zottsag ezt elfogado Jelentése, ha az eredetibdl nem is, masolmanyokbol és Baer
akadémikus pétervari akadémiai kiadvanyokban kozzétett tajékoztatasaibol meg-
ismerhetd. Baer akadémikus ezt a nevezetes cikkét mintha a magyaroknak szanta
volna: egy nemzetkdzi hirli tudoméanyos nagysag kiilfoldon (Szentpétervarott),
zsarolassal elegyes — késobb hatasosnak bizonyuld! — megjegyzéseket tett a hazai
igyekre (lasd ismertetését Kallay Ferenc a Vildg cimi lap tarcdjaként részletek-
ben 1843 No. 4, 5, 6, 7, illetve Bibliotheca Regulyana 6. Reguly és a tudomany
,,zomancza” €. n., 273-285.).

Baer hosszasan idézett a Karl Hiigel-féle nekrologbdl, példaul ,,Mint isme-
retes, Korosi Csoma ttjainak célja a magyarok 0shazdjanak megtalalasa volt,
s 0 ennek folfedezésében a nyelvrokonsag alapjan reménykedett. [...] Korosi
Csomaban mindenki, tudos €s nem tudos egyarant a kitartast, a halalmegve-
tést és ami tobb ennél is — egy szellemi célkitiizés érdekében vald faradozas
éveken at viselt kinzdé maganyat csodalja.” Baer szerint Hiigel, ,,a stilus mes-
tere bolcsen elhallgatta” (B. [Baer], 1842, 275.), hogy honfitarsai megtagadtak
az utazotdl [Korosi Csomatodl] a kért pénzdsszegeket... — tehat egy hamis ,,le-
genda” sziiletésének vagyunk a tantii. Majd kovetkezett a provokativ kérdések
sora: Reguly is igy jar-e, az igényelt pénzeszkozoket nem, de a feladatokat, azt
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igen? [...] ,,Az orszaggyiléseken oly fennen hangoztatott nemzeti érzés nem
a tudomanyos nemzeti érdekek eszkoze? Hat Magyarorszagnak nincs dicso-
séges emlékli Rumjancovja [tudomany- és miivészetbarat arisztokrata]? Vagy
arra gondoljunk, hogy Magyarorszag magnasai nem érdeklédnek a tudomanyos
kutatas irant? Vagy elfelejtették megkérdezni, netdn megsértették oket? Nem
tudjuk, de azt reméljiik, hogy Reguly trnak, valamint hires honfitarsanak [Ko-
rosi Csomat ¢loként emliti] mégis sikeriil céljat elérnie. Ha ez még sulyos aldo-
zatokat is kovetel toliik, az persze a feladatnak maganak nem valik hasznara.
[...] De legyen szabad egybevetni a tudomanyos vallalkozast [Regulyét] Korosi
Csomaéval mas szempontbol is. A legnagyobb eredmény talan nem is a magyar
nemzeti kérdés megoldasa lesz, hanem a nagyon elterjedt finn [finnugor — Sz.
E.] néptorzsek és nyelveik kozelebbi megismerése — ez aztan persze megfelel
az Orosz Birodalom tudomanyos érdekeinek is.” Ezen 6nzetlen megnyilatkozas
utan a cikkird B. [vagyis Baer akadémikus] szolt tovabbi kétségeirdl: ,,Kétkedé-
se [Baeré¢] nem a kutat6 ratermettsége, még kevésbé a feladat nyilvanvald cél-
szerlisége €s megoldasanak modja ellen iranyul, bar mindaddig megkérddjelezi
a kozépkorban olyannyira rettegett és még sokaig nyughatatlan magyarok (az
impia gens Hungarorum — ahogyan a nyugat régi torténetirdi nevezték oket) és
a foldhozragadt és makacs finnek kozti kozeli rokonsagot, mig nem mutatha-
tok ki mas harcias vadndorlé finn [finnugor] torzsek. Persze, ha a hunok finnek
[finnugorok] voltak? Ezt kellene feltételezni, ha vitathatatlanul bebizonyosodna
a magyar nyelvnek a finnel val6 rokonsaga. De erre bizonyara fényt deritenek
majd a tovabbi kutatasok, hiszen épp ez a rokonsag a kiinduldépontjuk.”

Visszatérve a két nagynevi kutato ,,hasonlitgatasahoz”, fel kell tenni a kérdést,
hogy ha Kérosi Csoma az Gshazat kereste, Reguly viszont kdzelebbi ismereteket
akart szerezni a ,,rokon” gyantjaba keriilt népekrdl és nyelviikrdl — a célok-ter-
vek-eredmények ismeretében lehet-e csalodasrol beszélni, és ha igen, ki csalo-
dott, kik csalodtak és foleg miben? A Regulyt illet6 esetleges csalodas —lasd errdl
az igért akadémiai tAmogatas ellenébe kiildott feladatokat kitizo bizottsag jegy-
zO0konyvét — nemcesak a kérelmez0 ,,ismeretlensége” és feltiinden fiatal kora miatt
meriilhetett fel, hanem azért is, mert Korosi Csoma akkortajt halt meg, amikor
Reguly hazai tdimogatasa esedékes lett. Hogy a Regulynak inditott gytijtésekben
a név szerint ismert adakozok kik voltak, ez alkalmasint nem csak a ,,Péntek-te-
lenség” szempontjabol lehet(ne) fontos (1asd Toldy kozzétételeit a napilapokban,
illetve az orszagos gytjtésrol Hudi, 1982).

Kétségtelen, hogy a Regulyt illetd akadémiai avagy ,,0ssznemzeti” varakozas
,»azon nyomban”, s6t Reguly ¢éltében hidbavalonak bizonyult, de ebben magan
Regulyon tilmenden a koriilmények jatszottak szerepet. A torténelmi koriilmeé-
nyekre hivatkozas ,,lapos” mentegetésnek tiinhet, de nem az — a célok, a problé-
mak nagysagrendje megvaltozott: nem az dshaza volt a gond, hanem a haza, nem
a mult, hanem a jelen és a jOvO.

Magyar Tudomdny 182(2021)1



36 TEMATIKUS OSSZEALLITAS - REGULY 200

Az 1840-es évek — Reguly tavollétében — eseménydusak voltak, az 1850-es
évtized szintén, de masként. Ezzel visszatértiink a ,,Péntek-telen Robinzon”-ligy-
hoz. Reguly a nagy ttjarol hazatérve nem azt a Magyarorszagot talalta, amelybol
elutazott, ¢s mas volt a hirek vilaga, mas a valosag. Volt min toprengenie, honnan
ment el, & hova jott vissza... Hogy hajotorott Robinsonnak érezte-e magat, nem
tudjuk, de megértenénk.

Az 1850 januarjaban munkaba allé Reguly afféle hadifogoly-allapotu volt,
beteg, de nem testben-lélekben menthetetlen, munkaképtelen, miként a széles
korben az utdkornak terjesztett ,,haldoklasi elmélet” maig hirdeti. A kornyeze-
tében testi-lelki bajok nélkiil alig akadt ember. Hol voltak az életkort tekintve
kortarsak? Az egykori tanulotarsak? 1839 és 1850 kozott bizonyara munkaba
alltak a torténelmi Magyarorszag vidékein, 1848—49-ben elestek, emigraltak,
bortonben iiltek, elhallgattak, voltak, akiket elhallgattattak, megzsaroltak. Sajat
hazajaban engedéllyel utazhatott. Jottek a hirek az Osszeeskiivésekrdl, kivég-
zésekrdl, hazmotozasokrdl, letartoztatasokrol, a cenziura mikodott, a magyar
nyelvet ,,betiltottak”, lathat6 a kossuthi gyasz stb. (Arulkodé epizod Vorosmar-
ty Mihaly temetése, amelyen ott volt.) Az 1850-t6l szamolt ,,2. magyarorszagi
¢lete” ennek a nem akarmilyen vilago(ka)t latott, sokat tapasztalt, sokat tudd
fiatal (!) embernek nem volt kdnnyti. Hosszl a hazai és kiilfoldi veszteséglis-
taja. Kiillonosen nagy csapas érte, amikor 1850 tavaszan meghalt a leveleiben
sokat emlegetett testvére, Zsuli (Julia), aztan 1857 janudrjaban az édesapja és
1857 szeptemberében a neki anyagi-erkolesi tamaszt jelentd zirci féapat rokon,
Villax Ferdinand is.

A maroknyi értelmiség korében gyakori volt a palyamoédositas, ,,botcsinalta
tudosok™ a nem veszélyes tudomanyteriileteken — tanult nyelvészek, néprajzo-
sok, vagyis a népismében otthonosan mozgé ,,szakmabeliek” nem voltak, nem
is lehettek, a nyelvészet, a magyaré kiilonosképpen sokdig gyanus tertiletnek
szamitott (vO. Ipolyi Arnold tapasztalatai 1854—1855 tajan). A tudomany terén
tehat Robinsonnak érezhette magat, tudta, hogy nincsenek ,,Péntekek”™: rajta
kiviil senki sem érti, nem is értheti példaul az altala gyijtott vogul—osztjak
anyagot. A terepi feljegyzéseinek mennyiségével tisztaban volt, és a ,,piszkozat-
bol” ,tisztazat” készitése, forditasa, boséges magyarazatokkal nyomdakészre
szerkesztése — szamitogép, mellékjeles abécék és villanyvilagitas nélkiil — ido-
igényes munka volt, mégis meg tudta becsiilni, hany kdotet lesz. Nem szoktunk
szamolni az el6dok kdrmolgetésével, de példaul a négy medveének terjedelme
az un. Régi Kalevalaét meghaladja — ma sem vallalna senki! Csak sajnalhatjuk,
hogy a hivatali féndke, Toldy Ferenc altal ajanlgatott ,,Péntek”, Hunfalvy Pal a
,,habitusa szerint” nem az 6 embere volt, tavol allt téle a ,,péntekség”. Viszont
nemritkdn 6 volt masoknak ,,Péntek”, példaul adatokat szolgaltatott Ipolyinak
a Magyar mitologiahoz, élvezettel és boségesen, Hunfalvynak a szamojéd ige-
ragozasrol...
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Koéztudott, hogy a nekrolog, az emlékbeszéd — foleg az akadémiai emlékbe-
széd — mennyire csaloka és veszélyes miifaj. Eppen ezért most alljon itt egy alig
ismert Reguly-nekrolog (Delejtii, 1858. Augusztus 31), amelyben a Kérosi Cso-
ma név is szerepel, és amelyet elég tavol irtak a pesti gyaszjelentésekhez mérten,
hogy az igazsagan elgondolkodjunk, és toprengjiink azon, hogy Reguly valéban
nem dolgozott volna a hazahozott gyijtott anyagan. Idézet a ,,delejes” nekro-
l6gbdl: ,,Még fiatal koraban vallalkozott 6 oroszorszagi ttjara, melyen mintegy
8 évet toltott, tanulmanyozta a svéd, finn, lapp, ’eszth, orosz, szirjen, mordvin,
cserevisz, csuvasz, vogul és osztyak nyelveket, javitotta Oroszorszag foldab-
roszanak nagy részét, és tomérdek tudomanyos anyaggal, de roncsolt egész-
séggel is tért haza. — Azota bamulando tevékenységgel rendezgetni igyekezte
munkalatait, és elokészité ama nagyszeri mivet, mely altal dstorténelmiinkre
¢s ataljaban az altaji népfajok viszonyaira még eddig ismeretlen vilagot [fényt,
vilagossagot] vetett volna. Ha egészsége engedi, 0 is, mi is megérjiik amaz 6ro-
met, hogy egy ilyen felaldozasteli buvarlat eredményeit lassuk. — Reguly euro-
pai hirti tudos volt, kinek érdemeit az orosz €s svéd kormanyok is elismerték;
¢és nalunk soka, igen soka potolhatatlan leend. — Ha kora halala Kérosi Csoma
Sandor sorsara emlékeztet is, reményljitk mégis, hogy eddig kész dolgozatait
az 0sszehasonlitd nyelvészet kétségtelen nagy eldmenetére vagy az academia
vagy szamos tiszteldi fogjak kiadni. — A kozszeretetli tudos hiilt tetemei f. h.
26. A nagy es6 dacara szamos tudos férfi kiséretében [a] legnagyobb pompaban
végnyugalomra vitettek.”

Regulyra az emlitett jogaszi hozzaallas, higgadtsag, a ,fontolva haladas”, a
teljességre torekvés volt jellemzd, 6 is azok kdzé tartozott, akik — Széchenyi Ist-
vanhoz hasonloan — a szilard alapozast tartottak fontosnak, 6 a tudomanyban.
A fogalmak tisztdzasa, a terminusok egyértelmiisége, a kortltekintés nem volt
jellemz6 az onkényuralmi iddk un. filologusaira, rajuk is vonatkoztathatd Szé-
chenyi megjegyzése: ,,sok az emeleten kezdi, némely annak kifestésével, s né-
mely szinte a haztetejével gondolja legjozanabbnak a munka kezdetét. Igazi talp-
kovet ritka rak.” Ezt a talpkovet tobb kovetkezo korszak tudosai az altala gy(jtott
egyediilallo, példatlanul gazdag anyagbol tudtak lerakni — nélkiile, mert 1858.
augusztus 23-an tiidévérzésben varatlanul elhunyt.
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