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0SSZEFOGLALAS

Az elmult években egyre tobb kutatas vizsgélja a szervezeteket halézatelméleti perspektivabdl.
A halézat legtdgabb értelemben egymadssal 6sszekapcsolt elemek rendszerét jelenti, ugyanak-
kor a kulonbo6zé kutatasok igencsak eltérnek a tekintetben, hogy mit jelenitenek meg az elemek
és a kozottik 1évé kapcsolatok. Tanulményunkban bemutatjuk a hdlézatos megkozelitési szer-
vezetkutatasok kiilonb6z6 hagyomanyait és kutatdsi fokuszteriileteit, majd felhivjuk a figyelmet
az eltérd iranyzatok kozotti kapcsolddasi pontokra. Tanulményunk célja, hogy a halézattudo-
many szélesebb korben elfogadott ismeretelméleti és modszertani meggyézédéseire tamasz-
kodva lépéseket tegylink egy egységes halozatelméleti szervezetkutatasi paradigma felé.

ABSTRACT

In the past years, a growing number of research papers have examined organizations from a
network theory perspective. A network is, in the broadest sense, a system of interconnected
elements. However, specific papers often significantly differ in the interpretation of these el-
ements and relationships. In this paper, we introduce different traditions, and focus areas of
network-based organizational research, and then draw attention to possible conjunction points
between them. This paper aims to take steps towards a unified network paradigm of organiza-
tion research, relying on widely accepted epistemological and methodological assumptions of
network science.
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BEVEZETES

A 21. szazadban boldogulasunk erdsebben fiigg masok életétol, mint korabban bar-
mikor. Egy Szilicium-volgybdl kiindul6 technoldgiai innovacio vagy egy Kinabol
eredd jarvany soha nem terjedhetett el olyan gyorsan, €s soha nem érintette any-
nyi ember életét, mint ma. Globalis vilagunk tarsadalmi, gazdasagi és technologiai
alrendszerei minden eddiginél &sszetettebbek, minden korabbinal tobb kdlesonds
fliggést hordoznak magukban. Az iizleti szervezetek versenyképessége szempont-
jébol kritikussa valtak az értékteremtd osszekapcsolodasok és a szervezetkdzi ha-
lozatok: az egyes szereplok ellatasi lancokban, stratégiai szovetségekben, tanulo- és
innovacios halozatokban elfoglalt pozicidja jelentés mértékben meghatarozza lehe-
toségeiket (Gelei-Mandjak, 2011). Az egyének életét, szokasait, meggydzodéseit,
egészségét (Christakis—Fowler, 2010), s6t sikerét (Barabasi, 2018) is egyre konnyeb-
ben értelmezhetjiik tarsadalmi halézatokban betdltdtt pozicidik alapjan. Amellett,
hogy egyre tobb kutatd foglalkozik halozatkutatdssal sajat tudomanyteriiletén, a
kozbeszédben ¢és a kozgondolkodasban is egyre markansabban megjelenik a halo-
zat mint komplex vilagunk modellezésének és megértésének eszkoze.

A halozatelméleti megkozelités Gjabban a gazdalkodastudomany teriiletén is
jelentds népszeriiségnek orvend. A szervezetkutatdsokban elsdsorban a szerve-
zetek kozotti, illetve a szervezeten beliili személykozi kapcsolatrendszer feltérkeé-
pezésére hasznaljak a halozatelemzés eszkoztarat. Ezek a halozatkutatési iranyok
azonban egymastol részben fiiggetleniil, kiilonboz6 tradiciok alapjain épitkezve
fejlodtek az elmult évtizedekben. A szervezetkozi halozatok kutatdi jellemzoen a
piac €s a biirokracia kozotti koztes koordinacids eszkozként, a versengd egyiitt-
mukodés kereteként tekintenek a haldzatokra, masok mellett Hans B. Thorelli
(1986), Hakan Hakansson (2010) és magyar nyelven Szab6 Katalin (1998) munkai
nyomdn. A személykozi halozatok vizsgalata ezzel szemben foként a szervezeti
szociologia eredményeire épit, amelynek alapjait tobbek kozott Jacob L. Moreno,
Mark Granovetter (1973) és Mérei Ferenc (2006) fektette le.

A szervezeti halozatok kutatasanak e két eltéré hagyomanya hasonldéan termé-
keny szakmai diskurzusokban bontakozott ki — egymas eredményeire azonban
csak ritkan épitkeznek. A parbeszédet az is neheziti, hogy a szervezeti és szer-
vezetkozi halozatokkal foglalkozd szerzok jelentds része magatol értetddonek te-
kinti, s igy gyakran nem is definialja, pontosan mit ért halozat alatt. Ez jelentds
mértékben rontja eredményeik kiterjeszthetOségét és altalanosithatosagat, noha
ennek nem sziikségszertien kellene igy lennie. Tanulmanyunkban bemutatjuk a
szervezetekkel foglalkozé kiilonb6z6 haldzatkutatasi hagyomanyok és az ezeket
alatamaszté tudomanyfilozofiai meggydzodések kdzos pontjait. Tanulmanyunk
célja a két kutatasi hagyomany ¢€s a sokféle kutatasi teriilet kozotti kapcsolat meg-
erdsitése annak érdekében, hogy lépéseket tegylink egy egységes kutatdsi para-
digma, a szervezetek halozatelméletének kialakitasa felé.
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HALOZATELMELETI MEGKOZELITESEK A SZERVEZETKUTATASBAN

A Google Ngram Viewer nevii szolgaltatasa szerint az 6sszes, 2000-ben nyomta-
tott angol nyelvll szovegben nagyjabol minden tizezredik sz6 a network, vagyis
a halozat volt. (Osszehasonlitisképpen: a love, vagyis a szeretet, ennél csak két-
szer gyakrabban fordult elé.) Az Elsevier Science Direct adatbazisaban 2000-ben
mintegy Otezerhatszdz tudomanyos munka cimében szerepelt a network kulcsszo,
2019-re pedig e miivek szama meghaladta a harmincharomezret. Novekvo nép-
szerlisége miatt egyre gyakrabban taladlkozhatunk a halozat kifejezéssel, azonban
arra is figyelmesek lehetiink, hogy a kiilonb6z6 szoveghelyeken (még a gazdalko-
dastudomanyi kutatasok terén is) mast €s mast értenek alatta.

Bizonyos esetekben a halozat ténylegesen, fizikailag is 1étez6 rendszerekre
utal (példaul energetikai vagy informatikai halézatokra), mig maskor komplex,
de hagyomanyosan mashogyan is értelmezhetd rendszereket modelleziink a se-
gitségével (példaul a szervezetet mint emberek halozatat). A kozbeszédben gyak-
ran talalkozhatunk azzal, hogy olyan szervezddéseket is halozatoknak neveznek,
amelyeket korabban egyesiiletnek, mozgalomnak, esetleg k6zosségnek hivtunk
volna. A halozat tehat bizonyos metaforaként és narrativaként is megjelenik: a
halézatos mikddéshez olyan értékeket tarsitunk, mint példaul az egyiittmiikodés,
az informacidomegosztas és az dnszervezOodés. A haldzat tehat egyszerre vagy kii-
16n-kiilon jelenthet (1) valos étez6t, (2) a valosagrol alkotott modellt és (3) ehhez
kapcsolodd megismerési modszereket.

A szervezeti halozatokkal foglalkozo publikaciokbol ugy tlinik, hogy a kutatok
is igen eltérd explicit vagy implicit meggy6zddésekkel rendelkeznek arrdl, hogy
a halozatok 6nallod entitasként 1éteznek-e, vagy csupan eszk6zok az dsszetett va-
losag megértéséhez (lasd 1. abra). Az el6bbi, ontologiai (Iételméleti) meggydzo-
dést vallo kutatok célja az objektiv értelemben is 1étezd halozatok feltérképezése
¢s muikodésiik feltarasa, illetve megértése. A metodologiai (modszertani) meg-
gy0z06désii kutatok Osszetett rendszerek modellezésére hasznaljak a halozatokat,
vagyis jelentOs leegyszeriisitésekkel élnek annak érdekében, hogy a rendszerek
néhany, szamukra fontos mechanizmusat tanulmanyozhassak.

ONTOLOGIAI METODOLOGIAI
meggy6z6dés meggy6z6dés

modellezés

1. abra. A szervezeti halozatkutatok eltéré meggy6zodései (sajat szerkesztés)
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Egy halozat legaltalanosabb meghatarozasa nem mas, mint egymassal kapcsolat-
ban 4ll6, azonos identitast rendszerelemek (nddusok, szereplok) készlete (Cser-
mely, 2005). Ha példaul egy szervezetet halozatként modelleziink, akkor az a
szervezeti tagok kozotti kapcsolatok rendszereként irhato le. A kapcsolathalozat
feltérképezése lehetvé teszi a diadok, triadok, fiirtdk és nagyobb halozati struk-
tarak elemzését és leirasat kiilonbozo halozati centralitdsmutatok segitségével.
Ezen a mdédon olyan mintazatokat és Osszefiiggéseket fedezhetiink fel, amelyek
egyébként még a szervezet tagjainak ¢és vezetéinek szemei eldtt is rejtve marad-
nanak.

A haldzatot mint a valosagrol alkotott modellt tobb tulajdonséga is igen von-
zOva teszi az Osszetett tarsadalmi jelenségeket, példaul a szervezeteket vizsgald
kutatok szamara:

1. Jol kezeli a komplexitast. A halézatok kivaloan alkalmasak komplex rend-
szerek leegyszertisitésére. A szereplok és a kapcsolatok uniformizaldsaval
sok informaciorol mondunk le, azonban ezaltal olyan mintazatokat térké-
pezhetiink fel, amelyek egyébként rejtve maradnanak eldttiink (Borgatti
et al., 2009). Egy munkahelyi kommunikacios halozatot vizsgalva példaul
minden munkatarsat és minden kapcsolatot egyformanak tekinthetiink (ami
sulyos leegyszeriisités), ugyanakkor a haldzatra tekintve feltarulhatnak elot-
tlink a szervezetet informéacioval ellaté kommunikacioés csomdpontok vagy
a szervezeti egységeket 0sszekapcsolo hidak.

2. Nagy mennyiségii adat kezelésére képes. Napjaink szervezetei egyre tobb
adattal rendelkeznek sajat mikodésiikrdl és a munkatarsaik kozotti kap-
csolatokrol. A szervezetek vagy személyek kozotti egylittmikodések felta-
rasahoz egyre kevésbé van sziikség kérddives adatfelvételre: a kiilonbozo
szereplok virtualis rendszerekben hagyott labnyomai hatalmas mennyiségii
adatot biztositanak a vizsgalatokhoz. A halozati modellek kivaloan képesek
kezelni a nagy adatmennyiséget, amelybdl a segitségiikkel hatékonyan tud-
juk kivalasztani a hasznos ¢s jelentoségteljes adatokat (Barabasi, 2016).

3. Barmely elemzési szinten alkalmazhato. A szereplok kozotti kapesolodasok
a szervezetkutatas barmely szintjén vizsgalhatdak halozatként. Akar szerve-
zetkozi, akar szervezeti egységek vagy csoportok kozotti, akar személykozi
kapcsolatokrol van sz6 megragadhatéak a haldzati perspektivan keresztiil
(Baksa—Drotos, 2018; Zappa—Lomi, 2015).

4. Mélyebb osszefiiggések feltarasara alkalmas. A szervezetelméletek kozott
régota meghatarozod iranyt képviselnek a kontingencialista megkozelitések,
vagyis azok az elméleti iskolak, amelyek a szervezeteket nem 6nmagukban,
hanem gazdasagi, tarsadalmi és technoldgiai kornyezetiikbe agyazva vizs-
galjak. A halozati megkozelités azonban a kozvetlen kapcsolatokon tul a ta-
volabbi hatasok fontossagara is ravilagit: megmutatja, hogy az egyes szerep-
16k miikddése nemcsak a veliik kapcsolatban allo szereplokre hat, de azokra
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is, akikt6l a halozatban két-harom vagy akar még tobb 1épés valasztja el 6ket
(Christakis—Fowler, 2010).

5. Lathatova teszi az aramldasok terjedését. A haldzati kapcsolatok mintaza-
tait elemezve azt is meg tudjuk figyelni, hogy bizonyos informacios tartal-
mak vagy eréforrasok milyen utvonalakon haladnak a szervezetekben vagy
a szervezetek kozott, hova jutnak el gyorsabban s hova lassabban, illetve,
hogy terjedésiik mely szerepl6kdn mulik leginkabb. Szervezeti kontextus-
ban ez segithet megérteni a halézati tanulas (Csontos—Szabo, 2019), a tudas
vagy az ujdonsagok aramlasanak jellegzetességeit (Baksa—Bader, 2020), va-
lamint a kritikus eréforrasok eloszlasanak szabalyszeriiségeit.

6. Hasznalhato olyankor is, amikor a klasszikus keretek nem. Napjainkban
egyre tobbszor talalkozhatunk olyan gyakorlati példakkal, amelyek a szer-
vezeti hatarok elmosodasat jelzik. A megosztason alapuld kozosségi gazda-
sag (sharing economy) vagy a kdzosségi finanszirozas (crowdfunding) a ha-
gyomanyos munkavallaldi és tulajdonosi szerepek alternativaiként jelennek
meg. Az innovaciok létrejottehez fontos egylittmitkodések egyre gyakrab-
ban atlépik a szervezeti hatarokat, és példaul gyakorlati kdzosségek (com-
munities of practice) keretében valosulnak meg. A halozatos megkozelités
elénye, hogy akkor is alkalmazhato, amikor a szervezetek mikodését leird
klasszikus modellek kevésbé képesek kezelni a korabbi kategéridkba nehe-
zen illeszthetd 1Uj jelenségeket.

7. Jol vizualizalhato. A haldzatok grafszerti megjelenitése a témaban kevéssé
jaratos személyek szamara is gyors atlatast tesz lehetoveé, vagyis a halozatok
vizualisan is tamogatjak a lényeges mintazatok bemutatasat. E kivalo adat-
tomoritd és prezentald képesség kiilonosen alkalmassa teszi a haldzatokat
arra, hogy vezet6i dontéseket tamogassanak.

A halozati megkozelités e pozitiv tulajdonsagai mas diszciplindk miiveldi mellett
a kiilonboz6 elemzési szinteket vizsgalod szervezetkutatok szamara is vonzova te-
szik alkalmazasat. E kutatok aztan vizsgalodasuk targyatol és eszkozétdl, illetve
paradigmatikus allaspontjuktdl fiiggden az ontoldgiai vagy a metodologiai meg-
gy6z6désii haldzatkutatok taborat gyarapitjak majd.

A SZERVEZETI HALOZATKUTATAS FOKUSZTERULETEI

A halozati megkozelitést alkalmazod szervezetkutatds a nemzetkozi szakiroda-
lomban 6nall6 szakirodalmi aramlatta nétte ki magat, és az utobbi néhany évben
a magyar nyelven megjelent publikaciok szama is o6rvendetes gyarapodast mutat.
Az alabbiakban rovid attekintést adunk a szervezeti halozatkutatas kiilonb6zo
elemzési szintjeir6l: bemutatjuk (1) a személykozi halozatokra és (2) a szerve-
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zetkozi haldzatokra vonatkozo kutatasok kulcsteriileteit. Ezt kovetéen két olyan
tovabbi kutatasi témdra hivjuk fel a figyelmet, amelyek kiilonleges jelenségeket
vizsgalnak, és amelyek jelentdsége a kurrens gazdasagi-tarsadalmi trendek hata-
sara varhatdéan novekedni fog: ezek (3) a vegyes haldzatok és (4) a haldzatok ha-
l6zatai. Az eltérd kutatasi teriileteket és jellemzdiket az 1. tablazat foglalja 6ssze.

1. tablazat. Eltéro kutatasi témak a halozati megkozelitésti szervezetkutatasokban
(sajat szerkesztés)

Személykozi Szervezetkozi Vegyes Halozatok
halézatok halézatok halézatok halézatai
Tipikus sze- szervezeti tagok szervezetek szervezetek szervezetek ¢s
replok & és emberek hal6zatok
. bl%alfm}’ egylitt- vev, b.e.szalhto, vevé(+), beszalli- erdekke.pwsye':—
Tipikus mikodés, stratégiai , . let, egyiittmii-
. to(+), tag(+), tulaj- i
kapcsolatok | szimpatia, partner, B kodés, infor-
. ., . donos(+), vezeto(+) .,
informécidcsere tulajdonos maciocsere
.. kicsi—kozepes— T . T
Tipikus na kicsi—kozepes kozepes—nagy kicsi—kozepes
méret g,y . (néhany vagy (tobb szaz vagy (néhany vagy
, (akar tobb ezer .. . 1z
(elemszam) elem) tobb tucat elem) | tobb ezer elem) néhany tucat)
y informélis veze- | Chovasi lncok, | atipikus szervezetl | . 4o\ gl
Tipikus i . nnovacios ¢s atipikus gazdasa- 1x
L. ték; egytittmiko- s .. , . halozatok,
kutatasi . L halozatok, gi jelenségek vizs- , .
. dés, innovacio és .. , . , tarsadalmi nyo-
iranyok tuddsmezosztis klaszter-egyiitt- | galata; igazgatota- mésevakorlas
& mikodések nacsi halozatok gy

Személykozi halézatok

A szervezetkutatok egyre népesebb tabora értelmezi a szervezeteket személykozi
kapcsolatok haldzataiként, amelyekben az eredményes miikddésiikhoz sziikséges
informacioé és tudas aramlik, illetve amelyekben bizalmon alapulé egytittmiiko-
dések jonnek létre (Cross—Parker, 2004). E kutatasok elsésorban az egyének, il-
letve a csoportok kozotti kapcsolatok vizsgéalatara koncentralnak — annak érdeké-
ben, hogy feltarjak a szervezeti miikodés olyan aspektusait, amelyek sok esetben
a szervezeti tagok és vezetGik szemei eldtt is rejtve maradnak (Borgatti et al.,
2009).

A személykozi kapcsolatok feltérképezésekor a kutatok legtobb esetben kér-
déives adatfelvétellel vagy nagy mennyiségii, informatikai rendszerekben létre-
jovo kapcsolati adat elemzésével dolgoznak (Robins, 2015). Az elso esetben a
szervezet tagjait és mas érintettjeit online vagy offline kérdéiv kitoltésére kérjiik
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annak érdekében, hogy adjak meg, hogy kiilonb6zé kérdések kapcsan mely mas
szereplokkel allnak kapcsolatban (példaul kivel mikodik egyiitt a munkaja so-
ran, kivel kommunikal a munkajahoz kapcsolodoan, kitdl kér segitséget, kit tart
példaértékiinek stb.). A masodik esetben a szervezeti tagok kozotti interakciokat,
aramlasokat vizsgalhatjuk meg — amennyiben ezek digitalis kdrnyezetben men-
nek végbe. J6 megoldas lehet az e-mail-forgalom mennyiségének és tartalmanak
elemzése, esetleg mas kommunikacios és mozgasi adatok vizsgalata a mintazatok
feltérképezése érdekében.

A személykozi halozatokat vizsgald kutatasok leggyakrabban a formalis hie-
rarchia mellett miikodd informalis szervezet, ezen beliil is az informalis véle-
ményvezérek és influenszerek feltérképezésére iranyulnak. Utobbiak azonositasa
kiilonb6z0d szervezeti valtozasok vezetése soran, illetve a szervezeti értékrend és
kultGra formalasa folyamataban bizonyulhat kiilondsen hasznosnak a vezetok
szamara (Borgatti et al., 2014). A személykozi halozatok kutatasanak mas, szin-
tén népszeri iranyai az egytittmikodésekre, a tuddsmegosztasra, mindezeken ke-
resztiil pedig a szervezeti innovacio 1étrejottére koncentralnak.

Szervezetkozi haldzatok

Szervezetkozi haldzatok alatt tobbé-kevésbé autonom gazdalkodo szervezetek
olyan osszekapcsolodasat és egyiittmiikodését értjiikk, amely az értékteremtést
vagy mas kozos cél elérését szolgalja, s amely tullép az alkalmi tranzakciok (igy-
letek) szintjén. A szervezetkdzi halozatokkal foglalkozé kutatdsokat egyrészt
megkiilonboztethetjiik aszerint, hogy milyen tipusu egyiittmiikodési rendszereket
vizsgalnak. Ebben a kdrben népszertiek az ellatasi lancokkal, beszallitéi haldza-
tokkal foglalkozo tanulmanyok (elsésorban az autdipari, feldolgozoipari és ke-
reskedelmi vallalatok kutatasaban); tovabba a klaszterekkel €s franchise-haldza-
tokkal foglalkozo kutatasok is. A kutatasok egy része a szervezetkozi halozatok
vizsgalatat az lizleti szektoron tulra is kiterjeszti, egyrészt a kozszektor intézmé-
nyeire (példaul dnkormanyzati kistérségi tarsuldsok), masrészt az un. tarsadalmi
szervezetekre (példaul kamarak), illetve a szektorhatarokat atlépd haldzatokra
(példaul egyetemi-vallalati K+F-egyiittmiikodések, public-private partnership).

Masrészt a szervezetkozi halozatok terén végzett kutatasok aszerint rendez-
hetdk, hogy e rendszerekben milyen jelenségeket vizsgalnak: a kozos értékte-
remtésen tul szamos kutatas foglalkozik példaul a szervezetek kozotti tanulas, a
versengo egyiittmiikodés (koopeticio), az innovacio, illetve a technologiai alkal-
mazkodas kérdéseivel (Mandjak—Szanto, 2011).

A szervezetkozi halozatok sajatossaga, hogy a személykozi halézatokhoz ké-
pest jellemzden jelentdsen kisebb elemszammal rendelkeznek: mig utobbiak ko-
z0Ott — a szervezeti mérettdl fliggden — nem ritkdk a tobb szaz vagy tobb ezer
elemet tartalmazo halozati struktarak, elobbiek esetében jellemzden néhany vagy
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néhany tucat szervezet kapcsolati mintazatait elemezhetjiik. Részben ez az oka,
hogy a szervezetkozi haldzatok kutatdsaban a diadikus és triadikus vizsgalatok
fontossaga nagyobb (Gelei—Dobos, 2016). Az elemzés targyat képezd adatok for-
rasa az esetek tobbségében a szervezetek kozotti kapcsolatokra vonatkozd szer-
z0dések, egyiittmiikddési megallapodasok, illetve a tranzakciok és aramlasok
napldi vallalati adatbazisok alapjan. A szervezetkozi halozatok tovabbi megkii-
16nboztetd vonasa, hogy elég gyakran formdlis kozponttal, vezetd szervezettel
vagy ugynevezett integratorral rendelkeznek — szemben a személykozi hal6zatok
tobb és informdalis csomdpontokat tartalmazé felépitésével.

A szervezetkozi halozatok egy specidlis tipusat alkotjak a vallalatcsoportok,
amelyek olyan jogilag 6nallo szervezetek csoportjai, amelyek nemcsak kolcsonos
fliggéssel és egyiittmiikodéssel, de tékekoncentracioval is jellemezhetdek, vagyis
amelynek tagjai kozott tulajdonosi kapcsolatokat is talalhatunk. A vallalatcso-
portok kutatdsat a multinacionalis vallalatok gazdasagi jelentdsége indokolja: a
magyar nemzetgazdasaghoz példaul mind a gyaripar, mind pedig az iizleti szol-
galtatoszektor jelentés mértékben hozzéjarul. A vallalatcsoportok mint szerve-
zetkozi halozatok vizsgalata egy piaci és biirokratikus koordinacidos mechaniz-
musok melletti harmadik tipust intézményi fiiggdségi rendszer elemzését teszi
lehet6vé (Thorelli, 1986).

Gyakorlati jelentéségiik ndvekedésével a szervezetkozi halozatok tudomanyos
vizsgalata kezd olyan mértéket dlteni, amely a gazdalkodastudomany hagyoma-
nyosan elfogadott definicidjanak feliilvizsgalatat is felvetheti. Mikozben akar
csak par évvel ezeldtt is még joggal volt allithato, hogy a ,,gazdalkodastan elsé-
sorban a gazdasagi egységeken beliili jelenségeket elemzi” (Zalai, 2014, 902.),
illetve ,,a gazdalkodastudomany [...] fokuszpontjaban a vallalatok mint entitasok
allnak (Czako, 2014, 923.), addig mara a ,,szervezetkdzi” szint mint az elemzés
egysége lassan felzarkozik a ,,szervezeti” mellé.

Vegyes hélézatok

Noha a szakirodalomban lathatélag nem jelennek meg 6nalld vizsgalodasi fo-
kuszteriiletként, az iizleti gyakorlatban egyre fontosabb szerep jut azoknak a
vegyes halozatoknak, amelyeket személyek €s szervezetek egyiittmiikodo rend-
szereiként hatarozhatunk meg. A technologiai fejlédés kovetkeztében egyre in-
kabb elmosddnak a szervezetek hagyomanyos hatarvonalai: nem ritka, hogy az
egyének sokkal szabadabban, halozatokat alkotva kapcsolddnak egy-egy szerve-
zethez. Ezen helyzetek k6z6s mintazatait vizsgalva a kovetkezé munkadefiniciot
fogalmazhatjuk meg a vegyes haldzatokkal kapcsolatban: olyan egyiittmiikodési
rendszerek, amelyekben a szervezet és egyén szokvanyos kapcsolatain tullépd, de
ezekbdl eredeztethetd viszonyok kotik dssze a szereploket. E kapcsolattipusokat
Osszegzi a 2. abra.
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Tagsag,
munkaszervezet
(virtualis tag —
Vezetd, governance alaptevékenység)
(interlocking
boards, mentor- és
tizleti angyal
haldzatok)

Szallité
(crowdsourcing —
kiegészitd
szolgaltatasok)

Alapito, Fogyaszté
finanszirozo (evangelistak,
(crowdfunding) prosumerek)

2. abra. Kapcsolattipusok a vegyes halozatokban (sajat szerkesztés)

Az lizleti és nonprofit szervezetek gyakorlatat szemlélve szamos ismert és hazai
példat is talalhatunk a vegyes haldézatok miikodésére. Bizonyos szervezetek tag-
saganak korvonalai elmosddtak: az onkéntesség vagy az egyéni vallalkozo szerep
a konvencionalistol eltérd virtualis szervezeti tagsagot definialhat; igy mikddik
példaul a népszeri id6jaras-eloérejelzd, az 1dokép, a torténelmi fotdéarchivumot
mikodtetd Fortepan vagy a kiilfoldon népszerii taxialternativa, az Uber. EIG-
fordul, hogy a kiemelkedden elkételezett fogyasztok valnak a szervezetet vagy
termékét népszeriisitd ,,evangélistava”, esetleg maguk is részt vesznek a termék
tervezésében vagy akar eléallitasaban. Az 6koszisztémak, inkubatorok és tizleti-
angyal-halozatok koré szervezddd startup szcénara kiilondsen jellemzo a vezetdi
¢és vallalatiranyitasi szerepek haldzatosodasa; mikdzben sok kezd¢ vallalkozas
egyedi kisbefektetok halozatatol (példaul Kickstarter) nyer az indulashoz sziiksé-
ges finanszirozast.

A vegyes halozatok kapcsan szintén érdemes emlitést tenniink az igazgatdta-
nacsi halozatokat vizsgalo kiterjedt kutatasokrol, amelyek a hazai szakirodalmi
diskurzusban is erdteljesen megjelentek (Szantod, 1994). E kutatasok egyrészt a
gazdasagi cselekvés kapcsolati bedgyazottsaganak bemutatasa miatt fontosak,
masrészt azért, mert az egyéni és szervezeti kapcsolati t6ke kozotti atvalthato-
sag kérdését feszegetik. Az igazgatdtanacsi és felligyelGbizottsagi tagsagok miatt
egyes személyek altal 6sszekapcsolt vallalatok ezt a kapcsolati vagyont sajat cél-
jaik érdekében mozgosithatjak. De hogyan és mikor kertilhet az egyéni kapcsolati
toke a szervezet birtokaba? Es forditva: hogyan magénosithat6 a szervezet kap-
csolati rendszere?
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Hdlozatok hdldzatai

A halézatos egyiittmiikodés, a halozatosodas a 21. szazad olyan jelentds narrati-
vajava valt, hogy — részben a jovobe tekintve — érdemes lehet a hdlozatok haloza-
tairdl is megemlékezniink. Halozatok halézata, vagyis olyan haldzat, amelynek
csucspontjai maguk is haldzatokat alkotnak, vagy halozatként értelmezhetdek.
Az elmult évek relevans nemzetkdzi tudomanyos tanacskozasain nagy figyelem-
re tartottak szdmot a tobbszintli haldézatokkal (multilevel networks) foglalkozd
elméletalkoté munkak (Moliterno—Mahony, 2011; Oh et al., 2006; Payne et al.,
2011; Zappa—Lomi, 2015), amelyek arra a kérdésre kerestek valaszt, hogy mi-
lyen elméleti kerettel és milyen modszertani apparatussal vizsgalhatéak azok a
haldézatok, amelyeknek egy-egy csucspontjara rakozelitve ujabb vilagokat, ujabb
halozatokat talalunk. A tSbbszintli elemzések eldfeltétele a szintek kozotti izo-
morfizmus, amely a halézatok esetében jol megfigyelheté (Moliterno—Mahony,
2011). A haldézatos megkozelitésti kutatasok természettudomanyoktol tarsada-
lomtudomanyokig ivel6 széles korti alkalmazasa azt is megmutatta, hogy szdmos
halozatelméleti szabalyszerliség kiilonboz6 elemzési szinteken és kiillonbozo ak-
torokat és kapcsolatokat vizsgalva mindenhol igaznak bizonyul (Barabasi, 2016).

AZ INTEGRACIO ALAPJAI — LEPESEK EGY HALOZATI PARADIGMA FELE

A kuhni értelmezés szerint a paradigma egy tudomanyos kdzosség minden tagja
altal elfogadott értékek, meggydzddések Osszességét jelenti a vizsgalat targyaval
¢s a megismerés modjaval kapcsolatban, egy adott id6szak vonatkozasaban. Ezen
értékek és meggydzddések lehetnek tudatosak és explicitek is, &m sok esetben
kimondatlanok maradnak. A szervezeti halozatkutatas eredményeit 0sszefoglalo
szakirodalom esetében azt lathatjuk, hogy bar a legtobb témaban irt cikk nem ref-
lektal sajat paradigmatikus hatterére, a szervezeten beliili és szervezetek kozotti
haldézatok kutatdi kozott is elindult egy-egy paradigma kdrvonalazodasa. A sze-
mélykozi halézatok kutatdinak iranyado folyoirataiban mar az 1990-es években
megjelentek olyan cikkek, amelyek amellett tortek [andzsat, hogy tertiletiilk mar
akkor eleget tett a kuhni ,,normal tudomany” értelmezésének (Hummon—Carley,
1993). Ezt az allitasukat a kialakult nemzetkdzi tudomanyos kézdsség (€ves kon-
ferenciak, sajat folyoirat) meglétével, illetve az alapfeltevéseket meg nem kérddje-
lezd, lass, de folyamatos kutatomunka folytatasaval tdmasztottak ala.
Megallapithatjuk, hogy mind a szervezetkdzi, mind a személykozi halézatok ku-
tatoi alapallasara jellemzé a Iételméleti és ismeretelméleti realizmus (abban hisz-
nek, hogy a valosag a megfigyelotol fiiggetlen 1étezd, s hogy a megismerés folya-
mata nem valtoztatja meg a vizsgalat targyat). A modszertan tekintetében pedig
szintén minden elemzési szint kutatdira jellemz0 a kvantitativ eszkozok hasznala-
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ta, ahogyan ezt feljebb bemutattuk. Mas funkcionalista paradigmaktol a korabban
felsorolt pozitiv tulajdonsdgai mellett elsdsorban az kiilonbozteti meg a haldzatos
gondolkodast, hogy a szereploket és kapcsolataikat nagymértékben uniformizalja,
ami az egyik oldalon jelentés mértékii adatvesztést eredményez (az egyedi adatok
tekintetében), a masik oldalon viszont minden korabbinal atfogobb megértést, €s az
Osszefliggések mélyebb mintazatainak feltérképezését teszi lehetove.

Meglatasunk szerint tehat a kiilonb6z6 elemzési szinten végzett és kiillonbozo
fokusztémakat vizsgald halozatos megkozelitésii szervezetkutatasok kdzott kello-
en sok a kdzos pont ahhoz, hogy iddvel 6nallo, egységes paradigmava fejlodjenek.
Ezt az egyik oldalrol a lételméleti és ismeretelméleti hasonlosagok biztositjak,
a masik oldalrol pedig az a matematikai-statisztikai és grafelméleti modszerta-
ni eszkoztar, amely minden halozatkutatdé szamara ,,k6zos nyelvet” teremt. Egy
egységesebb koz0s paradigma, a szervezetek halozatelmélete megerdsodéséhez
ugyanakkor arra is sziikség lenne, hogy a korabban bemutatott kutatasi iranyok
képviseldi kozott erdteljesebb parbeszéd alakuljon ki, megismerjék egymas ered-
ményeit, mindenekel6tt pedig torekedjenek egy azonos fogalmi keret kialakitasa-
ra és kovetkezetes hasznalatara.

Jelen publikaci6 az Europai Unio, Magyarorszag és az Europai Szocialis Alap tars-
finanszirozasa altal biztositott forrasbol az EFOP-3.6.3-VEKOP-16-2017-00007
azonositoszamu ,,Tehetségbdl fiatal kutatdo — A kutatoi életpalyat timogatd teveé-
kenységek a felséoktatasban™ cimii projekt keretében jott 1étre.
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