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0SSZEFOGLALAS

Az irasban azt vizsgaljuk, hogy valéban a minéséget szolgdlja-e az akadémiai doktori cim és az
egyetemi tanari kinevezés 6sszekapcsoldsa, illetve hogy valdban célszert-e 6sszekapcsolni az
egyetemi tandri kinevezést az akadémiai doktori cim megszerzésével. Az irads el6sz6r bemutatja
az akadémiai doktori cim dllamszocializmusbeli el6zményeit, majd ramutat arra, hogy az ilyen
fokozatok ismeretlenek a fejlett vilagban. Rovid elemzéssel ravilagit azokra az aggalyokra, ame-
lyek az akadémiai doktori cim és az egyetemi tanari cim 6sszekapcsolasdbél adodhatnak, s arra,
hogy az egyetemi tandri kinevezés nem csupan tudomanyos kérdés, hanem intézménypolitika
is. Osszegzésként megallapitja, hogy az egyetemek és az egyetemi tanarok minéségi hetero-
genitdsa természetes jelenség, amin aligha lehet segiteni az egyetemi tandrok kinevezéséhez
Ujabb tudomanyos cim el6irdsaval. Az akadémiai doktori cim és az egyetemi tanari kinevezés
Osszekotése tehat a felséoktatas fejlédésének akadalya lehet.

ABSTRACT

In this paper, we examine whether the link between the title of Doctor of the Hungarian Acad-
emy of Sciences (Dr. HAS) and the appointment of a university professor really serves quality,
and whether it is really expedient to link the appointment of a university professor with the
acquisition of the title of Dr. HAS. The paper first presents the antecedents of the Dr. HAS title in
state socialism and then points out that such sciences degrees are unknown in the developed
world. It briefly refutes the arguments justifying the maintenance of this academic degree and
then points to the concerns that may arise from linking the title of HAS to the title of university
professor. We point out that the appointment of a university professor is not only a scientific
issue but also an institutional policy. In conclusion, we note that the qualitative heterogeneity
of universities and university teachers is a natural phenomenon that can hardly be changed
by prescribing HAS titles and dissertations when appointing university teachers. Linking the
Dr. HAS degree and the appointment of a university professor can therefore be an obstacle to
the development of higher education.
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Bazsa Gyorgy irasaban (Akadémiai doktorok — egyetemi tandrok: parhuzamosok,
ha talalkoznak) azt hangsulyozza, hogy az egyetemi tanari kinevezés mindsé-
gét biztositd meghatarozo elem az akadémiai doktori cim, és aggodalmanak ad
hangot, hogy ,,a tarsadalomtudomanyok egy jelentds részében és egyes egyete-
meken radikalisan csokken, s6t kdzel megszilint [annak] a szerepe és presztizse”.
Elemzésében ramutat, hogy ,,az adatok, illetve a trendvonalak azt mutatjak, hogy
a kilenc év alatt [2011 6ta] a tdmogatott professzori palyazatok szdma mintegy
10%-0s ndvekvo trendet mutat, ugyanakkor — ezzel ellentétesen —az MTA dokto-
ra cimmel birok aranya kb. 35%-kal csokkent” (Bazsa, 2020).

Ebben az irdsban azt vizsgaljuk, hogy valoban a mindséget szolgalja-e az aka-
démiai doktori cim és az egyetemi tanari kinevezés 0sszekapcsolasa, illetve hogy
valdban célszerli-e 0sszekapcsolni az egyetemi tanari kinevezést az akadémiai
doktori cim megszerzésével.

ELOZMENYEK — MIRE VOLT VALO A TUDOMANYOK DOKTORA CiM A SZOCIALIZMUSBAN

A hazai tudomanyos élet és az egyetemek a ,,fordulat éve” utani szovjet tipust
atalakitasanak egyik kovetkezménye volt a kutatds és a tudomanyos mindsités
egyetemekrdl torténd levalasztasa. 1950-ben! és 1951-ben? torvényerejii rendelet
vezette be az 01j szovjet tipust tudomanyos mindsitési rendszert. Eldirta, hogy
,»,a tudomanyos utanpotlas tervszerii biztositasanak els6 lépéseként a Szovjetunio
¢lenjard tudomanyos kaderképzésének példajara” a kezdo kutatok részére a tudo-
manyok kandidatusa fokozat keriil bevezetésre, mivel ,,az eddigi (régi rendszerii
doktori, magantanari) fokozatok nem segitik el6 kelloképpen tudomanyos életiink
altalanos szinvonalanak emelését”. A rendelet szerint ,,a tudomanyok doktora, és
a tudomanyok kandidatusa fokozatok odaitélésére az Akadémian Tudomanyos
Mindsit6 Bizottsagot kell felallitani. A jogszabaly azt is rogziti, hogy a régi cimek

11950. évi 44. torvényerejii rendelet az Uj rendszerti tudomanyos fokozat bevezetése és
elnyerésének szabalyozasa targyaban.

2 1951. évi 26. térvényerejii rendelet a tudoméanyok doktora tudomanyos fokozat bevezetése és
az egyetemi oktatoi, valamint a kutatdintézeti kutatoi allasok, illetéleg fokozatok szabalyozasa
targyaban.
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birtokosainak tudomanyos munkassagat a TMB kérelmiikre feliilvizsgalja, hogy
megkaphatjak-e a tudomanyok doktora, illetdleg a kandidatusi fokozatot. Tovab-
ba leszogezi: ,,a régi rendszerli doktori cimhez semmiféle allas elnyerése nem
kothetd, €s e cim az illetmények vagy az el6léptetés terén elonyt nem jelenthet”
(Polonyi, 2018). ,,A tudoményos fokozat elnyerésére dsszesen 2540-en palyaztak
[...]. Doktori fokozatot 6sszesen 131-en, kandidatusi fokozatot 724-en kaptak.”
A tarsadalomtudomanyok esetében ,,miiveldik tevékenységének megitélésében
még nagyobb szerepet jatszott az ideologia. Kozgazdasz nagydoktor egyaltaldn
nem lett, torténész €s jogasz is dsszesen hat f6” (Kozari, 2015).

Ezzel lényegében a tudomanyos elitcsere megtorténik, a tudomanyos minési-
tés kozpontositva lett, és egyben a kaderkivalasztas eszkozévé valt.

A tudomanyok doktora fokozat megszerzésének feltétele volt a tarsadalmi ha-
ladas, a szocialista tarsadalom érdekében kifejtett rendszeres és eredményes tu-
domanyos tevékenység. ,,A doktori fokozat elnyerésének alapja a tudomanyaga-
zat tovabbfejlédését eredményezd olyan atfogd tudomanyos feladat megoldésa,
amely Osszhangban all a tarsadalmi fejlodés kovetelményével. [...] 1981-ben koz-
zétettek erkolcsi politikai kovetelményeket is: »A marxista—leninista vilagnézet,
ennek tudomanyos kutatomunkaban valo tiikr6z6dése, a szocialista allam torvé-
nyeinek, a szocialista egyiittélés szabalyainak megtartasa, a kdvetkezetesen tu-
domanyos allasfoglalas kdvetelmény a doktori fokozatra palyazékkal szemben.«”’
(Koi, 2017, 101-102.)

Tehat az akadémiai doktori cim elddje, a tudomanyok doktora mindsités (a
tudomanyok kandidatusa mindsitéssel egyiitt) a kaderkivalasztas, az ideologiai
kontroll eszkozeként sziiletett meg. Es az allamszocializmus kaderpolitikajanak
megfeleléen mindkettéhoz illetménykiegészités is kapcsolodott.

Felmeriil a kérdés, hogy akkor miért nem sziint meg a rendszervaltassal
az allamszocializmusnak ez az 6roksége.

A tudomanyok kandidatusa mindsitésre valo jelentkezést a felsdoktatdsi tor-
vény altal létrehozott PhD-minésités nyoman — az 1994. évi XL., az MTA-r6l szo-
16 torvény — megsziintette (bar ilyen fokozat kiadasara még tobb évig sor keriilt).
A kandidatusi fokozattal kezdetben élethosszig jaré pénzjuttatast mar 1989-ben
csak otévi illetménykiegészitésre modositottak, majd 1994-ben az 1) akadémiai
torvény eltorolte.

A tudomanyok doktora mindsités azonban megmaradt a Magyar Tudoményos
Akadémia doktora cimként, és a vele jard illetménykiegészités sem szlint meg,
sOt a 2009-es torvénymoddositas utan is tovabb €l. Annyi modositassal, hogy a
tiszteletdij teljes 1étszamra szamolt Gsszege behatarolasra keriilt, és az illetmény
indoklasaként a tudomanyos teljesitmény ¢€s a koztestiileti munka fogalmazodik
meg a szovegben, ami még inkabb vitathatova teszi azt (mint errdl késébb még
lesz sz0). Lovasz Laszl6 szerint: ,.egy ilyen kis orszagban, ilyen széttagolt fel-
sOoktatasi és kutatasi strukturaval, a mobilitas ilyen alacsony foka mellett erre
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a cimre sziikség van” (Lovasz, 2014). Lovasz megallapitasaibol a szétforgacsolt-
sag vitathatd. A hazai egyetemi fragmentaltsdg egyaltalan nem nagyobb, mint a
hozzank hasonlé nagysagu orszagoké.3 De ugyanigy vitathato, hogy mennyiben
jelent egy ilyen tudomanyos cim, mint az akadémiai doktori, megoldast az ala-
csony mobilitasra. (Azt alighanem sokkal inkabb szolgalhatna egy — példaul az
illetményekre forditott kdltségvetési 0sszegbdl 1étrehozott — 0sztondij, amelynek
a célja a hazai — és kiilfoldi — kutatohelyek kozotti hosszabb idejii mobilitas el6-
segitése lehetne.)

Ugyanakkor igencsak figyelemreméltd Jakab Andras megjegyzése, aki szerint
,»,a mindségbiztositason tul az egyik (beszélgetésekben a jelen sorok szerzdje al-
tal sokszor hallott, de leirva még nem latott) érv a megmaradas mellett, hogy »a
megsziintetés esetén a jelenlegi nagydoktorok tiszteletdija is megsziinne, ezért
azt sokan elleneznék«. Ez azonban nem érdemi igazolas, hanem inkabb csak ma-
gyarazat arra, hogy miért nem valtozik a helyzet.” (Jakab, 2017, 32. 8. 1j.)

A FEJLETT VILAGBAN ISMERETLEN

Bazsa professzor alapvetden a mindségbiztositasban latja az akadémiai doktori
cim jelentdségét, és atsiklik afelett, hogy részint a fejlett vilagban Iényegében
ismeretlen tudomanyos fokozatrdl van sz6, részint pedig, hogy az akadémiai dok-
tori cim megszerzése idds(ebb) korban torténik. Az irasdban hivatkozott Reszketd
Petra és Varadi Balazs altal 1989-ben irt tanulmany is elég egyértelmiien ramu-
tat erre (Reszket6—Varadi, 1989). De sziiletett mas elemzés is, amely ugyanezt
hangsulyozza. Kiss Eva irasa szerint: a ,,DSc-fokozat a legtobb fejlett nyugati
orszagbol (példaul Franciaorszag, Svédorszag, USA) hianyzik. Németorszagban
az ujraegyesités utan sziint meg. Anglidban viszont mint tiszteleti cimet adoma-
nyozzak egyes egyetemeken egy-két kivald idds tudosnak. A posztszocialista or-
szagok egy részében (példaul Esztorszagban, Csehorszagban, Lengyelorszagban)
is eltiint mar a DSc-fokozat” (Kiss, 2014). A szerz6 attekintésébdl egyértelmi,
hogy a PhD mellett, tovabbi tudomanyos cimek helyett a tudomanyos telje-
sitmény a meghatarozé a professzori kinevezéseknél, és alapvetéen ennek a
tudomanyos teljesitménynek a mindségi jellemzai.

3 Jollehet Magyarorszagon (jelen sorok irasakor, 2020 elején) 65 felséoktatasi intézmény van,
azonban ebbdl 27 foiskola (ezen beliil 21 felekezeti féiskola), az akadémiai doktorok, illetve az
egyetemi tanarok foglalkoztatasaban relevans egyetemek szdma lényegesen kevesebb. Jelenleg
(2020) 38 egyetem van (ebbdl kilenc alkalmazott tudomanyegyetem). A veliink dsszemérhetd
nagysagu orszagokat tekintve: Danidban 31, Svajcban 37, Finnorszagba 38, Svédorszagban 39,
Csehorszagban 50, Ausztridban 54, Hollandiaban 61, Belgiumban 64, Portugéliaban 114 az
egyetemek szama. Nemzetkozi adatok forrasa: URLI (letoltés 2020. 03. 08.).
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De még egy figyelemre méltd észrevételt érdemes idézni Kiss irasabol: ,,A
PhD mellett a masik tudomanyos cim, ami mindenhol elterjedt, az a professzori.
Ez a fejlett orszagokban altalaban fiatalabb (harmincot-negyvendt éves) korban
elérhetd, mint Eurdpa keleti felében, ahol 6tven éves kor alatt rendszerint kevés a
magasabb tudomanyos fokozattal rendelkezd tudos.” (Kiss, 2014)

Ez nem uj probléma. Glatz Ferenc irta az ezredfordul6 utan nem sokkal: ,,a
PhD, mint jelenleg egyetlen tudomanyos fokozat és az akadémiai doktor kozott
tul nagy az életkori szakadék, a PhD-t 30 éves korukban megszerzik, mig az 1j
akadémiai doktorok atlagéletkora joval 50 fo6l6tt van” (Glatz, 2002). A helyzet
azoOta sem valtozott, az 0j akadémiai doktorok életkora tovabbra is Otven év
felett van.*

Amellett tehat, hogy egy nemzetkozileg jorészt ismeretlen fokozatrol van szo,
az akadémiai doktori cim 0sszekotése az egyetemi tanari kinevezéssel nyilvanva-
l6an azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a hazai professzori kinevezések idésebb
korra tolodnak, tehat az 6sszekapcsolas akadalyozza a hazai professzori garda
fiatalodasat.

FENNTARTASOK AZ AKADEMIAI DOKTORI CiM
ES AZ EGYETEMI TANARI CiM OSSZEKAPCSOLASAROL

Jakab Andrés igy ir az egyetemi tanari kinevezés ¢és az akadémiai doktori cim
Osszekotésérodl: Az ,egyetemek is rendszerint maguk dontenek arrol a nemzet-
kozi gyakorlatban, kit neveznek ki professzorra (bar ezt néhol kdzponti hato-
sagi jovahagyashoz koétik, Iényegében a magyar rendszer is ilyen jellegli). El-
térés azonban egyrészt az, hogy a professzori pozicid6 meghatarozott munka
elvégzését jelenti a nyugdijba vonulasig, mig az MTA doktora a teljesitményétol
fliggetlentl a halalaig kapja a havi tiszteletdijat, masrészt pedig az, hogy ott
van kiils6 kontroll, vagy hatosagi (minisztériumi, nalunk Magyar FelsGoktatasi
Akkreditacios Bizottsag, MAB) vagy piaci (rangsorok). Az MTA doktora cim
odaitélésének allami-hatdsagi kontrollja a tudomany fiiggetlensége miatt [...]
nem keriilhet szoba, de a mércék egyértelmiisége €s a transzparencia érdekében
szerencsés volna valamiféle nemzetkozi mindségbiztositasi elemet beiktatni a
folyamatba.” (Jakab, 2017, 37.)

4 Az MTA doktora cimet 2015-ben elnyerdk atlagéletkora 50,4 év. A legfiatalabb koziiliik 37, a
legidGsebb 74 esztendds. A 62 j akadémiai doktor tobbsége — 51 {6 — férfi (URL2).

A cimet szerzettek kozott 2019-ben 14 n és 59 férfi volt. Eletkor szerint a 41 és 50 év kozottiek
vannak a legtdbben, dsszesen 35 kutatd. A tudomanyos cimet 2020-ban elnyertek atlagéletkora
pedig 51 év (URL3).
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Jakab gondolata ravilagit két alapvetd dologra az akadémiai doktori cim és az
egyetemi tanari kinevezés dsszekotésével kapcsolatban. (a) Az egyik az, hogy a
fejlett vilag autonomidjukra biiszke egyetemei elutasitjak egy kiilsé (nem egye-
temi) szervezet altal adomanyozott tudomanyos cim alkalmazasat az egyetemi
tanari kinevezgs feltételeként. (b) Az akadémiai doktori cim valodi mindségbizto-
sito szerepe is megkérddjelezhetd, hiszen a cim — és a vele jaro illetmény — nincs
osszekotve tulajdonosanak késdbbi barmilyen tudoményos teljesitményével.

De masrol is sz6 van. A tudoméanyos teljesitményeket a 21. szadzadban (de mar a
20.-ban is) a publikaciokkal, szabadalmakkal, talalmanyokkal és az idézettséggel
mérik. Az MTA tudomanyos mindsitési rendszere 1ényegében a tényleges tudo-
manyos teljesitmények értékelését szoritja hattérbe, ugyanis az MTA doktora cim
olyan hierarchiat hoz létre, amely a tényleges tudomanyos teljesitmények helyett
mitkddik. Akinek nagydoktori cime van, nagyobb tuddsnak, magasabb ming-
ségll kutatonak szamit, mint akinek nincs. Az egyetemi €s intézeti kinevezések,
a kutatasi forrasokhoz valo hozzajutas, s persze nem utolsosorban a kiegészitd
keresetek szempontjabdl ez a meghatarozo, s nem az, hogy milyen is a tényleges
tudomanyos teljesitménye valakinek.

Az egyetemi tanari kinevezésnek a Bazsa professzor altal szorgalmazott aka-
démiai doktori cimhez kdtését ugyan a térvény nem irja eld (a térvény szerint
PhD-mindsités €s habilitacid szilikséges), de az egyetemi tanari kinevezést vé-
leményez6 Magyar Fels6oktatdsi Akkreditacios Bizottsag (ahol a nagydoktori
cimmel bir6 akadémiai és egyetemi képviselok jelentds szamban vannak) a nagy-
doktori cimet olyan mértékben preferalja, amely annak hianyaban a palyazokat
hatranyos helyzetbe hozza. S6t ez a preferencia szamos egyetemen mar a felter-
jesztésnél érvényesiil.

De nemcsak az egyetemi tandri kinevezésnél van ilyen MAB preferencia,
hanem a doktori képzés elinditasanal is. A doktori iskola alapitdisdhoz a MAB
ugyancsak a nagydoktor programvezetdt (illetve korabban alapité tagsagot) tart
kivanatosabbnak. Ezek az elvarasok azon tal, hogy lényegében torvénytelenek,
raadasul nem Europa- (s6t nem vilag-) konformak (I1ényegében a nemzetkdzi mo-
bilitas ellen hatnak).

Es az elvarasok persze 1étrehoztak a nagydoktorok piacat. A doktori iskola 1é-
tesitésé¢hez meg kell venni a hianyz6 nagydoktorokat. Az ar altalaban az egyetemi
tanari kinevezés és az egyetemi tandri illetmény (nem ritkdn némi felarral). Ez
kialakitotta a kutatointézetek nagydoktorainak masodik foglalkoztatasat.

5, Erdekes modon a tudomanyos aktivitds nem feltétele a jaradéknak, de a Magyarorszagon
valo élés igen: nem vilagos, hogy a lakohely kovetelményének (az aktivitas kovetelményének
hianya mellett!) tulajdonképpen mi is az értelme. Lasd 4/1995. (I. 20.) Korm. rendelet 13. § (3)
bekezdés.” (Jakab, 2017, 36. 23. 1j.)
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Az akadémiai doktori cimnek az egyetemi tanari kinevezéssel és mas egye-
temi statusokkal valo 0sszekotése igy a hazai felsdoktatas fejloédésének akada-
lyava valhat.

De a nagydoktorok felsdoktatdsra oktrojalasa emellett tudomanyos teljesit-
ménycsokkenést is indukalhat, mint azt egy igen autentikus tanulmanybol tud-
hatjuk. A nagydoktorok kétharmada idésebb hatvanévesnél, és mint Toérok Adam
irta: ,,A magasabb mindsitésii kutatok jelentOs része az idésebb korosztalyokhoz
tartozik, marpedig hatvan év folott — persze komoly egyéni kivételekkel — a ku-
tatdi aktivitas altalaban csokken” (Torok, 2006). Jelen sorok irojanak egy kisebb,
véletlenszeri mintan végzett elemzése azt mutatja, hogy ez ma sincs masként,
azzal a megszoritassal, hogy foleg az iddsebb MTA-doktorokra igaz. Azt is hozza
kell tenni, hogy ez a jelenség az egyetemi tanarok kinevezése utan is hasonloan
felismerhetd id6sebb korban.

Tehat jollehet, hogy magéanak az akadémiai doktori cimnek a megszerzése
— jo esetben — valdban jelent valamilyen tobblet tudomanyos teljesitményt, tobb
szempontbdl is kontraproduktiv az egyetemi kinevezésekkel vald 6sszekdtése.
Részint azért, mert szinvonalas nemzetkdzi publikaciok megirasatol veszi el
az id6t és az energiat. Masrészt azért, mert a cim megszerzése idésebb korra
tolja ki az egyetemi tanari kinevezés realizalasat. Es nem utolsésorban azért,
mert a felsdoktatasi intézmények fejlédésének akadalyava valhat. (Ez utobbira
még visszatériink.)

Felmeriil a kérdés, hogy a habilitacié megkovetelése mennyiben mas, mint az
akadémiai doktori cimé. Annyiban mindenképpen mas, hogy alapvetd célja —a
tudomanyos munkassag értékelésén til — az el6ado-képesség vizsgalata. Aligha
vitathatd, hogy az egyetemi tanarsag egyik alapvetd kdvetelménye az eléado-
képesség (ezért is meglepd, hogy egyes egyetemek az MTA doktori cimet auto-
matikusan elfogadjak habilitacionak). Azonban itt is azonnal hozza kell tenni,
hogy a habilitacio is csak egy igen szlik nemzetkozi szintéren ismert fokozat.

Izgalmas oktatas- és tudomanypolitikai dilemma, hogy mikdézben a vilag
fejlettebb, tudomanyos és innovacios teljesitményben eldttiink jaré orsza-
gokban elegendé egyetlen tudomanyos mindsités — és persze a tudomanyos
teljesitmény folyamatos értékelése — az egyetemi (€s kutatdi) elomenetel-
ben, akdzben miért van az, hogy nalunk az alapveté tudomanyos mindsi-
tés megszerzését kovetden még tovabbi fokozatok megszerzését kiovetelik
meg. (A habilitaciot a torvény koveteli meg az egyetemi tanari kinevezéshez,
az akadémiai doktorit pedig, amit Bazsa professzor is szorgalmaz, tobb egye-
tem szabalyzata el6irja, s a MAB is sokaig elvarta.) A valasz nyilvanvaloan
a torténelmi elézményekben rejlik, €s nem utolsésorban abban, hogy a hazai
felsooktatasi és kutatéohalozati foglalkoztatiasbol hianyzik a tudomanyos
teljesitmények folyamatos értékelése. (A nyilvantartds mar megsziiletett, de
az értékelés tovabbra is hianyzik.)
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AZ EGYETEMI TANARI KINEVEZES ES AZ INTEZMENYPOLITIKA

Fentebb azt irtuk, hogy az akadémiai doktori €s az egyetemi tanari kinevezés
Osszekapcsolasa a felsdoktatasi intézmények fejlodésének akadalyava valhat.

Vajon hogyan is kell értelmezni a térvénynek azt a kovetelményét, hogy egye-
temi tanarnak az nevezhetd ki, aki az ,,adott tudomany vagy miivészeti teriilet
olyan nemzetkozileg elismert képviseldje, aki kiemelkedé tudomanyos kutatoi,
illetve miivészi munkassagot fejt ki”.® Vajon ez Magyarorszag mind a huszon-
kilenc egyetemén és kilenc alkalmazott tudomanyegyetemén igy van? Es mind
az 1700 egyetemi tanarra igaz? Aligha. Mint ahogy az Egyesiilt Kiralysag 280
egyetemének’ 20,5 ezer professzorara® sem igaz, vagy India 39 ezer felsdoktatasi
intézményének 174 ezer professzorara® sem.

Ahogy az Egyesiilt Kiralysagban, az Egyesiilt Allamokban vagy Indiaban, ugy
Magyarorszagon is igaz, hogy — a fels6oktatas tomegesedése nyoman — az egye-
temi tanarok ,,mindsége” (tudomanyos és oktatasi teljesitménye) éppen olyan
differencialt mint a fels6oktatasi intézményeké.

A harmincnyolc magyar egyetembdl a hat legnagyobb intézményben dolgozik
az dsszes oktatd 1% hijan fele'? és az egyetemi tanarok 62%-a. Ugyanezen a hat
egyetemen talaljuk a felsdoktatasban dolgozé MTA-doktorok 68%-at és a fel-
sOoktatasban dolgozd akadémikusok 80%-at (1. tabldzat). Szembetling az akadé-
mikusok és az akadémiai doktorok koncentralodasa a legnagyobb egyetemekre.

A tablazatbol egyértelmiien latszik, hogy ha kitartunk az egyetemi tanarok
kotelez6 MTA doktori mindsitése mellett, akkor a kisebb egyetemekre (még)
kevesebb egyetemi tanar jutna.

Ha ragaszkodna az intézmény- vagy az oktataspolitika ahhoz, hogy egy vidé-
ki, kis egyetem egyetemi tanara ugyanolyan ,,min6ségti” legyen, mint a nagyne-
vl €s nagy multi nagy egyetemek egyetemi tanarai, akkor nem lenne egyetemi
tandra. Az egyetemi tanar ugyanis nemcsak kiemelked6 tudos kell hogy legyen,
hanem egy-egy diszciplina, egy-egy szak gondozoja, oktatdsanak iranyitdja.

6 ,Azegyetemi tandri munkakdrben torténd alkalmazds feltétele, hogy az érintett rendelkezzék
doktori [PhD] fokozattal, amennyiben magyar allampolgér, habilitacioval vagy azzal egyenértékii
nemzetkdzi felsdoktatdsi oktatdi gyakorlattal, tovabba az adott tudoméany vagy miivészeti teriilet
olyan nemzetkdzileg elismert képviseldje legyen, aki kiemelkedd tudomanyos kutatoi, illetve
mivészi munkassagot fejt ki. Az oktatasban, kutatasban, kutatasszervezésben szerzett tapasztalatai
alapjan alkalmas a hallgatok, a doktori képzésben részt vevok, a tanarsegédek tanulmanyi,
tudomanyos, illetve miivészi munkajanak vezetésére, idegen nyelven publikal, szeminariumot,
eléadast tart. Az egyetemi tanar jogosult a professzori cim hasznalatara.” 2011. évi CCIV. toérvény
a nemzeti felséoktatasrol 27. § (5).

7 Az adat forrasa: URL4.

8 Az adat forrasa: URLS.

9 Az adat forrasa: URLG.

10 A7 6sszes egyetemre jard hallgaté 53%-a jar erre a hat egyetemre.
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Az egyetemi tanar Kinevezése tehat nem kizardélag tudomanyos minéségi
vagy tudomanypolitikai kérdés, hanem legalabb annyira intézményfejlesz-
tési és oktataspolitikai is. Azaz, egy egyetem a professzorait legalabb annyira
intézményi €és oktataspolitikai szempontok alapjan nevezi ki, mint amennyire tu-
domanyos teljesitményiik alapjan.

1. tablazat. A magyar egyetemek mindsitett oktatdi szerkezete

«
B
i~ S 4 < =
= = <5
3 £ 53%
R E 2« ¥ )
=) za [=) E = ﬁ
8 2 & 2 2 <
;) :5 ‘E 2 :g 3 § E
=, g = g a E - 2
\: 2 = o= = E =2 = ‘N
g g f5 | § | B 258 g3
S 3 = 3 2 A 2 S 3 £
= S = = G 3 = ac £ 3
ELTE 2151 1617 212 1120 141 16
DE 1797 1524 195 1023 126 12
BME 1278 1064 125 681 91 18
SZTE 1749 1495 193 917 128 9
PTE 1843 1370 180 923 94 6
SE 1402 893 128 554 79 8
49% 54% 62% 54% 68% 80%
A tobbi 32 egyetem 9802 6088 637 4522 310 17
51% 46% 38% 46% 32% 20%

(Oktatasi Hivatal: Fels6oktatasi statisztika 2017/2018 adatai alapjan sajat szamitas)

Es a minéség? Természetesen a mindség differencialt. Nem realis azt feltételezni,
hogy egy tudostestiilet altal adott (egyébként korantsem homogén szinvonalu) tu-
domanyos cim megkovetelésével az egyetemi tanarok mindsége egyenletes lesz.
Mas oldalrol, az oktatoknak ez a mindségi heterogenitas ugyanolyan ter-
mészetes, mint ahogy a hallgatoi képességek intézmények szerinti mindségi

WELTE = Eé6tvés Lorand Tudomanyegyetem; DE = Debreceni Egyetem; BME = Budapesti
Miszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem; SZTE = Szegedi Tudomanyegyetem; PTE = Pécsi
Tudomanyegyetem; SE = Semmelweis Egyetem.
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heterogenitasa is, s azzal mind a hallgatok, mind a munkaerdpiac tisztaban van.
Senki nem gondolhatja redlisan azt, hogy egy orszag, még ha kis orszagrol van
is sz0, azonos mindségli egyetemekkel és egyetemi tanarokkal tud rendelkezni,
vagy hogy azonos mindségli diplomasokat bocsat ki valamennyi intézménye.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy az intézmények, az oktatok, az egyetemi
tanarok kozotti tudomanyos €s oktatasi mindségi kiilonbségeknek nem kell nyil-
vanosnak lenniiik. EllenkezOleg, a mindségi differencialodas nyilvanossaga
teszi mind a hallgaték, mind a munkaerdépiac, mind az oktataspolitika sza-
mara atlathatéva a rendszert. Egyértelmi, hogy teljesitmény- és mindségérté-
kelésre sziikség van. A tudoményos, publikacios teljesitmény nyilvanossaga és
folyamatos értékelése teremtheti meg a tudomanyos mindségdsztonzést és nem a
nemzetkozi gyakorlatban ismeretlen cimek és fokozatok. A tudoméanyos munkak
nyilvantartasa, a tudomanymetriai adatok egyéni és intézményi nyilvanossaga
¢és értékelése, az intézményi rangsorok ennek a mindségértékelésnek — tobbek
kozott — az elemei.

BEFEJEZESUL

Az egyetemek €s az egyetemi tanarok mindségi heterogenitasa természetes jelen-
ség, amin aligha lehet segiteni az egyetemi tanarok kinevezéséhez Gjabb tudoma-
nyos cim el6irasaval.

Az akadémiai doktori cim és az egyetemi tanari kinevezés 6sszekapcsolasanak
mindségbiztositd érvelése tehat nagyon erdsen vitathatd. Vitathato, mert az aka-
démiai doktori cim — jo esetben — megszerzésekor jelent valamilyen tudomanyos
teljesitményt, hatasa viszont tobb szempontbol is kontraproduktiv. Mas oldalrol
az egyetemi tanarnak nemcsak az egyetem kiemelkedd kutatéjanak, tuddsanak
kell lenni, hanem oktatojanak, oktatasszervezdjének.

Az akadémiai doktori cim és az egyetemi tanari kinevezés dsszekotése tehat a
fels6oktatas fejlodésének akadalya lehet.

A parhuzamosok tehat, mint ahogy a valdsagban, jobb, ha csak a végtelenben
talalkoznak.
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