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Az egyetemi tandri kinevezés és a Magyar Tudomanyos Akadémia doktora cim kdzotti kapcso-
latot jelent6ségérdl és annak minéséget eléseqitd szerepérdl, nemzetkdzi szinvonalat és a sziik-
séges tudomanyos kritériumokat biztosité funkcidjardl irt kordbbi tanulmédnyomhoz (Akadémiai
doktorok — egyetemi tandrok: pdrhuzamosak, ha taldlkoznak) sz6l hozza Polényi Istvan a folydirat
jelen szamdban. Vitatja ezeket a szerepeket és pozitiv hatdsokat, 6sszességében sziikségtelen-
nek tartja a cimet. Meglatasaira ebben a rovid irdsban reflektalok, azokat nem tartom megala-
pozottnak. Adatokkal is aldtamasztott véleményemet tovabbra is fenntartom.

ABSTRACT

In this issue Istvan Polényi comments my previous study on the significance of the relation-
ship between the appointment of university professors and the title of Doctor of the Hungarian
Academy of Sciences (Academic doctors — University Professors: If Parallels Meet). He doubts the
role of DSc in ensuring quality, safeguarding international standard and certifying necessary
scientific criteria. He considers this scientific title unnecessary in general. In this short remark
| reflect on his views, not considering them to be well-founded. | still maintain my data-support-
ed opinion.
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Engedtessék meg annyi szubjektiv bevezetés, hogy Polonyi Istvan professzorral
régdta ismerjiik egymast, €s nagyon jo kollegialis viszonyban vagyunk, igy rég-
rol ismerem azt az alapallasat, amit az akadémiai doktori cim megkérddjelezése
iigyében az egyetemi tanari kinevezésekkel kapcsolatban hozzaszolasaban most
részletesen kifejt.
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A torténeti elézményeket harminc évvel a rendszervaltas utan felejthetonek
tartom, s az MTA doktora cimet nem gondolom az allamszocializmus rossz ér-
telmt 6rokségének. A Kossuth-dij, a személyi igazolvany meg tobb minden mas
sem az, pedig azokat is onnan 6rokoltiikk. Megvaltozott mar sok minden, amit az
Uj tarsadalmi berendezkedés nem kivant folytatni, ezt is meg lehetett volna val-
toztatni — ha rossz célt szolgalna és rosszul funkcionalna. De nem azt teszi.

Kérdés, hogy a nagydoktori cim rossz célt szolgal vagy rosszul funkcional-e
konkrétan az egyetemi tanari kinevezések viszonylatdban vagy szolgalataban.
Polonyi professzor is azt irja, hogy egyik meghatarozo funkcidja a mindségbizto-
sitas. Tudomanyos teljesitményt kovetel meg, annak nem partikularis vagy lokalis
(ellen)érdekeltjei, hanem a teljes hazai szakmai kor (annak illetékes reprezentan-
sai) biztositjak a realis megitélést. Ugy, ahogy a kutatasi tamogatasi palyazatoknal
rendszerint szokasos. Ennek objektiv alapjat a szintetizalo, 6sszefoglalo értekezés
(és tézisei), az azt megalapoz6 rangos (Q1, Q2) kiilfoldi folydiratokban megjelent,
elézetesen fiiggetlen szakemberek altal lektoralt kozlemények jelentik, ami azért
fontos, mert mifelénk a kiilfoldi értékelok részvétele mind a nagydoktori, mind a
professzori, mind a kutatasi palyazatokban fehér hollo.

Polonyi Istvan szerint nem realis sem elvarni, sem megvaldsitani, hogy minden
egyetemen magas szinvonala professzori garda legyen. Valoban nem, sehol sincs
igy, de az jogos, hogy minden leendd professzor érjen el egy minimalis szintet
— amit nalunk a felsdoktatasi torvény meg is fogalmaz: a jo oktatasi és utanpot-
las-nevelési tevékenységgel egyiitt ,,rendelkezzék doktori fokozattal, [...] habili-
tacioval, tovabba az adott tudomany vagy muvészeti teriilet olyan nemzetkozileg
elismert képviseldje legyen, aki kiemelkedd tudomanyos kutatoi, illetve miivészi
munkassagot fejt ki”. Nem kis tudomanyos kévetelmények, kérdés, hogy meny-
nyire szabad és érdemes szlikkebllien értelmezni ezeket a gyakorlatban. Egyet-
értiink abban, hogy legyenek akar nagy kiilonbségek is, de szerintem csak egy jo
minimum folott. A kdz3s j6 minimum szinkronban van azzal, hogy kozos a koz-
alkalmazotti bértablaban rogzitett minimalis professzori bér is. Ef6lott is vannak
nagy kiilonbségek, amelyek messze meghaladjak a nagydoktori potlék Gsszegét.
a természetes szakmai ambicid, 0j kutatdsi eredmények elérése és visszaigazo-
lasa, s persze a cimmel jaro elélépés rangban és jovedelemben. Sportoldink sem
azért akarnak jo eredményt elérni, netan olimpidn érmet szerezni, mert jelentds
¢letjaradék jar utana.

Polonyi Istvan is bemutatja, hogy mekkora kiilonbségek vannak egyetemek
kozott a nagydoktori fokozatot szerzett oktatok szamaban és aranyaban. A ming-
ség heterogenitasa természetes, valdban igy van vilagszerte a felsdoktatasban is
(az éttermekben és a gépkocsikban is), a kérdés csak az, hogyan érvényesitsiink
egy olyan teljesitmény- (mindség-) szintet, amely alatt még oly fontosnak tiind (de
valdjaban félrevezetd) intézményi érdekbdl sem lenne szabad egyetemi tanart ki-
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nevezni. Egyetemenként és tudomanyaganként ma drasztikus kiilonbségek van-
nak (lasd irasom 2. és 3. tablazatat: fizika 92%, kémia 90% vs. gazdalkodastu-
domanyok 2%, kozigazgatds-tudomanyok és masok 0%), s (nem) kérdés, milyen
tudomanyos (s egyetemrol 1évén szo, ezzel Osszefiiggd oktatasi) szinvonal van a
0%-0s vagy 2%-os nagydoktori arany esetén, s gatolja vagy segiti ez a magyar
felsdoktatas mingségét.

A Magyar Fels6oktatasi Akkreditacios Bizottsag (MAB) nem koveteli meg
az egyetemi tanari palyazatok tamogatasdhoz az akadémiai doktori cimet, csak
az ahhoz sziikséges publikacios teljesitmény minimum 61%-at, de — lehet, hogy
téviton jarva — maximalis pontszammal honoralja ezt, a Polonyi professzor sze-
rint ,,j0 esetben — valoban jelent valamilyen tobblet tudomanyos teljesitményt”.
Ilyen lekicsinyld és az akadémiai doktorok kozdsségét sértd leértékeléssel nem
érdemes vitatkozni.

Egyszertien nem értheté — és nem is igaz — Polonyi Istvan allitasa: ,,Az MTA
tudomanyos mindsitési rendszere lényegében a tényleges tudomanyos teljesitmé-
nyek értékelését szoritja hattérbe, ugyanis az MTA doktora cim olyan hierarchiat
hoz létre, amely a tényleges tudomanyos teljesitmények helyett mikodik.” Az
ugyanis nem hierarchia, ha egy palyazatnal az akadémiai doktori cim garanciat
jelent az addigi tudomanyos teljesitmény mindségérol, tehat lehet és érdemes ra
alapozni, de természetesen nem szabad fetisizalni. Abban viszont egyetértiink,
hogy ,.a hazai felsdoktatasi és kutatohalozati foglalkoztatasbol hianyzik a tudo-
manyos teljesitmények folyamatos értékelése”. Egyébként az oktatodi teljesitmé-
ny¢ is. Kevés pozitiv kivétel azért bizonyara akad.

Az 1d6sebb korosztaly teljesitménye mind a kutatoknal, mind az egyetemi ta-
naroknal (és minden mas téren) — kevés elismerendd kivétellel — tobbnyire csok-
ken, olvashatjuk a vitairatban autentikus forrasbdl idézve. Hogyan kovetkezik
ebbdl a ,,nagydoktorok felsdoktatasra oktrojalasa emellett tudomanyos teljesit-
ménycsokkenést is indukalhat” kitétel?

Kifogas targyat képezi ugyanis, hogy a nagydoktori cim viszonylag kés6i meg-
szerzése visszafogja az egyetemi tanari kinevezés korat. Ha a 24 ¢és 70 év kozotti
oktatdi palya kozepén lesz valaki nagydoktor és ezzel egyetemi tanar, akkor is
ez korabban bekovetkezik, kérdés, hogy eldbbre kellene ezt hozni. Az egyetemi
docenseink egyébként associate professor névkartyaval jelennek meg kiilfoldon,
ami — helyesen — rangot €s optimizmust is kifejez. Adjunktusaink pedig gyakran
assistant professorok.

Az igaz, hogy az egyetemi rangsorok elején szerepld orszagokban nincs ilyen
tovabbi tudomanyos cim, de az ottani — valdoban nyilt — professzori palyazatokra
egyrészt tobben jelentkeznek, masrészt az elbirdlas is nemzetkozi (olykor ma-
gyar) részvétellel torténik. Ett6l a hazai — rendszerint — személyre szoloan kiirt
professzori palyazataink nagyon messze allnak, és jobban szolgalja a mindséget,
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ha egységes kovetelmények vannak, és — valamilyen formaban — egységes érté-
kelés torténik.

Az egyetemi tanari kinevezés egyik feltétele a habilitacio. Ezt régi (német ere-
deti) magyar hagyomanybol hozta vissza az els6 felsdoktatasi torvény 1993-ban.
Majd a kialakult, meglehetosen heterogén szinvonalu gyakorlat miatt a 2005-0s
torvénybdl ez kimaradt, a 2011-es nemzeti felsdoktatasi torvény Gjbol eldirta, s az
egyetemekre bizza. Talan egyikiinknek sincs széles korii attekintése a feltehetéen
valtozatos kovetelményekrdl €s szinvonalrol, de hadd emlitsek egy példat: a gaz-
dasag- és szervezéstudomanyokban egyik dél-dunantuli egyetemiinkdn az utob-
bi 6t évben tizendten habilitaltak — kivétel nélkiil mas egyetemek oktatodi, pedig
otthon is megtehették volna. Vajon miért? De reméljiik, a legtobb helyen igényes
kovetelmények és bizonyara jo eldéaddi teljesitények is vannak.

Az az ugymond hatrany, hogy ,,rdadasul nemzetk6zi publikaciok megirasatol
veszi el az 1d6t”, kifejezetten ellentmondasos megkozelités, hiszen a cim meg-
szerzéséhez nemzetkozi publikaciokat kell irni. Barcsak sok, netdn minden terti-
leten latnank nemzetkdzi publikaciokat a Magyar Tudomanyos Miivek Taraban
egyetemi oktatdinktol, mi tobb professzorainktol. J6 néhany professzorunknak
nincs nemzetkozi publikacidja. Ma ugyanis nem fermészetesen heterogén, hanem
tulsdagosan heterogén a kép.

Még egy fontos szempont. A professzori kinevezés sok egyetemi oktatod cél-
ja. Ha ennek szinte semmi koze sincs az akadémiai doktori cimhez, akkor az
oktatd varhat (dolgozhat, helyezkedhet, illeszkedhet) annak reményében, hogy
egyszer majd palyazatot irnak ki szamara. Ha az akadémiai doktori cim — mint
eddig altalaban — jo esélyt teremt a kinevezésre, akkor az egészséges €s kivanatos
egyéni ambicid legitim utat kezdeményez ennek elérésére. Magyarul: ez sokkal
inkabb eldsegiti a megalapozott professzori eldlépést, azzal szemben, ha ez nem
mikodik. Mas szoval: szo sincs kontraprodukciorol, sokkal inkabb az egyetem
produkcidjanak eldsegitéseérol.

Polonyi Istvan irasaban kialakitott alapallasa illusztralashoz gytjt 6ssze nem
igazan meggy6z0, sot ellentmondasos érveket. Sajnos csak opponal, s nem javasol
jobb megoldast. En tovabbra is tgy vélem (s csak ennyit mondtam irasom végén):
,»Mind a magyar fels6oktatasnak, mind a MAB-nak, mind a Magyar Tudomanyos
Akadémianak érdeke elemezni e folyamatok hatterét, mert ez fels6oktatasunkban
az MTA doktora cim, igy a kutatas sulyanak csokkenésére utal, azaz nem a tu-
domanyos teljesitmény novekedése, elomozditasa és annak elismerése irdnyaba
mutat.” Ezt felsdoktatasunk mindsége érdekében tovabbra is fenntartom.
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