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Az utobbi mintegy két évszazad tudomanytorténetének taniisaga szerint a nyelv-
tudomanyt egyebek mellett két markans hagyomany egyideji jelenléte formalja.
Egyrészt a human tudomanyok (irodalomtudomany, filologia, térténelemtudo-
many stb.) hermeneutikai gyokerti gondolkodasmodja. Masrészt a természettudo-
manyos minta kdvetésének szandéka, ami az 1950-es évektdl kezdve matematikai
alapokon nyugvo deduktiv elméletek kidolgozasaban, kisérletes vizsgalatokban
¢s statisztikai eszkozoket alkalmazo kutatasokban nyilvanul meg. A két hagyo-
many bonyolult viszonya kozrejatszik abban, hogy mindazok, akik kapcsolatba
keriilnek a nyelvtudomannyal, elemi ereji élményként élhetik at az elméletek,
modszerek, modellek, hipotézisek sokféleségeét és a hozzéajuk kapcsolodo érdek-
csoportok kozott dulo ,,nyelvészeti habortkat” (the linguistics wars). E hétkdznapi
tapasztalat megvilagithato tudas- és tudomanyszociologiai, valamint ismeret- és
tudomanyelméleti 6sszefliggésekkel is. Az elobbiekre nem térek ki, az utébbiakra
viszont azért utalok roviden, mert levezethetd beldliik a valaszom arra a kérdésre,
hogy Ki a tudos a nyelvtudomanyban?

A 20. szazad elso felében a tudomanyelméleti gondolkodast meghatarozo6 Bécsi
Kor meghirdette az egységes tudomdany programjat (Einheitswissenschaft, unifi-
ed science). Azt tekintették tudosnak, aki a racionalitas altalanos érvénytinek fel-
tételezett normait kdvetve az empirikus diszciplinak egységesnek vélt modszerét
alkalmazta. Azonban a Bécsi Kor torekvései mar évtizedekkel ezel6tt kudarcot
vallottak, és ,,manapsag kevesen vonnak kétségbe, hogy a filozdfia sodrasa vila-
gosan a tudomany sokfélesége felé fordult. A Bécsi Kornek a tudomany egységé-
re vonatkozd programja halott.” (Ruphy, 2016, xi; kiemelés K. A.) A tudomany
sokfélesége nyilvanvaloan joval nehezebbé teszi a rovat cimében feltett Ki a fu-
dos? kérdés megvalaszolasat, mint az egységes tudomany programja. A nyelvtu-
domanyban egyebek mellett azért, mert a sokféleségre két, egymassal ellentétes
reakci6 figyelhetd meg.

Az egyik az a tudomanytorténészek és gyakorld nyelvészek korében egya-
rant latvanyos igyekezet, amely az 1960-as évek kozepétdl Chomsky és kdve-
toi fellépését a nyelvtudomany kuhni értelemben vett tudomanyos forradalma-
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ként, a generativ nyelvészetet pedig 0j paradigmaként kivanja lattatni. Thomas
Kuhn (2000) kategoridinak alkalmazasa a sokféleség megsziintetésére térekvo,
abszolutista tudomanyszemlélettel jar egyiitt, mely a generativ nyelvészetnek a
nyelvtudomany egészére kiterjedd egyeduralmi igényét kisérli meg legitimalni
a mindenkori elméletvaltozatot tekintve a tudomanyos igazsaghoz vezeto egyet-
len jarhato Gtnak.! A masik — az abszolutizmussal ellentétes — reakcié a sokfé-
leséget megdrzendd értéknek tekintd relativizmus: ,,[... annak a lehetetlensége,
hogy tudomanyteriiletlinkén mindenkit ravegyiink egyetlen paradigma elfoga-
dasara, a kuhni normdl tudomanyban val6 berendezkedésre, azt mutatja, hogy
rosszul lattuk a dolgokat. [...] minden elméleti perspektiva masképp ragadja meg
a nyelvi valosagot és mindegyikiik — noha mint tudomanyos elméletek dssze-
egyeztethetetlenek egymassal — hozzaad valamit a tudasunkhoz. De tobbé nem
kovetelhetjiik meg, hogy a perspektivak egyetlen elméletté 6tvozddjenek: be kell
érniink eltéro, megis egyforman érvenyes nézépontokkal.” (Lakoff, 1989, 985—
986; kiemelés K. A.) Az abszolutista attitiid szorosan dsszefiigg a természettu-
domanyok iranti elkotelezettséggel, a relativizmus pedig a humén tudomanyi
beallitottsaggal.

A nyelvtudomany sokféleségének ténye tehat az abszolutizmust és a relativiz-
must egyarant motivalhatja. Ugyanakkor mindketté egyéb tulajdonsagokkal is
Osszekothetd. Példaul a Lakoff-idézet — mivel egyforman érvényes nézdpontok
létének tudomasulvételét hangsulyozza — arra is ravilagit, hogy a pluralista és re-
lativista tudoméanyfelfogds egyuttal a tolerancidt is megkéveteli.” Ezzel szemben
az, aki az abszolutista utat valasztja, a sajatjatol eltéré nézetek infolerdns eluta-
sitasat is vallalja.? Két idézet dsszevetésével szemléltetem a sokféleségre adott
abszolutista reakcidhoz kapcsolodo intolerans allaspontot. Sampson, aki az egyik
vezetd korpusznyelvész, a kovetkezot gondolja a Chomsky-féle generativ nyel-
valdban az intuiciora épiil, akkor nem tudomany.” (Sampson, 1975, 60; kiemelés
K. A) Chomsky pedig igy jellemzi a korpusznyelvészetet: ,,4 korpusznyelvészet
semmit sem jelent. Olyan valamivel egyenld, mintha a fizika és a kémia amellett
dontene, hogy ahelyett, hogy kisérletekre tamaszkodnanak, inkabb videoszala-
gokat készitenek mindarrédl, ami a vilagban torténik [...]. Tudja, a tudomadnyok
nem tesznek ilyet.” (Andor, 2004, 97; kiemelés K. A.). Mindkét szerzo abszolu-
tizmusat és intoleranciajat tilkrozi az, ahogy egymads adatfogalméanak tudoma-
nyos voltat kétségbe vonjak.

' Ez a megallapitas Kuhn kategéridinak a nyelvtudoményra valé alkalmazdséra vonatkozik, és
nem Kuhn tudomanytorténeti nézeteire. Kuhnt tobbek koz6tt éppen relativizmusa miatt érte éles
kritika.

2 A tolerancia altalanos fogalmahoz lasd példaul Forst, 2003.

3 Azonban e kategoriak osszefiiggése ennél joval differencialtabb, 1asd példaul Irlenborn, 2016.
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A relativista és tolerans tudomanyfelfogasbol egy tovabbi 1ényeges tulajdonsag
is kovetkezik: a prizmatikus latasmod (lasd ismét a Lakoff-idézetet). A prizma-
tikus latdsmod a perspektivavaltas képességét jelenti, azaz azt, hogy a nyelvész
képes az ismereteket fogalmak, modszerek, kritériumok, problémak, hattérfel-
tevések prizmajanak kiilonbozo sikjain keresztiil tobb nézépontbol szemlélni és
folyamatosan tjraértékelni (Kertész—Rakosi, 2019). Az abszolutista szemléletre
viszont az egyetlen perspektivara koncentralo egysikiisdg jellemzo.

Mindkét tudomanyfelfogas differencialatlan megnyilvanulasa veszélyforras.
Bloor (2007, 279.) szerint ,,az igazan veszélyes emberek kint a vilagban mind-
annyian abszolutistak. Az abszolutizmus diktatirdja és az abszolut haboruja az
abszolut ellen az, amitdl félniink kell.” A relativizmust pedig tobbek kozott az
a vad éri, hogy Osszefonodik az antirealizmussal, és onkényes, tekintélyelvii
vagy esetleges dontésekre késztet (Irlenborn, 2016; Bloor, 2007). Tovabba mind-
két szemlélet a megismerést torzitd érvelési hibak elkovetésére csabithat (Bloor,
2007; Kertész, 2019).

Ki tehat a tudos a nyelvtudomanyban? A relativista, tolerans, tobb perspektiva-
bol szemlélod6? Vagy az abszolutista, intolerans, egysikuan gondolkodo? A két
felfogasnak vannak-e kevésbé veszélyes valtozatai? Nincs sematikus valasz: noha
anyelvtudomanyban az abszolutizmus megnyilvanulasai dominalnak, a relativis-
ta szemléletéi is megtalalhatok.

Ha viszont a fenti kategorizalds nem vezet el kdzvetleniil a tudds tulajdonsa-
gainak meghatarozasdhoz a nyelvtudomanyban, akkor milyen kritériumot kell
valasztanunk? Ismét a tudomanyelméletben lejatszodo valtozasok nyujthatnak
segitséget.

A filozofiailag reflektalt gondolkodas — a megismerés ismeret- és tudomanyel-
méleti alapkérdései iranti fogékonysag — jelentdsége az értékteremté tudomanyos
kutatdmunka szamara aligha vitathato (Nyiri, 2020). Ebbdl a timpontbdl kiindul-
va tovabbléphetiink, ha tudjuk, hogy egyrészt jelenleg fokozatosan alakulnak ki
az egyes szaktudomanyok diszciplinaspecifikus tudomanyelméletei (Lohse—Rey-
don, 2017). Masrészt az egyes tudomanyagakon beliil is tobb metaelméleti meg-
kozelités tlnik fel, és 1étrejon az adott diszciplina tudomanyelméleteinek sokféle-
sége — igy a nyelvtudomanyé is (Kertész, 2004; Kertész et al., 2019).

E folyamat legfontosabb hozadéka a nyelvtudomany hatarainak tagitasa, mert
a diszciplina alapkérdéseire vald metaelméleti reflexiot nem a kutatomunkan
kiviil allo oncélu tevékenységként hatdrozza meg, hanem annak részeként. Ko-
vetkezésképpen, a nyelvtudomany diszciplinaspecifikus tudomanyelméleteinek
alapvetd célja megegyezik a targytudomanyos kutataséval: mindkett6 a nyelvtu-
das, a nyelvhasznalat, a nyelvtorténet minél pontosabb leirasara és magyarazatara
torekszik. Azonban a nyelvtudomany szolgalataba allitott tudomanyelméletek e
célt nem a gyakorlo nyelvész mindennapos tevékenységét lekotd technikai rész-
letkérdések kozvetlen vizsgalataval kozelitik meg, hanem a targy- és metatudo-
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manyos informaciok ciklikus, retrospektiv tjraértékelésre épiilé kolcsonhatasa
révén feltart mély osszefliggésekbdl kovetkeztetnek a mindennapos kutatomunka
felszini részletkérdéseinek megoldasaira csaktiigy, mint a metaelméleti reflexiod
nélkiil gyakran észrevehetetlen csapdak elkeriilésének lehetdségeire (Kertész—
Rakosi, 2019).

Elérkeztlink tehat ahhoz a valaszhoz, amelyet a kiinduld kérdésre adhatok.
A nyelvtudomany akkor keriilhet kozelebb célja eléréséhez, ha a relativista és
az abszolutista Ut veszélyeit egyarant el tudja keriilni. A veszélyek pedig akkor
lesznek elkeriilhet6k, ha a nyelvtudomany mtiveldi a diszciplinaspecifikus tudo-
manyelméletek problémamegold6 potencialjat a kutatoi eszkoztar hatékony kom-
ponenseként alkalmazva hasznaljak ki. A jové nyelvtudomanyaban a nyelvész
tudossa valasanak ezzel a felismeréssel kellene kezdddnie.

[RODALOM

Andor J. (2004): The Master and His Performance: An Interview with Noam Chomsky. Intercul-
tural Pragmatics, 1, 93—111. DOI: 10.1515/iprg.2004.009, https://www.researchgate.net/publi-
cation/249939881 The Master and His Performance An Interview with Noam Chomsky

Bloor, D. (2007): Epistemic Grace. Antirelativism as Theology in Disguise. Common Knowl-
edge, 13, 250-280. DOI: 10.1215/0961754X-2007-007, https://www.researchgate.net/publica-
tion/249874562 Epistemic_Grace Antirelativism_as_Theology in_ Disguise

Forst, R. (2003): Toleranz im Konflikt. Geschichte, Gehalt und Gegenwart eines umstrittenen Beg-
riffs. Frankfurt am Main: Suhrkamp

Irlenborn, B. (2016): Relativismus. Berlin—Boston: de Gruyter

Kertész A. (2004): Philosophie der Linguistik. Studien zur naturalisierten Wissenschaftstheorie.
Tiibingen: Narr

Kertész A. (2019): Fallacies in the Historiography of Generative Linguistics. Foundations of Sci-
ence, 24,775-801. DOI: 10.1007/s10699-019-09612-9, https://link.springer.com/article/10.1007/
$10699-019-09612-9

Kertész A. — Moravcsik E. — Rékosi Cs. (eds.) (2019): Current Approaches to Syntax: A Compara-
tive Handbook. Berlin—Boston: de Gruyter Mouton

Kertész A. — Rakosi Cs. ([2012] 2019): Data and Evidence in Linguistics: A Plausible Argumenta-
tion Model. Cambridge: Cambridge University Press

Kuhn, T. S. ([1970] 2000): 4 tudomanyos forradalmak szerkezete. Budapest: Osiris Kiado

Lakoff, R. (1989): The Way We Were; Or; The Real Truth about Generative Semantics: A Memoir.
Journal of Pragmatics, 13, 939—88. DOI: 10.1016/0378-2166(89)90016-7

Lohse, S. — Reydon, T. (Hrsg.) (2017): Grundriss Wissenschaftsphilosophie. Philosophien der
Einzelwissenschaften. Hamburg: Meiner

Nyiri K. (2020): Tudoméany filozéfia nélkiil? Magyar Tudomany, 181, 10, 1400-1403. DOI:
10.1556/2065.181.2020.10.10, https:/mersz.hu/hivatkozas/matud202010_f46919#matud202010_
46919

Ruphy, S. (2016): Scientific Pluralism Reconsidered. A New Approach to the (Dis)Unity of Sci-
ence. Pittsburgh: Pittsburgh University Press

Sampson, G. R. (1975): The Form of Language. London: Weidenfeld & Nicholson

Magyar Tudomdny 182(2021)1



