Magyar Tudomdny 182(2021)1, 126-128
DOI: 10.1556/2065.182.2021.1.20

VEZETOK ES KOVETOK.
EGY POLITIKAI VISZONYRENDSZER TERMESZETRAJZA

Besz¢ljiink akar tarsadalomtudomanyi diskurzusrol, akar a mindennapok kodzbe-
szédérol, érzékelhetiink egyfajta zavart, bizonytalansagot, sot talan némi értetlen-
kedést is, amikor a politikai vezetdknek a demokratikus rendszerekben betoltott
szerepe, azaz a demokratikus vezetés problémaja keriil szoba. A nyugtalanito ér-
z¢s hatterében az a hol kimondott, hol kimondatlan feltételezés all, hogy a kifeje-
z¢s két alkotoeleme kozt nehezen feloldhatd fesziiltség htizodik meg. A kételyek
jellemzden két iranybol érkeznek: egyrészt, felvetddik, hogy a népszuverenitas és
a kozakarat meghatarozta berendezkedés ideajaval mennyire kompatibilis a va-
lasztokat (meg)vezetd politikus figuraja, masrészt az is kérdéses, hogy a demokra-
tikus elvekkel jar6 megkdtések vajon nem teszik-e lehetetlenné a hatékony politi-
érvel amellett, hogy a demokratikus vezetés fogalma nemhogy nem ellentmonda-
sos, hanem a két elem kdlcsondsen és sziikségszertien feltételezi egymast.

A mi egyik legfontosabb megallapitasa, hogy a demokratikus vezetés mint
egyfajta balvanyfogalom kiilonbozd jelentéstartalmakkal telitddik meg, attol flig-
gben, hogy egy adott politikai kozosség miként gondolkodik az emberi egyiittélés
kivanatos formajarol. Az egymastol gyokeresen eltéré paradigmava fejlodott el-
képzelések nem itélhetdek meg egyazon mércével, mert a demokratikus vezetés
,erosen fligg attdl, hogy demokracia és vezetés mely idedjat kivanjuk impliciten
vagy expliciten védeni és érvényesiteni” (12.). Ennek megvildgitasara a konyv
elso felében a szerzo egy harmas tipologiat allit fel, amely a téma dualis karakte-
rének megfelelden 6tvozi a demokracia- és vezetéselméleti szempontokat.

Az els6 ismertetett tipus a mordlis jelzovel illetett deliberativ-részvételi de-
mokracia. A — tobbek kozt — Jiirgen Habermas és John Rawls nevével fémjelzett
értelmezési keretben a legfobb cél az allampolgarok politikai participacidjanak
folyamatos novelése, a konszenzusos dontéshozatal biztositasa és ezzel 6sszhang-
ban a fennallo politikai berendezkedés erkolesi alapjainak megteremtése. Noha
elsére ugy tiinhet, hogy ez az elgondolas nem hagy teret a vezetésnek, a ,,mora-
lis alapitas” mint elvégzendo politikai feladat mégis sziikségessé teszi az aktiv
vezetdi tevékenységet, pontosabban fogalmazva az un. transzformativ vezetést.
Mindazonaltal fontos kiemelni, hogy a deliberativ-részvételi demokraciaban a
politikai vezetd magatartasat erkdlcsi szempontok szabjak meg, s tennivaloi kozé
tartozik a polgarok politikai nevelése annak érdekében, hogy a kovetdk maguk is
vezetokké valhassanak.
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A masodik idealtipus a materidlisként azonositott aggregativ-pluralista de-
mokracia. Ez a felfogds onmagara egyfajta proceduralis keretrendszerként tekint,
melynek kdzéppontjaban alapvetden Gjraelosztasi kérdések allnak. A képviseleti
demokracia alapjat is ado elképzelésben nagy hangsuly keriil a reszponzivitasra,
mert a vezetok és a kovetok kozt fennalld érdekapt viszony megkoveteli a sza-
monkérhetdséget. Ezzel egyiitt azt is latni kell, hogy az ezen demokratikus elgon-
dolashoz kothet6 tranzaktiv vezetés sok tekintetben sziikebb mozgasteret biztosit
a politikai aktoroknak, mint a deliberativ-részvételi demokracia.

A harmadik vizsgalt demokraciavarians a szerz6 altal politikaikeént jellemzett
vezérdemokracia, amely masok mellett Max Weber és Joseph A. Schumpeter ira-
sai alapjan rekonstrualhatd. Ahogy a neve is utal ra, itt fundamentalis szerep ha-
rul a vezetdre, hiszen a polgarok teljes felhatalmazast adnak a vezérnek a célbol,
hogy lekiizdje a fennallo politikai helyzetet athato bizonytalansagot. Ezen kiilde-
tést csak egy karizmatikus politikai szereplé képes teljesiteni, aki egymagéaban
testesiti meg a politikai kozosséget. Ezek alapjan konnyen azt a kovetkeztetést
vonhatnank le, hogy semmiféle demokratikus kontroll nem fedezhetd fel a vezér
¢s a kovetdk viszonyaban, am az elobbi cselekvési lehetdségei valojaban csak ad-
dig terjednek, ameddig a szamara legitimaciot ado karizma a rendelkezésére all.

A szerz6 altal vazolt tipoldgia vilagos képet nyujt a demokratikus vezetés le-
hetséges fajtairdl, amelyeket az egyes tipusoknal roviden elemzett filmek még
szemléletesebbé tesznek. Mindazonaltal nem feltétleniil bizonyult szerencsés
megoldasnak, ahogy a harom demokraciaideal és az azokhoz tartozd vezetésva-
rians esszenciajat egy-egy jelzével (moralis, materialis, politikai) kivanja megra-
gadni; ahogy mindegyik esetben megfigyelhetd valamilyen karakter(i erkdlcsi-
ség, ugy az is elmondhatd, hogy mindharom elgondolashoz sajatos, a tobbiétdl
eltéro jellegtli politikakép tartozik.

A konyv masodik felében a fenti tipoldgia relevanciajat két esettanulmanyban
bizonyitja. Az elsdben Angela Merkel ¢s Orban Viktor a menekiilt-/migransval-
sag (mar a szohasznalat is a politikai helyzetértékelés része) soran tanusitott ve-
zet6i magatartasat elemzi. A vizsgalddas soran kideriil, hogy Merkel moralitast
fokuszba allito, transzformativ ¢s tranzaktiv elemeket egyarant tartalmazo veze-
tésével szemben Orban kriziskezelése a vezérdemokracia keretei kozt vélik ér-
telmezhetové. A két modell kozti kiilonbségek dacara mindkét esetben koherens
vezet6i alapallast és cselekvést figyelhetiink meg.

A masodik esettanulmanyban a szerz6 Theresa May miniszterelnoknek és Je-
remy Corbynnak a két brexit-valasztas kozti idészakban mutatott vezet6i maga-
tartasat hasonlitja 6ssze. Ebben a szintén valsaggal terhelt idészakban ismételten
felfogasbeli differencidkat vehetiink észre a két vezet6 kozt. Mig Corbyn véleke-
dése szerint orszaguk Europai Unidbol torténd tavozasarol dontd népszavazas a
valasztok részérdl azonosithatd egyfajta ,,moralis alapitasra” vonatkozo kovete-
lésként is, addig a kormanyf6 a referendumban egy megoldando tennivalot latott,
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amely a ,,politikacsinalas” technikai jellegli eszkoztarat igényli. A két értelmezés
eltérd vezetoi viselkedést generalt: Corbyn erkdlcsi szempontokat fokuszba allitd
transzformativ vezetésével szemben May tranzaktiv politikusi attitiidot vett fol,
amelyet azonban inkoherens modon idonként karizmatikus jegyekkel elegyitett.
A diszkrepancia a népszeriiségi mutatokban ¢és a valasztasi eredményekben is
visszakOszont, hiszen a May vezette konzervativok elsopré gy6zelem helyett ki-
sebbségi kormanyt lettek kénytelenek alakitani.

A mu elolvasasa utan aligha marad kétségiink afeldl, hogy a demokratikus
vezetés elméleti €s gyakorlati vetiileteit egyarant rendkiviili alapossaggal vizs-
galo kotet hamar a vonatkozo politikaelméleti szakirodalom fontos hivatkozasi
pontjava valik. Sot, talan azt is megkockaztathatjuk, hogy Metz Rudolf kdnyve a
diszciplinaris hatarokon tilmutatva akar az {izleti és a civil szféraval foglalkozo
vezetéskutatas képviseldi szamara is értékes megallapitasokat tartalmazhat.

(Metz Rudolf: A politikai vezetés harom arca. A vezetés értelmezési lehetoségei és
gyvakorlatai a demokrdciaban. Budapest: TK PTI-Gondolat Kiado, 2020, 288 o.)
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