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KOMPORSZAG UTJAI

Két part kozott mindordkkeé? A kotetcim igy, kérddjellel fogalmaz. ,,Komporszag”
metaforajat jatékba hozva, azonnal meg is kérddjelezi sajat gesztusat. A két part,
Nyugat és Kelet kozott kozlekedd komp — nem a folszallokat egy iranyba szallito
hajo, hanem ez, az utasait hol itt, hol ott letevd, ingdzo6 vizijarmi — talan nem
folytatja mindorokké a maga ide-oda utjat. Hogy mégis, mindennek ellenére talan
mégis maradt remény.

Pedig ,,Komporszag” képe, bizony, megint ijra megképzodott. Az 6rok magyar
vagy, hogy ne a Kelethez tartozzunk, hanem Nyugaton horgonyozzunk le végre
— ez a nyugati kereszténység folvételétdl a polgarosodasi torekvéseken keresztiil-
iveld, majd a posztkommunista atmenet idején ismét erésen megfogalmazodo
vagyakozas —, nos, ez a torekvés megint ujra kudarcot latszik vallani. A nyugati
szabadsagintézményeket Gjrahonositd és eurdpai unios tagsagot nyerd nemzet va-
lahogy mintha mégsem tudna végre lehorgonyozni a Nyugat tulpartjan: tovabbra
is makacsul megmarad nyomorult ,,Komporszagnak™.

Amit eddig folvillantottunk, abbol talan ugy tlinhetett: Kovacs Gabor kiza-
rélag magyar témaju ¢és érdekt konyvet készitett. A helyzet ennél valdjaban bo-
nyolultabb: a politikafilozofus-eszmetorténész szerz6 01j tanulmanygyiijteménye
nemcsak a Nyugaton végleg kikotni képtelen Komporszagrol beszél, hanem ma-
gardl a vagyott Nyugatrol is. Hogy ez a vagyott Nyugat, szegény, maga is mi-
lyen elszomorit6d allapotban leledzik éppen. A koétet tanulmanyai négy ciklusba
vannak besorolva. Az els6 két ciklus magaval a Nyugattal foglalkozik: a nyugati
demokracia kialakulasaval ¢és fejlodésével, atalakulasaival és valsagtiineteivel,
illetve a Nyugatra €s a nyugati demokraciara vonatkoz6 reprezentativ nézetek
értelmezésével. A masodik két ciklusban pedig Komporszag gondolkodoi sze-
repelnek: a magyar regionalitas és a magyar nemzetkarakter, a magyar sors és a
magyar kiildetés gondolatanak megannyi huszadik szazadi alakja tlinik fol. Az
els6 két ciklus tanulmanyainak megkozelitése politikafilozofiainak és filozofia-
torténetinek mondhato, a masodik két ciklus irdsai pedig inkabb eszmetorténeti
jellegiieknek mindsithetok.

Ami a nyugati demokraciat illeti, a tanulmanyok a valsag tiineteit és az alter-
nativak keresését allitjak kozéppontba. A harom hivdszo itt a birodalom, a poszt-
demokracia ¢és a digitalis demokracia fogalma. Az Eurdpai Unié demokratikus
intézményrendszerének valsagara adhat6 birodalmi véalasz — a romai kdztarsasag
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fogalmazza ezt meg — olyan konzervativ forradalmat foltételezne, amely legalabb
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akkora aggalyokat vet fol, mint maga a jelenlegi, valsagba keriilt intézményrend-
szer: a kulisszékat atépitve, az oligarchiat kicserélve a demokracia Gjabb szin-
jatéka kovetkezne be csupan. A posztdemokracia vizidja — az ezt folrajzolo ta-
nulmény nagyvonalu attekintésben foglalja 6ssze a gordg poliszdemokraciatol a
modern-liberalis képviseleti demokraciaig iveld fejlodést — kettds valsagtiinetet
diagnosztizal: a szerves demokratikus hagyomanyokkal rendelkezd régioban a
politika piacositasanak torekvése jelentkezik, az ijonnan demokratizalodo alla-
mokat magaban foglald régioban pedig valasztasos onkényuralmak folbukkanasa
tapasztalhato. A digitalis demokracia a ,,demokracia entropidja” ellen f6llépo de-
mokratikus identitdsmozgalmak eszkoze lehet: a korabbi technooptimista nézet
racia utddjanak igéretét vélte folismerni, az ezt targyald tanulmany tantisaga sze-
rint, ma mar alaposan megkérddjelezhetd elképzelésnek mindsithetd.

A Nyugatot értelmez6 nézeteket sorra vevo tanulmanyok kozott szerepel esz-
sz¢ Lewis Mumfordrol — ez az eurdpai—német kulturalis tradiciora épitd ame-
rikai teoretikust az okologiai kulturkritika klasszikusaként abrazolja —, illetve
sz6l dolgozat a populizmusrol — ez pedig a térben és idében egymastol tavol eso,
kiilonboz6 tarsadalmi strukturakhoz és kulturalis kontextusokhoz kapcsolodo
jelenségcsoportot a politikai eszmetorténet afféle Proteuszanak mindsiti. A ko-
tet vonatkozd ciklusanak fOszerepldje azonban kétségkiviil Hannah Arendt: az
0 nézeteit harom iras is elemzi. Kiilon tanulmany targyalja a politikai tér arendti
fogalmat, kiilon essz¢ vizsgalja az igazsdg és hazugsag arendti koncepcidjat; a
harom kontribucio koziil azonban mindenképp a harmadik a legizgalmasabb. Ez
azt fejti f6l, hogy milyen erds hatast gyakorol Arendt bdlcseletére német indula-
sanak kulturalis kontextusa. Noha emigracidja utan, Amerikaban valik a modern
politikafilozofia klasszikusava, gondolkodasan mély nyomokat hagy a ,,weimari
modernitas” kultarkritikdja. Az elemzés meggy6zden mutatja be, hogy ez a ha-
tas egyarant tetten érheté a modern torténelmet hanyatlastorténetként értelmezo
totalitarizmus-konyvén, a technologiakritika motivumat mozgoésitod politikafilo-
zo6fiai fomiivén, illetve, hogy ennek a hatasnak az elhalvanyuldsa magyarazza a
kései forradalom-kdnyv optimistabb szemléletét.

Kotetébe foglalt magyar szerepldinek értelmezésében Kovacs kiinduldpontja
a belatas, hogy a ,,Komporszag”-szerep nem csupan kényszeriiség — a vagyott
Nyugat elérhetetlenségének tudhatd be —, hanem éppenséggel valamiféle valasz-
tott attitid — a Nyugattal szembeni ambivalens beallitodas kovetkezménye is.
Nyugathoz vald viszonyunk, magyarazza mindjart a kotet eldszavaban, egyfajta
Hassliebe: a Nyugatot szeretve gyloljik, és gytlolve szeretjiik tehat. Europa:
vagyunk gytlolt targya. Hol goresdsen fol akarunk zarkozni hozza, hol dacosan
igyeksziink elfordulni tdle.

Az itt szerepld — a magyar tajjal foglalkozo, két ciklusba sorolt — irasok fi-
gyelemre méltoéan sokféle megkozelitést alkalmaznak. Szerepel kozottiik olyan,
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amely generacids szempontot érvényesit: Szabd Dezs6t, Németh Laszlot és Bibo
Istvant a népi mozgalom harom egymast kovetd nemzedékének képviseldjeként
abrdzolja. Van, amely a nemzetkarakterologia szempontjat allitja a vizsgalddas
kozéppontjaba: Prohaszka Lajos, Kardcsony Sandor és Hamvas Béla karakterolo-
giai nézeteit elemzi. Van, amelyik az értelmiségi szerepviziok eltéréseit targyalja:
ismét Németh Laszlot és Bibot veti dssze.

A két f6szerepld, ugy tiinik fol, Bibo és Hamvas. Az eldbbi nem lehet meglepd:
Kovécs, kdzelebbroél, Bibd-specialistanak szamit; 6 a szerzdje példaul a legalapo-
sabb és legfontosabb Bibo-monografianak. A mostani esszék koziil a legérzéke-
nyebb épp az uj Bibo-kiadast méltatja: ennek gondolatmenete, paradox modon,
épp ,,id6szeriitlenségében” fedezi fol a politikai gondolkodas hazai klasszikusa-
nak ,,id6tallosagat”. Az utdbbi, Hamvas foltiinése viszont Gjdonsagnak szamit.
A hamvasi tradicionalizmust kontextualizald tanulmany az eszmetorténet-iras
mesterdarabja: ahogy megvizsgalja, hogy az ezzel kapcsolatban gyakran emle-
getett, am érdemi vizsgalatra nemigen érdemesitett René Guénon ¢és Julius Evola
kozelebbrdl milyen hatést is gyakorol Hamvasra, nos, ez a kisérlet egészen kiva-
l6nak latszik. Erdekes az is, ahogy a beallitas kapcsolatba allitja egymaéssal a két
gondolkodot, Bibot és Hamvast: hogy a Bibo altal megrajzolt ,,hazugsagvilag” és
a Hamvastol folvazolt ,,gytildletvilag” bizony egymassal mennyire kompatibilis
értelmezést nyjt a magyar nyomorusagrol.

Kovacs Gabor a kozépnemzedékhez tartozo elméletird. Szamos kotettel a hata
mogott — ezeknek java részét volt is szerencsénk méltatni, koziiliik néhanyat épp
ebben a folyodiratban — immar hivatva érzi magat, hogy személyesebb hangon is
megszolalhasson. A tudomanyossag hiivos személytelensége mogiil az 6 munkas-
sagaban is mind észrevehetébben sejlik fol a személyesség regisztere. Ugy érzi
tehat, hogy tanulmanyain dolgozva batrabban arulhatja el személyes értékvalasz-
tasait, konnyebben hozhatja szoba személyes tapasztalatait. Fajdalommal meséli
el, hogy t4jainkon a demokracia rovid kozjatéka utan milyen kdnnyedén épil ki
a nacionalista oligarchia korszaka; ironikusan idézi f6l, hogy Hamvas — éppen a
modern vilagot a legélesebben elutasito Hamvas — szamit a vilaghalo — a modern
vilagot esszencialisan megtestesitd internet — leggyakrabban hivatkozott magyar
alakjanak; rezignaltan szamol be rola, hogy milyen szérnytiségesen nehéz is élni
ebben a gytloletre és hazugsagra alapozott magyar életvilagban.

Ezek a példak azt mutatjak, Kovacs immar nem annyira szaktanulmanyokat ir:
esszéket fogalmaz.

(Kovacs Gabor: Két part kézott mindorékkeé? Budapest: Liget Mithely Alapitvany,
2018, 320 o0.)

Perecz Laszlo
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