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FELVILAGOSULT DOGMATIZMUS (ENLIGHTENED DOGMATISM)

Nyirkos Tamas, a kdzépkori politikai filozofia (Bevezetés a vilagvégéhez. Joa-
chim apat torténeti misztikdja), a francia ellenforradalmi gondolkodas (4z dtfejii
sas. Teologia és politikai a francia ellenforradalomban), valamint a demokracia
¢s a tobbség zsarnoksaga elméleteinek (The Tyranny of the Majority) kutatdja Po-
litikai teologiak cimmel megjelent kotetében arra vallalkozik, hogy Carl Schmitt
kifejezése, a ,,politikai teologia” nyoman a modernitas egyes ideologiairdl kimu-
tassa azok teologiai jellegét: azt, hogy bar ,,hiveik” ezeket mindenféle hitrend-
szertdl fliggetlen, racionalisan megalapozott konstrukcidoknak tartjak, valdjaban
nemcsak teologiai gyokeriiek, hanem menthetetleniil dogmatikusak is, és elfo-
gadottsaguk nem valamilyen észszerti belatdson, hanem a benniik valo, olykor
teljesen irracionalis, maganak kizarélagossagot kovetel6 hiten nyugszik.

Nyirkos konyve bevallottan ,,elézetes vazlat egy sokkal atfogobb targyalashoz”
(145.), és elsdsorban ma mar klasszikusnak szamito filozofusok (Rousseau, Alexis
de Tocqueville, Nyikolaj Bergyajev, Carl Schmitt), illetve kortars gondolkodok ira-
sainak kritikus vagy egyetértd ismertetését adja. Mindez azonban nem jelenti azt,
hogy a szerzd teljesen megbujik a targyalt szerzok miivei mogott, €s ez nemcesak a
sokszor polemikus megjegyzésekben nyilvanul meg, hanem néhany olyan mondat-
bol is, amelybdl kihamozhat6 alapallasa a témajahoz. Ezek egy, a modernség ideo-
logiaival alapvetden kritikus szerz6t mutatnak, aki sorban megkérddjelezi korunk
olyan nagy ,,hittételeit”, mint a népszuverenitassal és a demokracidval kapcsolatos
idealizalt elképzelések, vagy éppen a piac mindent szabalyozd és mindent a leg-
jobb iranyba terelé miikodésének dogmaja. Szo esik a kommunizmusrol, amely
magat a vallas meghaladasanak allitotta be, mikozben 0j vallast hozott létre, vagy
éppen az emberi jogokrol, melyeknek hivei ezeket Grokkévalonak, egyetemesnek
¢és ,,minden vitan feliil allonak”™ szeretnék tudni, holott a ,,jogok” mint olyanok is
csak néhany évszazada jelentek meg a nyugati gondolkodasban.

Mikdozben korunkat eldszeretettel allitjuk be a felvilagosultsag és a racionalitas
koranak, amelyet a tudomany haladésa ¢és a jolét elterjedése jellemez, szembedal-
litva a sotét, babonas kozépkorral, a kozépkorasz szerz6 nemcsak a modernitas
babonaira kivan ramutatni, hanem ugy véli, a modernség 6nnén mércéjével mér-
ve is konnylinek talaltatik a kozépkorral szemben. ,,[A] hit és az ész Gsszhangjat
keres6 kozépkori kereszténységgel szemben a modernség egyes ideologiai a ra-
cionalitds nyomait sem mutatjak, vagyis sokkal inkdbb babonak, és sokkal t6bb
vakhitet kovetelnek, mint allitolag kevésbé felvilagosult elédeik” — olvashatjuk
mar a kdnyv bevezetésében (9.).
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A modernség talan legegyértelmiibben negativ ,,vivmanya” a totalitarizmusok
l1éte, amelyek a kozépkorban valdban elképzelhetetlenek lettek volna. Sokan ke-
resték és keresik a valaszt arra, miként lehetséges, hogy felvilagosodottnak hitt
korunkban el6fordulhattak olyan szérnytiségek, mint Auschwitz és a Gulag (ta-
lan a legismertebb — és egyben legvitatottabb — valasz ebben a témaban a Max
Horkheimer és Theodor W. Adorno altal jegyzett A felvilagosodas dialektikdja).
Nyirkos Tamas nem veti fel explicit moédon ezt a problémat — pedig ez is izgalmas
elemzésekre adna lehetdséget —, mindenesetre az egy Rousseau kapcsan tett meg-
jegyzése igencsak megfontolandd, és ez mas fénytorésben allitja be a gyakran
lesajnalt kdzépkort is. Rousseau ugyanis biralja az allam és egyhaz elvalasztasa-
nak kdzépkori modelljét, mikozben ez a modell ,,ezer évig mégiscsak fenntartott
egy civilizaciot, ¢és sikeresen korlatozta mindkét hatalmat egymas altal, lehetet-
lenné téve barmi olyasmit, amit a modern idékben totalitarizmusnak neveziink”
(94.). Ezzel szemben Rousseau-nak A tdrsadalmi szerzédeésben kifejtett nézetei
az altalanos akarat mindenhatosagarol és a kotelezd polgari vallasrol a jakobi-
nus diktatura elméleti megalapozasaul szolgaltak, a fasizmus—nacizmus, illetve a
kommunizmus pedig ugyanugy a korlatozhatatlan népfelségre hivatkozott a tota-
lis diktatarak kiépitésekor, mint Robespierre.

Az elso fejezetet leszamitva a sorban kovetkezo fejezetek egy-egy modern ideo-
logiat vesznek goreso ald, és mutatjak ki ezek teologiai gyokereit, elofeltevéseit,
illetve igazolni igyekeznek azt a bevezetésben felvetett tételt, hogy ,,a »politikai
teologiak« pontosan a politikabol kiszoritott egyéb, mondjuk gy, hagyomanyos
hit-, gyakorlat- és intézményrendszerek ellenében, azok potlasara jottek létre”
(11.). Az elsé fejezet Carl Schmitt politikai teologiardl szol6 nézeteit ismerteti, aki
szerint ,,a modern allamelmélet minden jellemz6 fogalma szekularizalt teologiai
fogalom”. A Politikai teologidk azonban bizonyos értelemben radikalisabb meg-
hatarozassal él, amennyiben mig Schmitt egyértelmiien megkiilonbdztet vallasi
¢s vilagi teologiat, addig e kotet alapvetése szerint még csak ilyen kiilonbség sem
tehetd, hanem a vilagi teologiak is vallasi teologiak (habar a ,,vallas” sz6 haszna-
latat annak problematikussaga miatt igyekszik keriilni), igy ,,szekularizalt” teo-
l6giai fogalmak helyett ,rejtett” teologiai fogalmakrol beszél.

A schmitti elgondolasokbdl kiindulva a kotet parba allitja a teologiai, illetve
a vildgi(nak gondolt) fogalmakat: ebben az Gsszeallitasban a szuverénnek Isten,
a polgari torvénynek a természeti torvény, a kivételes allapotnak a csoda, a kon-
zervativizmusnak a teizmus, a liberalizmusnak a deizmus, a demokracianak a
panteizmus, a marxizmusnak és az anarchizmusnak pedig az ateizmus felel meg.
A masodik fejezet aztan a szuverenitas fogalmat veszi gorcso ala, fogalomtorté-
netileg kimutatva, hogy a ,,szuverén” jelzo elébb Istenre, majd a fopapra, s csak
aztan vonatkozott a vilagi vezetokre (32.). A kovetkezo 1épést Rousseau jelentet-
te, aki a kiraly helyett a szuverenitast a nép kezébe adta. Ez a szuverenitas vagy
féhatalom A tdrsadalmi szerzédésben szamos isteni attributummal rendelkezik,
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igy a népszuverenitas vagy mas néven az altalanos akarat oszthatatlan, szent és
sérthetetlen, tévedhetetlen és halhatatlan (38.).

Ez a nép szentségébe és mindenhatosagaba vetett hit minden demokratikus
rendszer lényege, mikdzben racionalis alapja nincs, tehat vakon kell hinni benne
— allitja a kotet. Ugyanilyen vakhit szolgal alapul a tobbség mindenhatosaga és té-
vedhetetlensége harmadik fejezetben elemzett dogmajanak, amely a demokraciak
egyik sajatos babonaja. Tocqueville ezt a dogmat a ,,tobbség zsarnoksaga” cim-
szava alatt targyalja részletesen, és ahogy a Politikai teologidk harmadik fejezete
meggydzden kimutatja, maga is nagyon sok teologiai eléfeltevéssel él, st a torte-
nelem haladasaban kifejezetten a Gondviselés muivét latja. Ahogy Nyirkos Tamas
jol mutat ra, a tobbség tévedhetetlensége olyannyira rogziilt elképzelés, hogy ha
a tobbség valamit igazként fogad el, mig mi hamisnak hissziik, el6szoér nem az
jut esziinkbe, hogy a tobbség tévedhet, hanem hogy biztos mi magunk tudjuk
rosszul. Hasonloan, ha a tobbség egy valasztas alkalmabol tigymond ,,rosszul”
dont, nem az hangzik el, hogy a nép dnmagatol itélt tévesen, hanem hogy valakik
felrevezettek dket. A kotet Tocqueville mellett a demokraciakritika ndlunk olyan
kevésbé ismert szerzdinek felfogasat is ismerteti, mint Gaetano Moscaé, Vilfredo
Pareto¢ vagy Erik Ritter von Kuehnelt-Leddihné.

A negyedik fejezetben a kommunizmus és a nacizmus teologiai vonatkoza-
sai, az Otddikben a polgari vallas rousseau-i fogalma, illetve a sajatos, 6szovet-
ségi messianisztikus politikai kiildetéstudattal terhelt amerikai vallasossag keriil
teritékre, hogy aztan a hatodik fejezetben ,,a gazdasag teologiairdl” legyen szo
a kotet talan legizgalmasabb fejezetében. Itt a piaci fundamentalizmus dogmai
leplez6dnek le, a piacé, amelynek ,,lathatatlan keze” allami beavatkozas nélkiil
is mindig a megfeleld iranyba tereli a gazdasagot, amely megmutatja az errdl
mit sem sejtd embereknek, mire van sziikségiik, s amelynek olyan isteni min-
denhatosagot és tévedhetetlenséget tulajdonitanak, hogy a kozgazdasagi vitakban
rendszeresen elhangzo érvvé — a ,,piac ezt akarja” — valt. Persze, ahogy a kotet a
szor csak arra akar ravenni minket, hogy azt tegyiik, amit 6 akar” (110.). Sz6 esik
még a piac melletti masik nagy istenségrol, a pénzrél, majd a kézgazdasagtan
,,papjairdl”, az iskolateremtd kdzgazdaszokrol, hogy aztan az utolsé fejezetben a
fogyasztasi ideologiak ellentétének, a mélydkologianak az irracionalitasai kertil-
jenek kitargyalasra.

A Politikai teologia vazlatossaga ellenére is atfogéd képet ad a modern politikai
gondolkodas teoldgiai jellegérdl, szamos izgalmasnak tiind konyv felé tagitva ki
az olvasé szemhatarat. Ha a filozofia feladatanak a mindenben vald kételkedést,
mindennek megkérddjelezését tekintjiik, akkor ez a kotet kivaloan teljesiti ezt a
célt, alapvetonek hitt igazsagokrol rantva le a leplet €s mutatva be, hogy korant-
sem annyira magatél értetddok, mint azt gondolni vagyunk hajlamosak. Es ez
kiilonosen fontos akkor, ha igaza van abban a borus diagnozisban, amit modern
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korunkrdl ad: ,,A racionalis érvelés eltlinése a kortars vitakbodl természetesen al-
talanos jelenség [...]. Egyre dogmatikusabb vildgban éliink, ahol a kotelezd ta-
nokat mar évodatdl kezdve vésik be a gyermekek elméjébe [...]. Az eretnekeket
persze — ahogy Tocqueville is megjésolta — nem vetik maglyara, viszont ma mar
kozel sem szamit olyan botranyosnak kizarasuk bizonyos forumokrol és intézmé-
nyekbdl, mint a klasszikus liberalizmus korszakaban” (132.).

(Nyirkos Tamdas: Politikai teologiak. A demokraciatol az okologidig. [PANTA —
Pazmany Nemzetkozi Tanulmanyok], Budapest: Typotex Kiado, 2018, 160 o.)
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