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A kérdés megvalaszolasahoz érdemes elévenni a Magyar értelmezd kéziszotart:
Htudos: 11. fn Tudomannyal hivatasszeriien foglalkozd, abban tekintélynek szami-
t6 személy.” Vegyiik hozza a tudomany fogalmat is: ,,A természet, a tarsadalom és
a gondolkodas objektiv 0sszefliggéseirdl szerzett, igazolhatd ismeretek rendsze-
re.” J6 és tomor megfogalmazasok, ma is érvényesek, bar a szotar 1972-ben jelent
meg. Kérdés, lehet-e, kell-e hozzatenni ezekhez fél évszazad elteltével, a sokszor
megkiilonboztetd vagy hatarjelzéként emlegetett 21. szazadban?

Az ugyanis aligha vitathatd, hogy a tudomany a természet, a tarsadalom és
gondolkodas tényeirdl, tapasztalatairdl, ezek rendszerezésérdl, értelmezésérol
szol. A koltészet vagy a miivészet nem tartoznak bele, jollehet azok is ezekrdl
sz6lnak, csak mas megkozelitésben. A tudomany korabban a természeti és tarsa-
dalmi jelenségek megfigyelésén alapult, majd jol megtervezett kisérletek tapasz-
talatainak, lényegének targyilagos leirasara, dsszefiiggéseinek — az okoknak és
kovetkezményeknek — feltarasara koncentralt. Azokbdl fogalmazott meg térvény-
szeruiségeket, elveket, elméleteket, ahol lehetett kvantitativ forméaban, matemati-
kai Osszefiiggésekben. Ennek a folyamatos fejlédési folyamatnak rendre voltak
meghatarozo eredményei €s személyiségei, mint példaul a heliocentrikus vilag-
kép (Kopernikusz, Galilei), az anyagmegmaradas elve (Lomonoszov, Lavoisier),
a mechanika mozgastorvényei (Newton), az elektromagnesesség torvényei (Max-
well), a kvantumelmélet (Planck), a relativitaselmélet (Einstein), az evolicioel-
mélet (Darwin), a kettds hélix (Watson és Crick), az 6srobbands/anyagfejlédés/
foldfejlodés (sokan). Ugyanigy vannak korszakos hatasu tudosok a tarsadalomtu-
domanyok terén is (Szilagyi, 2014). Csak a példa kedvéért: a kdzgazdasagtanban
Smith, Marx, Keynes, a szociologiaban Malthus, Weber, Habermas, a nyelvészet-
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ben Grimm, Humboldt, Chomsky, a pszichologiaban Wundt, Pavlov, Freud. Ok
— és még sokan masok — nagy tudésok voltak.

Az idézett meghatarozas, kiilonosen a ,.tekintélynek szamit6” kiemelés és az
emlitett példak a kutato és a tudos kozotti kiilonbségre utalnak. Kutatok régen is
voltak, ma szazezrek foglalkozasa, tobbnyire hivatasa a kutatas, de a kutato, még
az eredményes kutatd sem feltétleniil tudos — az idézett megkiilonboztetés fényé-
ben. Akkor viszont ki volt a tudés, ki a tudés ma? Es holnap?

Hogy ki volt tudés, azt talan konnyebb megitélni: aki maradandét alkotott,
akinek eredményeit a tudomany szamon tartja, alkalmazza, tovabbfejleszti, akire
sokaig és sokan hivatkoznak, ma is, akirdl eljarast, modszert, torvényt, szabalyt,
tételt, elvet, elméletet neveznek el, akinek neve ezért bekeriil az enciklopédiakba,
tankonyvekbe, a tudomanytorténetbe. Ez még akkor is igaz, ha a tudomany idén-
ként vitatja vagy meghaladja korabbi tudosok eredményeit.

Hogy ki a tudoés ma, azt személyekre konkretizalni mar kissé bizonytalanabb,
de szerencsére tudos cimet formalisan nem szokas, nem kell adomanyozni. A ku-
tatoi (tudomanyos?) teljesitmény mérésének ma vannak gyakran, de nem minden-
hol alkalmazhaté tudomanymetriai modszerei (publikaciok szama, helye, hivat-
kozasok szama, Hirsch-index stb.), de ezen beliil nincs fudési kiiszob. Ertékelni
(példaul palyazatokat, kutatasi teljesitményt) ezek nélkiil, felkésziilt szakértok
véleményére alapozva is lehet és érdemes. Ilyen példaul a European Research
Council gyakorlata. A tudomanyos kozélet sok formaban jeleniti meg a tudosi
elismerést: tudomanyos szervezetek tisztségeivel, akadémiak, folydiratok szer-
kesztdbizottsagi tagsagaval, konferenciak plenaris eldadasaira, elndkségére tor-
téno felkéréssel, tudomanyos dijakkal, kitiintetésekkel. Tudosként tartjuk szamon
azt is, aki koriil iskola alakul ki, aki igy sok fiatal doktoranduszt, kutatot indit el
a palyajan. Erdekes és tanulsagos rendszere ennek a matematikusok ,,csaladfaja”
(URLT). Aki abba bekeriil, azt a szakma tudosnak tartja.

A kozvélemény a tudost gyakran azonositja a professzorral: X. Y. valaminek
a tuddsa vagy valaminek a professzora — mondjak. Ismerve a hazai helyzetet,
latva igen szerény teljesitmény ellenére professzori kinevezéseket, tudva, hogy
torvényi kiskapuval vagy jo (politikai) hatszéllel is lehet professzori cimhez jutni
— ez mar nem olyan biztos (Bazsa, 2020). Sajnos vannak professzorok, akik nem
szamitanak tekintélynek (1asd fent), s nem alkotnak maradandot.

Ezek megfogalmazasaval egyiitt is ugy vélem, nem a tudosi kritériumok kiala-
kitasa és végképp nem mai tudosok nevesitése a célja ennek a rovatnak folyoira-
tunkban.

Egy kicsit még visszatekintve azt lathatjuk, hogy a tudomany — és az ezt
elére vivé tuddsok — eredendden és sokaig viszonylag zart vilagban éltek és
mukodtek: elsdsorban egyetemeken, majd kutatdintézetekben, konyvtarakban,
laboratériumokban, megfigyel6allomasokon. Személyes kapcsolatukat, kom-
munikacidjukat (kozleményeiket, folyodirataikat, konyveiket, konferenciaikat,
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rendezvényeiket) is egyfajta zartsag, a sokat emlegetett ,.elefantcsonttorony”
jellemezte. Nem kapott koriikben kiilonds hangsulyt a tudatos és szervezett
kapcsolat a tarsadalommal, a kozvéleménnyel, s csak mérsékelt volt, de messze
nem eredménytelen az egyiittmiikodés a gazdasaggal, a termeléssel, a kdzokta-
tassal, mi tobb a politikaval. Ez természetesen nem jelentett elszigeteltséget, hi-
szen példaul a klinikum, az agrarium, az elektronikai vagy vegyipar (€s persze
masok) rendre megjelend fejlesztései mind a tudomany eredményeire épiiltek.
A torténelem vagy a szocioldgia tudomanya mindig kélcsonhatdsban volt (van)
a politikaval. Mindez sokaig sikeresen ¢és elfogadottan miikodott, az eredmé-
nyek lattan és hasznan a tarsadalom, az allam tamogatta a tudomany miivelését,
elismerte ¢és honoralta az azt miivel6 tuddsok tevékenységét. A Nobel-dij tarsa-
dalmi rangja szimbolikus példaja ennek.

Ebben az alapszituacioban a tudés dontden a tudomany miivelésére koncent-
ralhatott és koncentralt, értve ezen témajanak elmélyiilt kutatasat, a tudomanyos
irodalom kovetését és felhasznalasat, kozlemények irdsat rangos folyoiratokban,
rendszeres aktiv kongresszusi részvételt. Az ehhez sziikséges feltételek, forrasok
jobbara, ha nem is automatikusan, de bejaratott rendszerben elérhetok voltak, és
ha eredményei megalapoztak, nagyobb léptéki fejlesztésekre, dragabb lehetdsé-
gekre is szamithatott. A kutatoi tarsadalom maga alakitotta természetes érték-
rendjét és hierarchiajat, tobbnyire (persze nem mindig) egészséges verseny révén
emelte ki azt a krémet, amely (akik) a nagy elorelépések kulcseleme volt(ak).
Nem volt ez mindig zokken6mentes, voltak kdzds zsakutcak és egyedi tévedések,
természetesen kudarcok is, de jo széllel lehetett vitorlazni, viharos ellenszelek
ritkan fujtak. A tudos — kell6 tehetséggel és kemény munkaval — bizton nézhetett
¢s tervezhetett elore.

Miben valtozott ez a ma mar kozel idillinek tind kép — természetesen nem hir-
telen, a 21. szazadba 1épés idején? Miben mas, vagy mas kell legyen ma és holnap
a tudés? Ugy vélem, a szinte folyamatosan valtozo helyzet, az tjabb hatasok és
a sziikséges reflexiok csak a tudos mint egyén és a tudomany mint tarsadalmi
tényez0 kolcsonhatasaban értelmezhetok. Egy résziiket személyében, hétkoznap-
jaiban is érzi a tudds, mas résziik a tudomany egészében megjelenve hat ra.

Tobb — pozitiv és negativ — elemet vélek kiemelendének, de leszogezve: az
iras elején idézett és felvazolt alapok valtozatlanul érvényesek, viszont joval 6sz-
szetettebb lett — és lesz — a tudds és a tudomany helyzete. Nem elég csak kutatni,
szamos tényezOt és hatast kell érzékelni és kezelni.

e Tarsadalmi szinten erdsddott az egyes szektorok versenye a kozosségi kolt-
ségvetési forrasokért, azon beliil a magasabb tamogatasi aranyért. Ebben a
tudomany képviseldinek nem egyénileg kell részt venniiik, hanem szerveze-
teik, tarsadalmi féorumaik révén — nemzeti és nemzetkdzi szinten egyarant.
Elég utalni az Eurdpai Unio hétéves koltségvetésének jelenlegi elokészité-
sére, vitajara. Egyre fontosabb a gazdasag és a maganszféra tamogatasanak
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megnyerése. Ez rendszeres kapcsolatépitést, egylittmikddést igényel. Mind-
ez azért is sziikséges, mert egyre koltségesebbek mind a természet-, mind a
tarsadalomtudomanyi kutatas eszkozei és modszerei.

Mar régota nem tjdonsag, sokkal inkabb altalanos gyakorlat €s meghatarozo
a tudomanytamogatas palyazati rendszere (grant system). Ennek egyarant
van teljesitményt serkentd ¢€s teljesitményt elismerd, tovabba — a kiirasoktol
fiiggden — kutatast iranyitd, sulypontozé hatasa, mind az egyedi kutatokat,
mind a kutatoi kollektivakat érintden. A sikeres nagy grantek mogott tobb-
nyire nemecsak kutatok, hanem komoly tudosok allnak. Nem szabad elhall-
gatni: a palyazatok irdsa és értékelése kivalo kutatok idejét, energiajat vonja
el a kutatastol, de ezt aligha lehet megkertiilni, mert ehhez nekik van szakér-
telmiik.

Szinte teljesen altalanos lett a csoportos kutatds: olyan stadiumban van a
legtobb tudomanyag, hogy csak tobbek kollektiv tevékenységével lehet je-
lentds eredményt elérni. Ezzel egyiitt megmaradt a kiemelkedé tudosok el-
ismert vezetd szerepe, mikdzben az egyes tarskutatok is fel kivanjak mutatni
teljesitményiiket, egyedi hozzajarulasukat. Van, ahol ez egyszeriibb, van,
ahol nehezebb (lasd példaul a CERN tobb szaz szerzds publikacioit). Olyan
,aprosagok” is szerepet kapnak a versenyben, hogy ki az els6, az utolso vagy
a levelezd szerzo.

Maga a publikalas is bonyolultabb és élesebb kérdés lett. Er6sodott a publish
or perish hatasa, ami egyrészt pozitiv, de sajnos olykor ,.taktikus” (tobb-
szori) kozlésekhez, sot plagizalashoz, a (fel)mérési eredmények manipulativ
prezentalasahoz vagy egyenesen hamisitashoz, csalashoz vezetett. Emiatt
nétt a kutatasi és publikalasi etika jelentésége, aminek betartasa elsédlege-
sen a kutatd felel0ssége, de természetesen a kdzosségé is (URL?2).

A folyoiratok (és azok kiadoi) kozott éles — szakmai és gazdasagi — verseny
alakult ki, ami a kutatokra is kihat: egyrészt olvasottsagukat, elismertségii-
ket, masrészt koltségeiket erdsen befolyasolja. A folyodiratok impaktfaktora
vagy Q1—Q4 besorolasa fontos iranytii a kutatd szamara, egyik indikatora a
tudossa valasnak. (Lasd példaul Scimago Journal Rank, URL3.)

A tarsadalom, kiilonosen a gazdasag ma sokkal hatarozottabban igényli a
tudomanyos eredmények felhasznalhatosagat, az innovaciot. A korabbi K+F
kibdviilt: a K+F+I harmasa er0s szerephez jutott, a nemzetkdzi versenyben
az innovaci6 dontd tényezdve valt. A sikeres innovacioban mind a szervezet,
mind az egyén fontos szereppel bir. Az innovacio6 sziikségszeriien a kutatoi
és a tarsadalmi szféra intenziv egylittmikddésére épiil.

Az informatika, a digitalizacié rohamos fejlodése, térhoditasa szinte min-
den tudomanyagban azt igényli a kutatotol, hogy — nyilvan csak alkalmazas
szinten — otthon legyen benne. Megnyilt az open science lehetdsége és gya-
korlata, annak lassan tisztul6 hatasaival (URL4).
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o Ezzel szorosan Osszefiigg az internet megjelenése a tudomanyban, elso-
sorban a kommunikaciéban és az informécidok gyors €s széles korli el-
érésében. Ez a tudomanyon beliil is fontos, de legalabb annyira lényeges
népszerisitésében, kiilondsen a fiatalok kdrében. A tuddésnak ma mar ez
is érdeke és kotelezettsége. Ebben dsszhangot és aktiv partnerséget kell
talalni a média kiilonb6z6 szerepldivel. Emlithetjik a Mindentudas egye-
teme sikeres példajat.

e A tudomany, a tud6s mindig is nemzetkozi volt, €s nemzetkdzi kell hogy le-
gyen, még akkor is, ha nemzeti tudomanyt miivel. Ezt a jelleget a globaliza-
ci6 felerdsiti, s ekdzben gylimolesdzo egyéni €s szervezeti egylittmikodése-
ket indukal, és kiemelkedd eredményeket produkal. Elég talan a genomika,
az emberi genom kutatasanak és hatasanak példajat emliteni (Falus, 2016).

A tudomany miivelésében gyakran, sét egyre gyakrabban vannak erds ellen-
szelek.

o A tudomany eredményei nemritkan szembemennek gazdasagi vagy politikai
érdekekkel (példaul a klimavaltozas, a kornyezetszennyezés, a homeopatia,
a tarsadalom szocialis problémai stb.). Ezekben a kérdésekben jo taktikara,
okos érvelésre, kitartasra, segitd partnerekre van sziikség.

e Boviilnek, az interneten széles korben terjednek az altudomanyok, st ki-
fejezetten tudomanyellenes nézetek és mozgalmak (a laposfold elmélettol
az oltasellenességen at a koronavirus és a jarvany tagadasaig). Ezek rész-
ben arra alapoznak, hogy a — tobbnyire jogos — tarsadalmi elvarasoknak,
kihivasoknak a tudomany nem mindig vagy nem elég gyorsan, vagy csak
mérsékelten tud megfelelni: a rak gyogyitasa, a gazdasagi/pénziigyi élet
hullamzasa, a valsagok, a jarvanyok vagy a foldrengések elorejelzése. Az
altudomanyok ¢és csalasok elleni fellépés elsddlegesen a tuddsok, a tudo-
many feladata, bar hatasuk talan nem is a tudomanyban, hanem elsdsorban
a tarsadalomban okoz jelentds, gyakran emberéleteket koveteld karokat
(URLS).

Keresve a valaszt a Ki a tudés ma? Es holnap? kérdésre a fentiekben egy vaz-
latos, de igy is komplex kép alakult ki. Annyi sok dsszetevovel, hogy mindnek
megfelelni egy-egy tudos egyedileg nem képes. Mégis azt kell mondani, hogy
az igazi tudos ma ¢s holnap az, aki ezeket figyelembe véve, ezek relevans ré-
szének jorészt megfelelve, a maga teriiletén eredményesen kutat, szintetizal,
publikal, kooperal, innoval, és ezek révén mind szakmai kérokben, mind a tar-
sadalmi szféraban tekintélynek szamit, eredményeinek, személyiségének hata-
sa van. Ugy vélem, a magyar tudoméanyban is szép szammal voltak, vannak és
lesznek ilyenek.
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