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A ki a tudés?” kérdés Osszetettségét és megvalaszolhatatlansagat jol jelzi az
a nehézség, amelyet mar dolgozatom cimének angolra forditasa felvet. Ki is a
gondolkodas targya, a scientist vagy a scholar? Es mi is a téma, science vagy
scholarship? Amikor donteni kell, hogy a cim angol valtozataban melyik szo sze-
repeljen, a magam részérél az MTA hivatalos angol elnevezésére tekintettel (és
mert 1étezik példaul a human sciences és a sciences of man kifejezés [még ha az
utobbi nem is ,,PC” mar napjainkban]) a sciencest, illetve a scientist kifejezést
valasztottam. Hiszen bar magyarban egy szoval utalunk erre a két kiilonb6zo
tevékenységre, illetve a két nagyon is kiilonbdz6 emberre, angolban valasztanunk
kell, hogy a ,.,kemény” tudomanyokrol vagy a human és tarsadalomtudomanyok-
16l és azok miiveldirdl beszéliink-e.

Ez a probléma természetesen nemcsak nyelvi. C. P. Snow 1959-es kdnyvében
a ,,két kultura”, a természettudomanyok és a human tudomanyok kozti mély
szakadékrol irt, angol regényiroként és cambridge-i fizikusként — vagyis e két
vilag egyik utolsé szintetizaldjaként — azt panaszolva, hogy athidalhatatlan a
természettudosok (scientists) és az ,,irodalmi értelmiségiek” (literary intellec-
tuals) kozti tavolsag, amelyet még kdlcsonds ellenérzések is ndvelnek (Snow,
1959, 59.). Snow karosnak is itéli ezt a polarizaciot, hiszen 6 a coleridge-i ,,kul-
tivacio” hive, amelyben egymast kiegészitve van jelen a természeti vilag és a
gondolkodas szimbolikus rendszerei iranti érdeklédés. Mi tobb, a természettu-
domanyos eredményekbdl sem hidnyozhat az esztétikum, s a természettudos-
nak is demonstralnia kell a tudomany szellemi, esztétikai és erkdlcsi értékeihez
valé ragaszkodasat (Snow, 1959, 61.). Ekként el is allt az ,,idealis tudés”, pon-
tosabban az idealis tudds kihalofélben levo fajtajanak az els6 személyiségjegye:
a kétféle ismeretek és modszerek egyiittes megszerzésének és alkotod alkalma-
az értelemben hangsulyozza Erwin Schrodinger a ,.tiszta tudasban” rejlo ,,erds
esztétikai elemet”, amely rokonsagban all a mualkotas kontemplacidja révén
elért esztétikai élménnyel (Schrodinger, 1957, 30.).
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A masodik karakterjegyhez Werner Heisenberg néhany megfigyelését hivom
segitségiil. Heisenberg ramutat, hogy gyakorlatilag minden 1j (természet)tudo-
manyos felismerés valamely korabbi meggy6zddés feldldozasa révén sziiletett
(Heisenberg, n. d., 27.). Ekként az 01j tudasok ¢és uj meglatasok megsemmisitik a
tudos bizonyossagat, miszerint ,,érti” a vilagot. Az ,,igazi” természettudos sem
a dolgok vagy a tények vilagaban, hanem a bizonytalansagok és lehetdségek
terepén dolgozik (Heisenberg, 1958, 160.) — éppugy, tehetnénk hozza, mint a
human tudomanyok miiveldje. A fizikus szdmara, irja Heisenberg, a ,,valoszinii-
ségi funkcid” (probability function) kapcsolja 0ssze a tényt a tény ismeretével,
mely utobbi tokéletlensége Olt testet a bizonyossag valdszinliségi hianyaban
(Heisenberg, 1958, 47.). Ez pedig olyan tudosi hozzaallast feltételez, amilyennel
példaul az irodalomtudos mar régota fel van vértezve, mégpedig a szovegér-
telmezések és az egyes értelmezéseket keretezd paradigmak valtozasai miatt.
Az irodalomtudomanyban magatdl értetdddnek tekintjiik, hogy a szovegek sza-
mos értelmezést tesznek lehetdvé, s ahogyan mi 0j 0sszefiiggéseket tarunk fol
a miivekben, amelyek alapjan 0j értelmezésekhez jutunk, gy mas irodalmarok
¢és a késobbi generaciok is ezt fogjak tenni. Az irodalmi szoveg értelmezése
pedig az irodalomtudomanyban sem naiv médon folyik, hanem elméletektol
keretezve. Hiszen ,,filozofia” és a tudomany ,,sajat alapjainak mélyrehatd kri-
tikdja nélkiil” — mint Alfred North Whitehead fogalmaz — a tudomany ,,ad hoc
hipotézisek egyvelegévé degeneralodna” (Whitehead, 1953, 21.). A természet-
tudomanyok ,,filozofiai” alapjai az irodalomtudomédnyban a szovegkozelités
soran alkalmazott elméleti modellek és paradigmak formajaban jelennek meg,
amelyek meghatarozzak az értelmezést, hiszen mas jelentéseket tar fol a miiben
egy strukturalista-formalista szdvegkozeli olvasat, mint egy fenomenologiai,
pszichoanalitikus, dekonstrukciés, performativ vagy feminista kritikaclméle-
tet alkalmaz6 megkozelités. Az 1960-as évektol a posztstrukturalista elméletek
olyan paradigmavaltast eredményeztek, amelyek alapjaiban kérdgjelezték meg
mindazt, amit a szovegrol és a szovegolvasasrol oly biztosan tudni véltek. Mi
tobb, a tudas bizonyossagaban valo hitet renditették meg — azt a hitet, amelyet
tobb mint szaz évvel korabban két koltd, az angol John Keats és az amerikai
Emily Dickinson is az emberi sors- €s I1éthelyzet alapjaként irt le. Keats ,,negativ
képesség” fogalmara gondolok, amely a bizonytalansagok kézott maradas valla-
lasat hangsulyozza, illetve Dickinsonnak a sotétségbe merészkedo 1élek fogalmi
metaforajara, amellyel nemcsak azt allitja, hogy bels¢ latasra tesz szert az, aki
a sOtétség tévetegségét, a ,kételkedés hitét” felvallalja, hanem azt is, hogy az
ember jelenléte — akarmennyire s6tétben tapogatozik is — megvaltoztatja ma-
gat a sotétséget. Ez a radikalis kolt6i gondolat, valamint az irodalomtudomany
posztstrukturalista paradigmavaltasaval uralkodéva valo tétel az értelmezések
¢s paradigmak pluralizmusarol parhuzamba hozhat6 a természettudomanyokat
hasonloképp megrengetd heisenbergi bizonytalansagi elv megjelenésével, mi-
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szerint a tér paraméterei megvaltoznak a teret megtolté anyag elrendezddése,
valamint a szemléld jelenléte vagy hidnya szerint.

Mi hajtja hat a tuddst, ha nem lehet bizonyos abban, hogy megtalalja a va-
laszt a kérdésre? — A tudomény gyakorldsa beliilrél vezérelt tevékenység; a tudost
hajtja a valaszok lehetdsége, s6t maguknak a kérdéseknek az izgalma. (Gertrude
Stein, aki William James tanitvanyaként pszichiatriat tanult a Harvardon, s igy
pontosan tudta, mi a tudomany, tobbre tartotta a kérdéseket a valaszoknal. A ha-
lalaval végz6do mutéte eldtti utolsod szavai éppen ,,a kérdés” — és nem a valasz
— mibenlétére vonatkoztak.) Régebben igazsagkeresésnek nevezték — igy Bolyai
Janos, akit sajat bevallasa szerint az igazsag szeretete hajtott (igaz, ezzel egyenér-
tékiiként emliti ,,a némbereknek hatartalan szeretetét”), aminek eredményeként 6
Lteremtette Gjja a tant” (Benkd, 1972, 32-33.; TBK BGry, lelt. sz. 604). Olyan drive
ez, amely a ,,helyes” valasz hidnyanak tudataban is hajtja a tudost, akit nemcsak
a tudomanyos probléma inspiral, de az is, hogy ezzel valamiképp embertarsait
szolgalja. ,,Az az igaz nagy ember, akit nem a dicsvagy, oOnfitogtatas ébreszt,
hanem a conscia mens recti, a jonak tudata”, irja Bolyai (Benkd, 1972, 21.; TBK
BGy, lelt. sz. 567). Masutt a ,,kdzboldogsag” (Benko, 1972, 35.; TBK BGy, lelt.
sz. 582) novelésébol szerzett ,,beljutalmat” (Benkd, 1972, 34.; TBK BGry, lelt. sz.
740) nevezi a tudos igazi oromének, amely nem mas, mint ,,az elveszett, eredeti,
vagy kezdetbeninél még sokkal szebb és gyonyoriibb, okos, miivelt masodik pa-
radicsomnak még a foldoni megtalalasa” (Benko, 1972, 34.; TBK BGy, lelt. sz.
10). A szolgalattudattal beoltott kreativitas tehat olyan széditd hajtoerd, amely
vetekszik barmilyen kabitoszer okozta 6romérzéssel. Csikszentmihalyi Mihaly
szerint a tudomanyos kreativitas olyan flow-élményt eredményez, amelyben az
alkoto eggyé valik a feladattal, a koncentracié mintegy fokuszba all, vagyis a
tudat kizarja magabdl az eltereld tényezoket, s a jelenre iranyuld teljes figye-
lem megszabaditja az embert a lét korlatainak tudatabol ad6dé szorongasoktol.
A kreativitas autotelikus tevékenységgé [ényegiil, amelyet onmagaért végziink (a
Bolyai-féle ,,beljutalomért”), és amelynek gyiimolcse onmaga: a tevékenység altal
kivaltott boldogsagélmény (Csikszentmihalyi, 2013, 111-113.).

Elérkeztiink tehat egy Gjabb karakterjegyhez, a tudos optimizmusanak 0ssze-
tett kérdéséhez. A tudos dertis ember, am ez nem jelenti azt, hogy nem vesz tudo-
mast sajat élete végességérdl és ennek tragikumardl. Az ,.egyéni életérzés mind-
annyiunk esetében tragikus”, irja Snow (1959, 13.): mind egyediil vagyunk, mind
egyediil halunk meg, ez a sorsunk. ,,On mourra seul”, idézi Blaise Pascalt (Snow,
1959, 58.). Am a tudos tisztaban van azzal, hogy tudunk véltoztatni a dolgok me-
netén, hiszen az ¢letben nem mindent a sors alakit. Mindezen tal optimizmusra ad
okot a tudomany tudastermeld potencialja, a tudomany miivelésébdl eredd kozjo
tudata €s a szolgalatbol adodo értelmes élet bizonyossaga.

Két olyan tudost ismertem meglehetésen kozelrdl, aki, mikdzben megélte a
személyes ¢élet tragikumat, latvanyosan deritis ember volt: Paul Dirac angol No-
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bel-dijas fizikust és Scheiber Sandor tudés magyar rabbit. Nemcsak azért emli-
tem kettdjiiket, mert az 6rom €s a banat valahogyan mindig egyszerre volt jelen
diszpozicidjukban, hanem azért is, mert az egzakt és a human tudomanyok repre-
zentativ képviseldiként megtestesitették mindazt, amit a ,,ki a tudos?” kérdésre a
fentiekben megfogalmazni igyekeztem. Nyitottak voltak a ,,masik kultara” irant,
behozva az esztétikumot a fizikai torvények leirasaba, illetve az egzaktsagot az
irodalom és a folklor, illetve a vallas és az irodalom kolcsonhatasainak feltara-
saba. Bar tisztdban voltak sajat tudomanyos eredményeik jelentéségével, nem
tartottak azokat megdonthetetlennek; mindketten végteleniil szerények voltak,
alazatot mutatva nemcsak tudomanyuk, de embertarsaik irant is.

Paul Diracnak volt egy mozdulata, amely jol fejezte ki ezt a visszahuz6do
szerénységet: ujjait Osszezarva, tenyerét végightizta az arcan, szinte fliggonyt
htzva 6nmaga és a kiilvilag kozott. Ignotus egyik ,.hangulatdban” (miként 6
maga nevezi) az ilyen mozdulatokat hivja centripetdlisnak: ,,nem terjeszkedd
mozdulatok. Nem helyfoglalé mozdulatok, nem kitudé mozdulatok, nem bezse-
beld, nem atd6fo, nem viz felett maradé mozdulatok. Hanem inkabb visszavonu-
16 mozdulatok” (Ignotus, 1969, 128.). ,,Paul bacsinak” — ahogyan mi, gyerekek
hivtuk, amikor a hatvanas években tobb nyarat nalunk toltottek a Balatonon — ez
a mozdulata jelezte visszafogottsagat, tartozkodasat és szemérmességét. Olyan
ember mozdulata volt ez, aki szivesen vonult vissza 6nmagaba — ezért is kérte
apanktol, hogy mar a Balaton kdzepén tegye ki a motorcsonakbdl, s onnan (a
vizhomérséklet kotelezd ellendrzése utan) kiuszva két-harom oOran at csak sajat
gondolatai tarsasagaban lehetett. Ugyanakkor négy gyermek apjaként igényelte
anagy csaladot, oriilt a koriilotte szaladgalo gyerekeknek vagy a tiszteletére 6sz-
szegylld nagyobb tarsasagnak. Ilyenkor szelid mosoly ilt szaja szegletén, majd
ujra elvonult magényaba, amely az altala lakott szellemi régidkban mar, ugy tii-
nik, mindig a palya bére.

Scheiber Sandorrol is elmondhatd (akinek egyébként szintén volt egy arcsi-
mitd centripetalis mozdulata), hogy egyszerre volt mélyen szomoru és sugarzo-
an deriis ember. A mély szomorusagon nincs mit csodalkozni, hiszen sok halalt
kellett feldolgoznia — koztiik édesanyja halalat, aki az 6 karjaiban halt meg, mi-
utan egy nyilas golyoja leteritette. Emellett sokat szenvedett a szocialista veze-
tés rejtett antiszemitizmusa miatt. Bantotta, hogy olyan sokan féltek ellenallni
a Kadar-rendszer vallasellenességének, ¢s nem merték felvallalni zsidosagukat.
Néha elviselhetetlen nyomas alatt élt: az Allami Egyhaziigyi Hivatal emberei fo-
lyamatos megfigyelés alatt tartottak, rendszeresen behivtak kihallgatasokra, 6t
¢és tanitvanyait egyarant gyanus, ellenséges elemként kezelték, és némely gyen-
gébb tanitvanyat bestigoként is hasznaltak. Ugyanakkor ragyogoan dertis ember
is volt, mert hitt a szellem erejében, az alkotds, a szellemi munka, a tudomany ¢és
a mivészet altal értelmessé tett életben. Hitt az élet 6romeiben: minden 6romot
meg kell ragadni, mondta, nem szabad elszalasztani a boldogsagra valé alkalmat.
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Egy katolikus husvétra kiildott prédikaciojaban fogalmazta meg sajat Gromtani-
tasat, amely a zsidd-keresztény 6romfilozofia alapvetésének tekinthetd (lasd errdl
Bollobas, 2013). Scheiber szamara az éromkeresés a hivo és a gondolkodoé ember
imperativusza, az isteni parancsnak vald engedelmességbdl, valamint a tanulas és
a tudomanyok miivelésébdl kovetkezik.

Hogy ki a tudds, azt valdsziniileg lehetetlen megmondani. Sokféle tuddsegyé-
niség ¢lt az évszazadok soran, és nyilvan ma sincs masként: ma is annyiféle tudos
létezik, ahany kiilonb6z6 személy. De hogy az elme nyitottsaga, a bels6 hajtoerd,
a visszafogott szerénység ¢és a szellemi derti mindegyik ,,igazi” tuddsra jellemzo,
az egészen biztos.
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