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,AZ UR BEVONUL SZENTELYEBE!"
KORTARS ROMAI KATOLIKUS TEMPLOMEPITESZET
A LITURGIA TUKREBEN

Vajon lehet-e napjainkban egy igényes, tudomanyos munka egy lathatatlan dialogus
alapja vagy generatora? Egy olyan parbeszédé¢, ami liturgikusok, épitészek, egyhazi
személyek ¢€s a hivek kozott zajlik. Vagyis e konyv a kiilonféle képzettségii, de ha-
sonl6 érdeklodésii emberek egy nyelven valdé kommunikaciojanak fundamentuma
is lehet kortars templomépitészeti kérdésekben. Alapvetden szakkonyv, témajaban
aktualis, nyelvezetében, a szerz0 végzettsége ellenére, nem csak az épitészekhez
sz6l. Tudomanyos megalapozottsagaban rendkiviil magabiztos és igencsak hidny-
potlo. Szamtalan kérdést uj megvilagitasba helyez a II. vatikani zsinatrol, annak
hatésairdl, amelyeket sokszor félreértelmezések sziiltek, s melyeket tarsadalmi
konszenzuson alapulva elfogadtak/elfogadtunk. A szerzé sokszor bator és merész
allitasai elgondolkodtatoak. Alaphozzaallasa, hogy 6tvozi a funkcionalis — €pitészi
szemléletb6l adodo megfigyeléseit, tapasztalatait — és a liturgiai szempontokat, me-
lyeket gazdag szakirodalmi hattérre is alapoz, s ez nagy erénye e kdnyvnek.

A hagyomanyok, a funkcionalités, a liturgia ¢s dnmagaban mar a kortars romai
katolikus templomépitészet kutatasa, értd és kritikus hozzaallasa a kdnyv alapjaul
szolgald, a szerz6 altal 2014-ben megvédett doktori disszertacio 6ta mit sem vesz-
tett aktualitasabol. Sot, jelen é€lethelyzetiinkben még inkabb sziikséges a katolikus
templomterek wjragondolasa is, hiszen egyre tobb szempontnak kell megfelelni,
melyek kihivasok elé allitjak a tervezoket, s magat az egyhdzat is. Jo példak azon-
ban akadtak s akadnak is, a monasztikus rendek zaszloshajo szerepe rendkiviil iz-
galmas, €s sokakat megihletett. A templomépitészet az egyhazmiivészet részeként
alapvetden funkcionalis hozzaallast kovetelt, s sok esetben alkalmazott miivészet-
ként tekintettek ra. A 20. szazadban azonban azt lathatjuk, hogy a papak szerepe
az egyhazmiivészeti kérdésekben is uralkodo, és sokszor meghatarozza a templom-
épitészet iranyait is, melyek hol feler6sddnek, hol elhalkulnak. Nincsen masként ez
a communio ¢€s devotio térrel sem, hiszen hol a k6zosségi szempontok erdésodtek
fel, hol pedig az Isten felé¢ fordulas, az istenimadat, mely a templom terét is sziik-
ségszerlien alakitja. Mig az elébbire a Il. vatikani zsinat tere, az utdbbira a tridenti
liturgia tere reagal. ,,A 1. Vatikani Zsinatot kévet6 évtizedekhez képest kétségte-
leniil megnovekedett az igény a hagyomanyos istentiszteleti formak irant, amelyek
a liturgikus reform communio-hitvallasa helyett az istentisztelet aldozati jellegét
hangstlyozta” — irja bevezetdjében a szerz6. Ma mar nem ujdonsag, hogy az ,,ij
ritus” szerinti atalakitasok olykor durva és nem odailld beavatkozast hoztak 1étre
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torténeti templomépiileteken, miemlékeken, pedig ezek elkeriilhetok lettek volna.
A kérdés, hogy Iétezik-e olyan tér, illetve modell, ami e két tértipust 6tvozni tudja, s
egymas mellett megférhet-e a két tipust liturgia? Ahogyan a szerz6 fogalmaz: ,,Az
egyhazi épitészet egyik legnagyobb kihivasa ezért egy olyan templommodell ki-
dolgozasa, amely mind a zsinat el6tti, mind a zsinat utani térhasznalatnak megfelel.
Idealterviink nincs, és kétséges, hogy sziikség van-e ra.” Sok egyéb szempont mel-
lett, leegyszeriisitve az egyik kardinalis kérdés a hosszanti és a centralis templomtér
egybeolvasztasa, melyre kitlind példakat, kisérleteket talalunk. E kérdésben Rudolf
Schwarz ikonikus személyét a szerzd is szamos ponton megkeriilhetetlennek érzi.
A liturgiara, a térhasznalatra, a papai rendelkezésekre €s a zsinati dokumentumok
elemzésére szoritkozo szakasz végén a szerz6 egy rovid sorvezetd segitségével 0sz-
szegzi a romai katolikus templomépitészet un. ,,minimumkovetelményeit”, melyek
funkcionalis szempontokat kovetnek. fgéretes alapja Iehet ez a napjaink templom-
épitészetében zajlo latszolagos szabadsagnak, rendezetlenségnek.

Ezt kovetden részletgazdag épitészeti s liturgiai szempontu elemzéseket olvas-
hatunk csokorba rendezve, ahol a nemzetk6zi példak mellett hazai kortars romai
katolikus templomépitészetiink legjava is megtalalja helyét. Igazan izgalmas, aho-
gyan a szerz0 a hazai példakat kezeli, hiszen kisérletet tesz egyfajta nemzetkozi
kontextusba helyezésre is, s megprobalja lekovetni a nemzetkozi példak és ten-
dencidk hazai lenyomatait, oly mdédon, hogy kozben igyekszik parhuzamot vonni.
A térhasznalat €s a liturgia szempontjai szerint egyfajta csoportositasra tesz kisérle-
tet a versus Deum &s versus populum iranyai mentén, s vizsgélja azon tereket, ahol
mindkét ritus hierarchia nélkiil folytathato. Végiil harom olyan jelent6s, az elemzés
6 szempontjainak megfeleltethetd épiilet kritikai értékelését olvashatjuk, amelyek
6nallo iranyokat jeldlnek a kortars katolikus templomépitészetben. Hogy miért ne-
héz ,,JO” kortars katolikus templomot tervezni, amely maradéktalanul megfelel az
egyhazi elvardsoknak, a liturgia szabdlyrendszerének és esztétikai értelemben is
mivészeti értéket hordoz? Talan erre is talalhatunk valaszt e konyv sorai kozott:
,»A kortars katolikus templomépitészet interdiszciplinaris teriilet, a liturgia és az
épitészet kozos mezsgyéje. A templomépitészet az istentisztelet megértésének €s
megismerésének eszkdze, amely kdzvetiti az egyhaz tanitasat, és teret ad az alkotoi
szabadsagnak is. A liturgikus tér programja nem vezethet6 le holt eldirasokbol: az
egyhaz kultuszanak mind mélyebb megértését az elvonttdl a fizikai térig a temp-
lomépitészet segiti. Kiilondsen egy olyan korban kell ezt szem el6tt tartani, amely-
nek utkeresése az istentiszteletet sem hagyta érintetlentil.”

(Katona Vilmos: ,, Az Ur bevonul szentélyébe”: Kortdrs romai katolikus templom-
épitészet a liturgia tiikrében. Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2020)
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