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0SSZEFOGLALAS

Az Onvezetd autok alkalmazasa a kdvetkezd évtized igéretes kdzlekedési innovacidja lehet, a
technolégiat ugyanakkor még szamos tisztazatlan kérdés dvezi. Tanulmanyunkban bemutatjuk
az automatizacioé alapfogalmait, valamint az dnvezet6 jarmvek fejlédési szintjeit. Az elemzés
célja, hogy feltarja az 6nvezetd autdk fejlesztése kapcsan felmeriilé mordlis dilemmakat, egy-
részt a mesterségesintelligencia-alapu déntéshozatal oldalarél, masrészt a tarsadalmi-gazdasa-
gi kovetkezmények szempontjébdl. A szakirodalom szerint a mesterséges intelligencia dontési
algoritmusait az utilitarizmus elvei mentén érdemes fejleszteni. Elemzésiinkben az utilitariz-
must megkérdéjelezé legfontosabb szempontokra, valamint az dnvezetd autdk terjedésében
leginkabb érintett iparagak nyitott kérdéseire mutatunk ra. Az 6nvezetd autdkkal kapcsolatos
moralis dilemmak azonositasa el6segitheti, hogy a tarsadalmi-gazdasagi hatasok mellett a don-
tések moralis hattere is jobban elétérbe keriiljon a tovabbi jarmlfejlesztések soran.

ABSTRACT

The adoption of self-driving cars could be a promising transport innovation for the next decade,
but the technology is still surrounded by several unclear issues. In our study, the basic concepts of
automation as well as the developmental levels of self-driving vehicles are presented. The analysis
aims to investigate the moral dilemmas of self-driving car innovations from the viewpoint of artifi-
cial intelligence-based decision-making and its socio-economic consequences. Previous research
suggest that the decision-making algorithms of artificial intelligence should be developed along
with the principles of utilitarianism. In our analysis, the most important aspects that dispute utili-
tarianism as well as the uncertainties of the industries most affected by the spread of self-driving
cars are introduced. Identifying moral dilemmas about self-driving cars can help to bring moral
issues to the forefront of further vehicle development beyond socio-economic impacts.
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BEVEZETES

A személykozlekedés jovojét nagyfokt bizonytalansag jellemzi. A tarsadalmi
szerkezet dinamikéja (valtozé mobilitasi igények) alapjaiban hatdrozza meg a
kozlekedési rendszer paramétereit (helyvaltoztatasok volumene, térbeni-idébeni
megoszlasa). A keresleti-kinalati viszonyok stabilitasat a kozlekedési innovaciok
kiilonbozo formai (példaul: termék — jarmifejlesztés, folyamat —utazas modja) se-
githetik eld. A 21. szdzad masodik évtizedének legigéretesebb technologiai fejlo-
dése az automatizalas, melynek kozlekedési hatasai valamennyi Schumpeter-féle
innovacios alapesetet (példaul: 4j mindségi javak eldallitasa — megvaltozott belsd
kialakitasu autok, 0 piaci berendezkedés — 01j szereplok és célcsoportok) érinthet-
nek. E merében diszruptiv technoldgia ugyanakkor szamos kihivassal szembesiti
a technologiat fejlesztd, valamint annak hatasait vizsgélo tarsadalmi-gazdasagi
szakértoket. Az automatizalas hatdsvizsgalatanak idoszertiségét jol mutatja, hogy
onvezetO autokat jelenleg 138 varos kozutjain tesztelnek vilagszerte (URL1), a
jarmtivek hasznalati modja, a technologiaban rejlo lehetdségek és kockazatok kér-
déskore ugyanakkor még nem eléggé kutatott, kiilonosen a kelet-kdzép-europai
orszagokban. Az Onvezetd autok terjedését a moralis és jogi dilemmak tiszta-
zatlansaga éppannyira hatraltathatja, mint a technoldgiai kihivasok, ezért tanul-
manyunkban feltarjuk a kiiszobon allo, egyre magasabb fejlettségi szinten allo
onvezetO autok mesterségesintelligencia-alapu dontéshozatallal kapcsolatos (1),
valamint tarsadalmi-gazdasagi kovetkezményekbdl adodo (2) mordlis kérdéseit.

ONVEZETO AUTOK — KOZLEKEDESTUDOMANYI ALAPFOGALMAK

Az automatizalas a negyedik ipari forradalom (Ipar 4.0) innovacioja, mely a 20.
szazad masodik felében felgyorsult informacio- és kommunikaciotechnologia
(IKT) hozadéka. Az 6nvezetd autok kérdéskore rendkiviil Gijszerii €s szerteagazo,
ebbdl adododan a technoldgiaval kapcsolatos szakmai és fogyasztoi ismeretek is
korlatozottak, szamos esetben ellentmondasosak. Az automatizalt megoldasokat
vizsgalva kiilonbséget kell tenniink automata, vagyis elére programozott, algorit-
musok mentén mikodé rendszerek, és autondom, 6ntanuld, 6nallé dontéshozatalra
képes technologiak kozott (Csonka—Csiszar, 2017).
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Automata rendszerre kozlekedési példa a Budapest Kelenfold Vasutallomas
¢s a Keleti palyaudvar kozott tizemeld M4-es metrovonal, mely 2016 6ta vezetd
nélkil, kozponti vezérléssel lizemel (URL2). Ezzel ellentétben, vizsgalatunk
targya, az Onvezetd autok az autonom technologia részei. Fontos kiemelni, hogy
az Onvezetd autdk esetében olyan inkrementalis jellegli kozlekedéstechnikai
megoldasrol beszéliink, amely alatt nem csupan a mindennemi emberi beavat-
kozastol mentes, dnalldan kozlekedd autdkat értjiik. A jelenleg dnvezetd autdk-
ként emlegetett jarmiivek még szamos forgalmi helyzetben a human vezeto ira-
nyitasara tamaszkodnak, ugyanakkor az intenziv fejlesztéseknek koszonhetden
egyre kozelebb keriilhetiink a valodi onvezetéshez. A nemzetkdzi standardok
szerint kiillonbo6zo fejlettségi szintek mentén értelmezhetjiik az dnvezetd jelle-
get (URL3).

0. szint: ,, No Automation” — Nincs automatizacio: Az autd iranyitasaban kiza-
rolag az emberi vezeto vesz részt, a fazist az automatizacio teljes hidnya jellemzi.

1. szint: ,, Driver Assistance” — Tamogato automatizacio: Az autd iranyitasaban
kizardlag az emberi vezetd vesz részt, de mar megjelennek az énvezetd techno-
logia tamogat6 funkcidi. Ilyen lehet példaul a sebességvaltoztatas/-szabalyozas,
kormanyzas miiveletének eseti atvétele (példaul: parkolas). Kitétel azonban, hogy
a tamogato funkciok kizarélag egymastdl fliggetleniil aktivizalodhatnak.

2. szint: ,, Partial Automation” — Részleges automatizdacio: Az aut6 irdnyitasa-
ban tovabbra is az emberi vezetd vesz részt, azonban az el6zd szinten megjelent
tamogato funkciok egyiittesen is miitkdodésbe léphetnek. A jelenleg kereskedelmi
forgalomban kaphat6 legmodernebb jarmiivek hivatalosan ebbe a kategoriaba so-
rolandok (példaul Tesla Model 3).

3. szint: ,,Conditional Automation” — Feltételes automatizacio: A human ve-
zetli szerep sziikséges, ugyanakkor a kornyezet folyamatos figyelése mar nem
kovetelmény, az autod ellatja a vezetési miiveleteket. Ennek ellenére a human ve-
zetének az auto jelzése esetén at kell tudnia vennie az iranyitast, ezért az automa-
tizacié harmadik szakasza lehet a legveszélyesebb.

4. szint: ,, High Automation” — Magas foku automatizacio: Az autd képes at-
venni az dsszes vezetési funkciodt, és iranyitani azt bizonyos feltételek teljesii-
Iése mellett az utazas teljes idotartama alatt. A human vezetd jelenléte itt mar
opcionalis, a rendszer nem kotelezi a vezetés iranyitdsanak atvételére. A vezetd
autoipari vallalatok eldrejelzése (példaul: Tesla, BMW, Google Waymo stb.) alap-
jén a magas fokll automatizacio szintjén allo jarmiivek terjedése a 2020-as évek
kozepére varhato.

5. szint: ,, Full Automation” — Teljes automatizdcio: Az autd mar képes az 6sz-
szes vezetési funkciot birtokolni és feltétel nélkiil megtartani az utazas teljes id6-
tartama alatt. Nyitott kérdés, hogy e fejlettségi szinten sziikség lesz-e a manualis
iranyitast szolgaldé kormanykerékre és pedalokra, illetve, hogy a vezetési élmény
teljes megsziintetésére hogyan reagalnak majd a jovo kozlekedoi.

Magyar Tudomdny 182(2021)3



HOGYAN DONTSON A MESTERSEGES INTELLIGENCIA? AZ ONVEZETO AUTOK MORALIS KERDESE| 345

Az Onvezetés egyre magasabb szintjeit tehat a mesterséges intelligencia novek-
v6 szerepe hatarozza meg. A mesterséges intelligencia (MI) a robotika azon része,
mely olyan szamitogépes programok fejlesztésére irdnyul, amelyek emberi ero-
forrést igényl6 feladatok elvégzésére is alkalmasak (Winter et al., 2016; Baranyai
et al., 2019). A mesterséges intelligencia tanuldsra, dsszetett szitudaciok megérté-
sére képes. Alkalmazasi teriilete egyre szélesebb korii (hétkdznapi példa az MI-re
alapuld Google-keresoéfeliilet). A legfontosabb kiilonbség a hagyomanyos auto-
mata és a mesterséges intelligencidra épiilé rendszerek kozott, hogy az el6bbit
kizarolag repetitiv feladatok elvégzésére szantak (példaul: kotottpalyas kozleke-
dés), vagyis a programnak nem kell ,,gondolkodnia”. Ugyanakkor az MI-alapt
programok miikodése a mélytanuldason (deep learning), vagyis az emberi agymii-
kodés mechanizmusait lekéveté modelleken alapszik (példaul: meg tudja kiilon-
boztetni az el6tte fekvo targyak alakjat, majd a felismert jellemzok szerint képes
kategorizalni) (Schmidt et. al., 2015).

AZ MI-ALAPU DONTESHOZATAL ES A HASZNALAT TARSADALMI-GAZDASAGI KOVETKEZMENYEIBOL
ADODO MORALIS DILEMMAK

A mesterséges intelligencia etikaja a technologiaval kapcsolatos moralis kér-
déseket vizsgaldé tudomanyteriilet azon része, mely az MI-alapu robotokra és
mas mesterséges intelligenciaval felruhazott entitdsokra specializalodott (Win-
ter et al., 2016). A teriiletet feloszthatjuk roboetikdara (roboethics), mely alatt
az MI-gépekkel kapcsolatos emberi viselkedés vizsgalata értendd (ember-gép
interakcio, gépek elfogadasa és szerepe tarsadalmunkban), valamint gépi eti-
kara (machine etics), amely a mesterséges intelligencia dontéseivel, azok mo-
ralis alapjaival foglalkozik (mi alapjan dont a gép az emberéletekrdl) (Holstein,
2017; Karnouskos, 2018; Trappl, 2016). Az onvezetéjarmu-fejlesztés mindkét
teriilet sziikségességét felerdsitette, a téma komplexitasa pedig megkdoveteli,
hogy kiilonb6zo tudomanyteriiletek képviseléi (mérndkok, filozofusok, pszi-
chologusok, jogaszok és kdzgazdaszok) egyiittesen dolgozzanak a jovo kozle-
kedésének atalakitasan. Az elmult években — a kozuti tesztelések ndovekedését
kdvetden — az 6nvezetd autok tobb, haldlos végkifejletii balesetben is érintettek
voltak (UBER — kerékparos gazolasa [URLA4]). Fontos kiemelni, hogy a techno-
logia jelenlegi hianyossagai mellett a human vezetd jelenléte elengedhetetlen,
hiszen feladata a hasonld balesetek elkeriilése. Ehhez folyamatos készenléti
allapot, éberség sziikséges, amely a tesztvezetd szamara hosszabb tavon rend-
kiviili mentalis megterhelést jelent. A kozelmult balesetei a jogi (Ki felelos a
torténtekert?) dilemmak elétérbe helyezése mellett az MI-dontéshozatal mora-
lis hatterét vizsgalo kutatasok (Hogyan dontson a gép?) jelentdségét is felerd-
sitették.
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MI-ALAPU MORALIS DILEMMAK

Az MI altal hozott dontések mogott allo algoritmusok erkdlesi szabalyrendszerét
(annak tisztazatlansagat) szamos kutatd vizsgalja (Borenstein et al., 2019; Ny-
holm, 2018). A technologia legnagyobb kihivasa, hogy az MI-dontéshozatal soran
olyan végkifejletek definidlasa sziikséges, amelyeket korabban az embernek (jar-
mivezetOknek, forgalomban részt vevé személyeknek) kellett meghozni, illetve
szamos esetben (varatlan forgalmi szituaciok soran) a véletlenek formaltak.

A kozlekedéskutatasokban nem ujszerti a moralis dilemmak vizsgalata. Az
1960-as években Philippa Foot, brit filozofus fogalmazta meg a villamosprob-
léemat (trolley dilemma), mely az ember-gép interakcid kontextusaban vizsgalta
az egyéni dontéshozatal lehetséges formait (Gawronski—Beer, 2017). Adott egy
megallithatatlanul haladé villamos, a sinpalyan pedig 6t ember. Létezik egy mel-
Iékvagany is, ahol egy ember all. A valtokar irdnyitdja az elmélet kisérleti alanya,
akinek dontést kell hoznia az adott szitudcidban: a févaganyon allo ot embert
vagy a mellékvaganyon allo egy embert mentse meg?

Az elmélet lényege, hogy feltarja az emberi dontések mogdtt huzodo okokat
olyan szituaciokban, ahol csak negativ végkifejlet Iehetséges. Egy, a kozelmultban
lefolytatott, a villamos problémara alapulé empirikus kutatas esetében, a kutatas-
ba bevont alanyok 90%-a (Bonnefon et al., 2016) dontott a jarmt mellékvaganyra
terelése (ahol egy ember tartézkodik) mellett, vagyis a valaszadok a haszonelvii-
ség (utilitarizmus) mentén meghozott dontéseket preferaljak. A haszonelviiség a
19. szazadi angolszasz etika részeként fogalmazodott meg, melynek alapja, hogy
az emberek dontéseik soran a boldogsag maximalizalasara és a negativ kovetkez-
mények (szenvedés) minimalizalasara torekednek.

Felmeriil a kérdés, hogy az utilitarista dontési mechanizmus atiiltethet-¢ a
mesterséges intelligencia altal vezérelt jarmtivek dontéseire. Az ezzel kapcsolatos
kutatasok (Bonnefon et al., 2016; Awad et al., 2018) — mélyrehato fogyasztoi isme-
ret és tapasztalat hianyaban — jelenleg még igen korlatozottak. Edmond Awad és
szerzétarsai (2018) tizenharom forgalmi helyzetben mérik fel a valaszadok don-
tései mogott huzodo erkdlesi mintazatokat a mesterséges intelligencian alapulod
kozlekedési eszkdzok tovabbfejlesztése céljabol.

A Moral Machine forgalmi szituaciok értékelése soran a valaszadonak szamos
szempontot figyelembe kell vennie: az utasok neme, kora, egészségi allapota, tar-
sadalmi statusza, kozlekedési szabalyok kovetése, mas él6lények védelme. Awad
¢s szerzétarsai kutatasa alapjan az alabbiakat allapithatjuk meg:

e Az utilitarista felfogas érvényesiil a valaszadok korében mindaddig, amig
sajat maguk (egoizmus) vagy hozzatartozo6ik nem érintettek a forgalmi szi-
tuéacioban.

e A valaszok alapjan a kor szerinti szegmentacio szerepe mérvado, vagyis a
fiatalabbak életét elobbre helyezik az iddsekével szemben.
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e Fontos dontési szempont a tarsadalomban betdltdtt szerep és az egészségi
allapot is: a valaszaddk a magasabb rangl és egészségesebb (példaul: or-
vos, menedzser, sportolo) életének megovasat preferaltak a hajléktalanokkal
vagy a tulstulyos emberekkel szemben.

e Az allatok védelme az emberélettel szemben hattérbe szorul.

A Moral Machine kutatas eredményei arra mutatnak ra, hogy az 6nvezetd autok-
nak utilitarista elvek, illetve az éldlények értékbecslése mentén sziikséges don-
téseket hozni. Ugyanakkor felvetddik a kérdés, hogy a megkdzelités valoban ko-
zelebb viszi-e a dontéshozokat (példaul: MI-fejlesztoket) a tarsadalom szamara
optimalis, moralisan elfogadhatd dontési algoritmus kidolgozasahoz (egydltalan
létezik-e ilyen)? Az eredményekkel kapcsolatban hdrom dilemmdra hivjuk fel a
figyelmet.

Raciondlis dontéshozatal = emberélet értékbecslése?

Alapvetd moralfilozofiai kérdés, hogy egyaltalan atruhazhatjuk-e a mesterséges
intelligencia részére az emberélettel kapcsolatos dontéseket? Ezzel olyan dontési
helyzettel szembesitjiik a gépeket, amelyeket a human jarmiivezetok sem raciona-
lis dontési mechanizmusok alapjan értékelnek, a balesetek, valamint azok végki-
fejlete tobbnyire a véletlen folytan kovetkeznek be. Lehetséges, hogy a racionalis
dontéshozatal nem az éldlények ,.értékbecslésén” keresztiil valosulhat meg, €s
a gépeknek pusztan a Kozuti Rendelkezések Egységes Szabalyozasa (KRESZ)
alapjan, a veszteség minimalizalasa mentén kellene dontéseket hoznia, a baleset-
ben érintett személyek egyedi jellemzait figyelmen kiviil hagyva?

Az utilitarizmus megdonthetdsége

A Moral Machine eredményei hangstlyozzak, hogy a valaszadok a haszonel-
viséget kizardlag kiviilalloként értékelik elfogadhatd dontési mechanizmusnak
(Awad et al., 2018). Amennyiben érintetté valnak a forgalmi szituacioban, az
emocionalis tényezok (szeretteink megdvasa), valamint az onvédelem (egoizmus)
keriil elétérbe, ez pedig a haszonelviiség széles korti elfogadhatosagat cafolja. Az
utilitarizmusalapti dontéshozatal ugyanakkor gazdasagi szempontt aggalyokat is
felvet. Az dnvezetd autok melletti legfontosabb érv a kozlekedésbiztonsag nove-
Iése. Vajon hajlando-e a fogyaszto olyan tartds fogyasztasi cikk (jelen esetben
személygépjarmil) megvasarlasara, mely felaldozza tulajdonosa életét abban az
esetben is, ha olyan kozlekedési baleset részesévé valik, melyet akar a kdzlekedési
szabalyokat is figyelmen kiviil hagyva, de valamely elv mentén nagyobb tarsa-
dalmi hasznossaggal bird egyének okoznak? Vélhetéen ebben a felallasban az
onvezetO autok tarsadalmi fogadtatasa jelentds akadalyokba iitkdzne.
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Gépek fejlesztése helyett (mellett) a kozlekedéskultira javitasa?

A kutatasok ugyan kevéssé térnek ki a kérdéskorre, de az M1 dontéshozatali elvek
fejlesztése mellett legalabb olyan fontos lehet a tarsadalom felkészitése a meg-
valtozott mobilitasi kdriilményekre. A kozlekedési kultura fejlesztésének kiemelt
szerepe lehet a kozlekedésbiztonsag javitasaban, valamint az 6nvezetd autok el-
fogadasaban. Az automatizacio fejlesztésével a jarmi iranyitasa soran felmeriild
emberi mulasztasok lehetdségét minimalizaljuk, azonban a kozlekedésben részt
vevo tovabbi személyekben (gyalogos, motoros, kerékparos stb.) rejlé kozlekedés-
biztonsagi kockazat tovabbra is fennall. Ennek enyhitésében a KRESZ szabalya-
inak szigoru betartasa, valamint a szigorubb ellendrzések jatszhatnak szerepet.
A technologian talmutat6, de megoldast jelentd intézkedés lehet a mobilitasi lehe-
toségek atalakitasa (példaul: hagyomanyos jarmtivek szamara zénakorlatozasok),
melyek az onvezetd jarmiivek biztonsagosabb miikddését segithetik eld. Kozve-
tett moédon a mobilitasi sziikségletek atalakitdsa is (példaul tavoktatas lehetosége,
rugalmasabb munkafeltételek — eseti tavmunka, 1épcsézetes munkakezdés stb.)
hozzéjarulhat a kiegyensulyozottabb forgalomlefolyashoz, ezaltal pedig a balese-
tet generald forgalmi helyzetek minimalizalasahoz.

TARSADALMI-GAZDASAGI VALTOZASOKBOL ADODO MORALIS DILEMMAK

A szakirodalom egyre novekvo mértékben foglalkozik az automatizacio tarsadal-
mi-gazdasagi hatasaival, melyek ugyancsak szamos moralis kérdést vetnek fel.
Jelen tanulmanyban a varhatoan leginkabb érintett iparagakat, valamint az egyes
teriiletek esetében felmeriilé6 moralis dilemmakat ismertetjiik. A gazdasagi érté-
kelés soran az elmult években publikalt (Clements et al., 2017; Fagnant—Kockel-
man, 2015; McEvoy, 2015; Hussain—Zeadally, 2018) folydiratcikkek eredményei-
re tdmaszkodtunk, amelyek kiilonboz6 prognozisokat mutatnak be a kozeljovore
(2030) vonatkozoan. A kutatok altalanos allaspontja, hogy a magasabb szinti
automatizacié pozitiv gazdasagi hatasokat general a hatékonysag novekedése
(példaul: termelés automatizacidja) miatt, ugyanakkor szamos teriileten veszte-
séggel vagy jelentds atszervezodéssel (példaul: munkafolyamatok, humaneréfor-
ras iranti igény atalakuldsa) is szamolhatunk.

A tarsadalmi-gazdasagi hatasvizsgalat alapjan négy f6 teriileten (1. tdblazat)
azonosithatjuk a leginkabb érintett iparagi dilemmakat.

Ertelemszertien az autdiparban varhatoak a legintenzivebb véltozasok.
Amennyiben a tarsadalom elfogadja az 6nvezet6 autok hasznalatat, illetve a tel-
jesen Onvezetd autok nem luxuscikként jelennek meg a piacon, a jelenleg kor-
latozott lehetdségekkel bird tarsadalmi rétegek (példaul: mozgaskorlatozottak,
jogositvany nélkiili utazok stb.) mobilitasi lehetdségei is javulhatnak. A keresle-
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1. tablazat. Tarsadalmi-gazdasagi valtozasok és moralis hatteriik (sajat szerkesztés)

Iparagi dilemma Példa

Humaneréforras iranti igény atalakulasa Hivatasok megsziinése, egyes munkakorok
jelentdségének csokkenése

Hagyomanyos gépjarmithasznalatbol Egészségiigy, biztositasi piac, olajipar
szarmaztathato iparagi bevételek valtozasa

Onvezetd autdk altal generalt tarsadalmi Digitalis fliggdség erésddése, szervdonacios
jelenségek valtozasa lehet6ségek

Tarsadalmi és kornyezeti fenntarthat6sag Gépjarmithasznalat névekedése,

(esetleges) sériilése kornyezetterhelés, overtourism

"o

tet tovabb erdsitheti az is, ha az utazok a kdzeljovoben is elsésorban egyéni jar-
mibirtoklas forméjaban veszik igénybe az (6nvezetd) autokat. Az automatizacio
nagy nyertese lehet az IKT-szektor, amely az MlI-alapu fejlesztésekhez sziikséges
know-how biztositasaért felel. A human vezetd csokkend szerepkdre miatt az uta-
z4s soran hasznalhato digitéalis eszkozok iranti igény is megnovekszik. Epp ezért,
az IKT-szektor novekvo jelentdségének mordlis feleldssége kiemelendd. A talzott
digitalis eszkozhasznalat esetében fennallhat annak a veszélye, hogy a virtualis
léthez valo ragaszkodas, az online platformhasznalattol valo fiiggés erdsodik a
kozeljovoben. Az druszallitas teriiletén fontos megoldast kinalnak az dnvezetd
megoldasok. A szektor globalis szinten kiizd a jarmiivezetd-hiannyal, ugyanak-
kor, hosszu tavon a technologia teljesen atveheti a human vezetd szerepét, ezaltal
szamos jarmiivezeté megélhetése veszélybe keriilhet. Felvetodik a kérdés, hogy
a megvaltozott piaci koriilményeket hogyan kezelik majd a dontéshozdk, a tech-
nolégiai innovacié masodlagos tarsadalmi kdvetkezményeinek megoldédsara ki-
nalnak-e lehetdséget? Ugyanez a probléma mertil fel szamos egyéb iparag eseté-
ben: a megnovekedett kozlekedésbiztonsag természetesen kovetendd célkitiizés,
ugyanakkor a jarmiijavitas, valamint a kozuti balesetekre specializalodott bizto-
sitasok és jogaszok iranti igény is jelentés mértékben visszaeshet. Fontos kiemelni
ugyanakkor, hogy a jogaszok szerepe az automatizacié atmeneti idészakaban, a
jogi hattér tisztazatlansaga miatt feler6sodhet. Jelentds szakértdi atcsoportositas
varhato az egészségiigy, valamint a rendfenntartas teriiletén is. A human veze-
to1 mulasztasok (kozlekedési szabalysértések — példaul ittas vezetés) csokkenése,
majd teljes megszlinése a kozlekedésrendészet szerepét csékkentheti, valamint
biintetésekbodl szarmazo bevételkiesést eredményezhet. Az Onvezetd autok tér-
nyerésével a kozuti balesetek miatt a siirgdsségi betegellatast igényldk szama, a
sériilések stlyossaga is jelentosen visszaeshet, ebbdl adéddan az egészségligyi
bevételek is csokkenhetnek. Az NHTSA (National Highway Traffic Safety Ad-
ministration, az USA Nemzeti Kozuti Kozlekedésbiztonsagi Hivatala) becslései
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alapjan az USA-ban a motorbalesetek miatt bekdvetkezé kiadasok kb. 20 milli-
ard dollar éves bevételt jelentenek a szektornak (Hussain—Zeadally, 2018). Pozitiv
hatas lehet azonban, hogy a siirgdsségi betegellatasban részt vevo szakdolgozok
atcsoportositasaval az egészségiigyi ellatorendszer hatékonysaga ndvekedhet.
Fontos moralis dilemma lehet a szervdonorok kérdéskore. Az agyhalalt kivalto
leggyakoribb okok kdzott a kozti balesetek szerepelnek, igy a balesetek jelentds
mértékben befolyasoljak a szervdonacios lehetdségeket. A kozuti balesetek okoz-
ta haldlesetek szamanak visszaszoritasaval tehat bizonyos gazdasagi-tarsadal-
mi elonyoket is megsziintetiink. A jelenség mérlegelése az egyik legkritikusabb
moralis dilemma lehet a kozeljovoben, természetesen orvostudomanyi innova-
ciok révén (példaul: miiszervek fejlesztése) a moralis dilemma kikiiszobolhetd.
Ugyancsak sajatos teriilet az olajipar, amelynek kozlekedési szerepe a (tavolabbi)
jovében megsziinhet, kdoszonhetéen az alternativ jarmiimeghajtasok térnyerésé-
nek, amit az onvezetd autok terjedése tovabb erdsithet. Nyitott kérdés azonban,
hogy az onvezetd autok esetében pontosan milyen meghajtasu jarmiivekkel sza-
molhatunk, azok felvetnek-e majd klimavédelmi aggdlyokat. A tercier szektorban
érzékelhetd hatasok kiemelt példaja lehet a turizmus. A komfortos, fliggetlen mo-
bilitast ny(jtd 6nvezetd autdk hatasara a turisztikai célu helyvaltoztatasok iranti
igény jelent6sen ndvekedhet, ugyanakkor a kozuti kozlekedésben tapasztalhato
problemdk (torlodasok) erésodhetnek, a szektor funkcionalitasa pedig radikalisan
atalakulhat. Az dnvezetd autdé nem csupan helyvaltoztatasi eszkdzként, hanem
komplex, akar turisztikai elemeket is tartalmazo szolgaltatascsomagként szolgal-
hatja az utazokat. Az autok mozgo targyaldtermek (MICE'-turizmus), éttermek
vagy akar szallashelyekként is funkcionalhatnak, a mesterségesintelligencia-ala-
pu technoldgiai hattér pedig az utazok virtualis tarsa, informacioforrasa lehet.
Ezaltal az idegenvezetok, taxisoforék jovobeni szerepe, vagy akar a hop-on-hop-
off jellegli varosnézések iranti igény is megkérdojelezddik. Felelosségteljes gép-
jarmithasznalat nélkiil pedig a tilturizmus (overtourism — tulzott turistadradat)
jelenség és a kdrnyezetszennyezés hatasai is fokozodhatnak. A gazdasagi érdek
¢s a tarsadalmi-kdrnyezeti fenntarthatosag kozti egyensuly megtaldlasa a szektor
els6dleges kihivasa lehet a jovében.

0SSZEGZES
A tanulmany kettés céllal irddott: a szakirodalmi attekintés segitségével az MI

altal vezérelt onvezet6 autok moralis dontéshozatali dilemmaira, valamint az on-
vezetd autok sarkalatos tarsadalmi-gazdasagi kovetkezményeinek hatterére hiv-

I MICE- meetings, incentives, conferences and exhibitions (értekezletek, jutalomutak,
konferenciak, kiallitasok).
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ja fel a figyelmet. Lathattuk, hogy az onvezetd autdk terjedését a technologia
kiforratlansaga mellett a moralis hattér tisztazatlansaga is nagymértékben befo-
lyasolhatja. A technologia széles kort terjedésének kétségkiviil szdmos pozitiv
hatasa lehet, ugyanakkor kérdéses, hogy az elényok ellensulyozzak-e az onve-
zetd autok hasznalatabol eredd karos externalidkat. Az egymassal szorosan 0sz-
szefon6dd moralis kérdéskorok, mint az emberélet értékbecslése, az utilitariz-
mus ¢és a kozlekedéskultira szerepe az MI dontéshozatali mechanizmusokban
vagy a tarsadalmi-gazdasagi hatasokbol adodé dilemmak (iparagak és hivatasok
megsziinése, iparagi bevételek, tarsadalmi jelenségek atalakulasa és fenntartha-
tosagi kérdések) szocidlpszichologiai, gazdasagi és jogi vonatkozasokkal is bir-
nak, emiatt a jovoben interdiszciplinaris kutatasok lefolytatasara lesz sziikség.
A tarsadalom intelligens eszkdzokhoz valo viszonyanak (roboetika) elemzése, az
onvezetd technologia elfogadasat befolyasolod tényezOk mélyrehato feltarasa (6n-
vezetd autdkra specializalodott technologiaelfogadasi modell fejlesztése) hozza-
jarulhat ahhoz, hogy a kormanyzati és egyéb dontéshozo szervek (IKT-szektor és
autdipari vallalatok, varosfenntartas, kozlekedéstervezeés) a jelenlegi tarsadalmi
rendszerhez illeszkedd moralis (feleldsségteljes hasznalat megteremtése, széles
korben elfogadhato erkdlesi mechanizmus mentén miikddé gépek) és gazdasagi
(munkaerd-atképzés lehetdségeinek megtalalasa, szektorok atalakitasa) szem-
pontbol is elfogadhato iranyba tereljék az dnvezetd autok fejlesztését.

Az NKFIH-869-10/2019 szdmu projekt a Nemzeti Kutatasi Fejlesztési és Innova-
cios Alapbdl biztositott tamogatassal, a Témateriileti Kivalosagi Program finan-
szirozasaban valosult meg.
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