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0SSZEFOGLALAS

A tudomanymetria.com (TMcom) nyilvanos honlap, és ennek alkalmazasi javaslata az OTKA
palyazati rendszerében vizsgalatunk targya. A teljes magyar tudomanyossdg teljesitmény-
megitélését potencidlisan befolydsolé modszer [atszélagos objektivitdsa és egyszerlisége mi-
att vonzé lehet a kutatok és adminisztrativ szervek munkatérsai szamara, és a feliletes szem-
Ié16 azt gondolhatja, hogy ez egy gondosan validalt, elfogadott és az OTKA-ban hivatalosan
haszndlt tudomanymetriai méréeszkdz. Fontossdga miatt megvizsgaljuk az elvi alapokat, a
modszer tulajdonsagaibdl szarmazoé elényds és hatranyos vonasokat, 6sszegziink szamos
vezeté hazai kutatotdl szarmazéd véleményt, elemezziik a kiséré dokumentéaciot. A TMcom
adatbéazisat elemezve megallapitjuk, hogy a rendszer alapjai tdbb ponton bizonytalanok,
noha fejlett informatikai médszereket és egyes korszerli tudoménymetriai elemeket hasznal.
Kulénosen gyenge a rendszer a tudomanyszakok csoportositasa, a folyoirat-alapu értékelés
haszndlata, az elsé és utolsé szerz6kh6z megalapozatlanul rendelt hozzajaruldsok tertletén.
Szamos elénytelen tulajdonsaga és hidnyossaga miatt a TMcomot nem tartjuk alkalmasnak
tudomanyos teljesitmény értékelésére. A GDPR-megfeleltetés tekintetében a rendszernek az
adatvédelmi hatosag altali vizsgdlata sziikséges. Az értékelési folyamat a fentieknek megfe-
lel6en nem nélkilozheti a szakértéi vélemények (peer review) figyelembevételét, és a tobb
szempontot kiegyensulyozottan érvényesitd testiileti dontést. Ez utébbinak a finanszirozé al-
tali utélagos megvaltoztatdsat nem tartjuk 6sszeegyeztethetének a nemzetkézi tudomanyos
normakkal.
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ABSTRACT

The subject of our investigation is the public webpage https://tudomanymetria.com (TMcom) and
its suggested application in the ranking system of the Hungarian National Research Fund (OTKA).
This method, exerting a potential influence on the whole evaluation process of Hungarian science,
may look attractive to both researchers and administrators, because at first sight it can be consid-
ered as a scientometric indicator carefully validated, accepted and officially applied in the OTKA
system. Because of its importance, we investigate its basic foundations, advantages and disadvan-
tages, we summarize opinions from numerous leading Hungarian scientists, and analyze the ac-
companying documentation. The analysis of the TMcom database leads us to the conclusion that
the foundations of the system are unstable, despite the use of up-to-date IT methods and some
elements of modern scientometry. The system is exceptionally poor concerning the organization
of scientific areas, the use of journal-based evaluation, and the unsubstantiated use of contribu-
tions assigned to first and last authors. Because of its many disadvantageous features and short-
comings, we do not find the TMcom method suitable for evaluation of scientific performance. In
terms of GDPR compliance, a review by the relevant data protection agency is required. Based on
the above, the ranking system cannot lack the use of peer review and a collective decision, taking
into account several points of view in a balanced manner. Subsequent changes of such decisions
by the financing body, in our opinion, do not comply with international scientific norms.

Kulcsszavak: tudoménymetria, kutatasértékelés, adatvédelem

Keywords: scientometrics, research evaluation, data protection

BEVEZETES

A 2020-as OTK A-palyazatok értékelése meglehetésen formabontora sikeriilt. Két
olyan mozzanat jelent meg, amely eddig nem szerepelt, és ami tudomasunk sze-
rint mas orszagokban sem gyakorlat: 1. A tudomanymetria.com (TMcom, URLI)
adatbazis alkalmazasa, 2. A szakteriileti értékel0 testiiletek dontésének utolagos
feliilvizsgalata.

A nemzetkdzi gyakorlatban altalaban kétféle értékelési forma hasznalatos:

Erdemi tudoményos teljesitményértékeléshez vizsgalni kell az értékelt sze-
mély tudomanyos eredményeit, azok eredetisegét, fontossagat a tudomany és a
gyakorlat szdmara, csoportos tevékenység esetén a vizsgalt kutato részvételét az
eredményekben, az eredmények nemzetkozi és hazai tudomanyos visszhangjdt,
gyakorlati felhasznalasat.

Tudomanymetriai értékeléskor az érdemi értékelést a tudomanyos kdzosség
publikacios szokasrendszerébdl generalt statisztikai mutatokkal helyettesitik.
Ezek tudomanyszocioldgiai jellemzdk: a tudomanyos kdzlemény szerzoi sorrend-
je, kozzétételi formaja és helye, valamint adott kdzleményt idéz6 mas tudoma-
nyos kutatok idézéseinek helye, tartalma ¢és az idézések szama. Ezek a szokasok
alapvetden kiillonbozoek lehetnek még szomszédos tudomanyagakban is.
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A tudomanymetriai (objektiv) adatok felhasznalasaval és elemzésével sokszor
probalkoznak azzal a céllal, hogy az adatokkal vagy az azokbol szarmaztatott
mutatokkal helyettesitsék vagy segitsék az érdemi értékeld szakért6i munkat.
A tudomanymetriai elemzés akkor szolgaltathat hasznos adatokat a tudomanyos
teljesitmény értékeléséhez, ha a felhasznalt mutatok jol kozelitik a szakértoi érté-
kelésben hasznalt jellemzoket.

ATMCOM-MODSZER TULAJDONSAGAI

A modszerrdl altalaban. 2020 szeptemberében a tudomanymetria.com honlap
cime: Scientometrics of Hungarian researchers. Uzemeltetéje a Semmelweis Uni-
versity, Department of Bioinformatics, kapcsolat: gyorffy.balazs@med.semmel-
weis-univ.hu. Itt talalhatoé egy ,,Rovid leirds” és egy ,,OTKA utmutaté”, ami a
rendszerrdl szolgaltatott legbvebb nyilvanos informacio.!

Nyilvanossdag. A TMcommal kapcsolatban adatvédelmi aggalyok mertilnek fel.
A ,referencia-adatbazis” a kozlemény- és szerz6i adatokat a Magyar Tudomanyos
Miivek Tara (MTMT) nyilvanos adataibol veszi. Az MTMT kap kutatdi enge-
délyt adataik nyilvanos bemutatasara, de ez nem terjed ki az adatbazisbdl kivett
adatok masodlagos nyilvanos hasznélatara. Ugyanez vonatkozik az OTKA-pa-
lyazatok olyan adataira, amelyekbdl személyre széloan és nyilvanosan tudoma-
nyos teljesitményre utald kovetkeztetéseket szarmaztatnak, vagy a palyazatokbol
kinyert ¢letkor nyilvanos szerepeltetésére. Nem ismert, hogy tortént-e személyes
adatokra vonatkozo6 adatvédelmi vizsgalat.

A referencia-adatbazis mindsége. A TMcom a magyar tudomanyos kutatok
nyilvanos kozleményadataibdl személyes szakteriileti rangsorokat szamol. Tudo-
masunk szerint ez a mérémodszer nem ment at a tudomanyban megkivant szigo-
ru hitelesitésen, nem tortént meg 0sszevetése a szakértdi értékeléssel. A referen-
cia-adatbazis az MTMT oldalardl ellendrizetlen, nem tudni, hogy az adatatvétel
milyen mindségii, és azt sem, hogy a kozel 60 ezer, MTMT-ben szerepld kutato
koziil kb. 7 ezer kivalasztasa mennyire reprezentativ. A referencia-adatbazis nyil-
vanos feliiletén nincs lehetdség arra, hogy a kutatok ellendrizzék a roluk tarolt
informaciokat. Szamos olyan esetet talaltunk, ahol a szempontoknak megfeleld
kutatok nem szerepelnek, elhunyt személyek viszont igen. Hidnyoznak az ismert
kinyerési hibak mennyiségét leird adatok, nem tudhat6, mekkora torzitast okoz-
hatnak a hianyossagok az egyes tudomanyteriiletek lefedettségében. A referen-
cia-adatbazis nem tiinik alkalmasnak a tarspalyazok teljesitményének értékelésé-
re, ami magyardzhatja, hogy miért csak a vezetd kutato értékelésével foglalkozik.

1 Bar a honlap tartalma azota kismértékben valtozott (lasd ,,Ujabb fejlemények™), az aldbbiak-
ban ezt a valtozatot elemezziik, mivel ez volt az ellentmondasos OTK A-dontések alapja.
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TUDOMANYMETRIAI ERTEKELES

A webszolgaltatas forméjaban kdzzétett tudomanymetriai alkalmazas kézvetlen
célja (1) a hazai kutatok (egy kiemelt korének) rangsoroldsa publikacids életmii-
viik alapjan, (2) a palyazati dontés-elokészités informalasa, tamogatasa. Az alkal-
mazas mindkét vonatkozasban vizsgalhato, igy példaul a (2)-es pont felveti palya-
zati célrendszerek és a bibliometriai értékelés illeszkedésének altalanos kérdéseit,
az aldbbiakban ugyanakkor elsddlegesen az (1)-es nézépontbdl igyeksziink jelle-
mezni a szoftvert, vagyis mint alapvetden bibliometriai céli rangsorolasi eszkozt
(noha a két funkcio kapcsolata ebbdl a néz6pontbdl is dhatatlanul elokeriil, lasd a
valasztott mutatok érvényességére vonatkozo szakaszt).

A bemutatott rangsorolasi modszer tagadhatatlan erdssége, hogy a korszeri
értékel6 tudomanymetria alapelveit igyekszik felhasznalni, amelyek célja az 6sz-
szemérhetdség biztositasa a kutatas egyébként igen heterogén szereploi, ebben az
esetben a szerzok kozott. Ebbol a célbdl un. normalizalt mérdszamokat alkalmaz,
amelyek korrigalni hivatottak a tudomany- és szakteriiletek kiilonbségei, vala-
mint az eltérd (hosszusagh) életpalyak torzitdé hatasat a publikacios teljesitmé-
nyek Osszehasonlitasakor. A tudomanyteriileti referenciahalmazokra (Iényegé-
ben tudomanyagakra) és életkori metszetekre relativizalt indikatorok bevezetése
szakit a nyers kozlemény- és idézetszamokra alapuld korabbi (¢s megalapozat-
lan) gyakorlatokkal, ez tehat mindenképpen elényds vonasa a megkozelitésnek.
Ugyancsak elonyds vonds a teljesitmény tobbdimenzids voltanak modellezése,
vagyis a produktivitas, hatas, mindség aspektusainak kiilon mérészamokkal valo
kozelitése (ennek kisérlete). A jelen tudomanymetriai diskurzust idézi tovabba
az a tény is, hogy a rangsorképzés percentilis érték(i mutatokkal zajlik, amelyek
hitelesebb képet adnak a teljesitmények terében elfoglalt poziciorol, mint az alter-
nativak (példaul atlagokhoz valo6 viszonyitas).

A bemutatott modszernek ugyanakkor erds korlatai, limitacioi adodnak a fent
emlitett alapelvek lathato érvényesitése, operacionalizacidja soran. A fobb prob-
lémakdoroket roviden az alabbi pontokban jelolhetjiik meg:

Tudomanyteriileti referenciahalmazok. A rendszer az egyéni teljesitménye-
ken alapuld kutatdi pozicidt (a legaltalanosabb esetben) az MTA-osztalyokon
beliil allapitja meg, vagyis az tin. tudomany- és szakteriileti normalizalashoz az
MTA-osztalyt tekinti referenciahalmaznak. Ugyanakkor az MTA-osztalyok bib-
liometriai szempontbol szamos esetben igen heterogén egységek, vagyis a szak-
teriiletek kiilonbozésége (publikacios és idézési szokasok) erdsen torzitja a szer-
(MTMT) mindenkori lehetdségei latszanak indokolni.

Eletkori referenciahalmazok. A mutatok normalizaldsanak masik aspektusa
az eltérd hosszusagu ¢életpalyak hatasanak kikiiszobolési modja. Itt sajatos meg-
oldasként a szerz6 referenciahalmazat (a megfelelé tudomanyteriileti halmazon
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beliil) az életkornak megteleld életpalyametszetek (illetve az azokhoz tartozo tel-
jesitmények) alkotjak. A tudomanymetria gyakorlataban ugyanakkor az életpalya
hosszat kontrollald 6sszehasonlitasok az un. publikacios életpalyat veszik alapul,
vagyis az azonos idétavban publikald (nem pedig az azonos életkort) szerzoket
tekintik homogén csoportnak. Az életkormetszetek olyan altalanos problémakat
is felvetnek, mint a kiilonb6z6 publikacios kontextusok kozvetlen dsszevetése
(példaul a kozelmultban, illetve az évtizedekkel korabban fennalld normak ¢és
elvarasok a nemzetkozi, példaul Ql-es kozleményeket illetden). Az ilyen (illetve
a fentiekben leirt tudomanyteriileti) referenciahalmazok bibliometriai kezelésére
cikkiink Javaslatok cimii részében tesziink rovid utalast.

A mérészamok érvényessege. Tovabbi potencialis torzitasokat okoz a mérdsza-
mok megvalasztasa (a fent jelzett alkalmazasi mod mellett, illetve azzal egyiitt),
illetve kombinécioja a kompozit indikator eléallitasa soran. Altalanossagban is
elmondhaté, hogy a bibliometriai mérészamok szerzdi szintli alkalmazasa, illetve
a specialisan szerzdi szintli mérdszamok fogalmi érvényessége kortil élénk szak-
mai vita zajlik. (A Handbook of Science and Technology Indicators legutobbi,
2019-es kiadasaban a téma 0nallo fejezet targyat képezi [Schubert A.—Schubert
G., 2019], melynek f6 konklizidja, hogy ezt a mérészamcsaladot illetéen a ku-
tatas ,,gyerekcipében jar” [immature], annak ellenére, hogy a csalad igen kiter-
jedt, ha csak a h-index 40-50 ,,javitott” valtozatat tekintjiik is.) A konkrét esetben
azonban fontosabb, hogy a valasztott mutatok megfeleléen operacionalizaljak-e a
rangsorolasi célt. Az Gtmutato, illetve a mérdészamok jellege alapjan az korvona-
lazodik, hogy a (nem feltétleniil explicit) cél a szerzd/kutato életpalya-teljesitmé-
nyének, illetve jelenlegi vagy kozelmultbeli teljesitményének valamilyen mddon
kombinalt megjelenitése (amely kettdésség dnmagaban is lehet problematikus).
Ennek alkalmazott mérészamai:

1. H-index. A h-index kombinalt (itt egyéni életpalyat jellemzd) produktivi-
tas- és hatdsmutato. Ervényességét ugyan rendkiviil sok szempontbol megkérds-
jelezi a szakirodalom, de adminisztrativ hasznalata altalanos: a konkrét esetben
nem feltétleniil a kritikait, hanem azt a vonasat célszer(i kiemelni, hogy felépitése
miatt elsOsorban a produktivitast (itt: k6zleményszamot) jellemzi, nem pedig a
hatast.

2. Idézetszam az utébbi két évben. Heurisztikus ,,egyéni impaktfaktor”-szerii
mutatd, amely a szerzOk szerint az életmii hatdasat jellemzi a jelenben. Ebben az
esetben is azt célszerti kiemelni, hogy (az impaktfaktorral ellentétben) a mutaté mé-
retfiiggd, nincs normalizalva a kézlemények szamara. Emiatt varhatoan szintén a
produktivitassal, a publikacios életpalya hosszaval és stirtiségével korrelal nagyobb
mértékben (azonos életkort szerzéknél is potencialisan eltérd idéablakokkal).

3. Ql-es cikkek szama az utobbi 6t évben. A rangos folyoiratokban megje-
lent kozleményszam az un. publikacios stratégia, illetve sikeresség, ,,mindség”
dimenziojat célozza. Mivel abszolit darabszamot mér (igy példaul nem a Ql-es
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cikkek részaranyat az utdbbi 6t év termésében), ismét felvethetd, hogy a megcél-
zott mindség helyett elsdédlegesen a produktivitas mértékét ragadja meg az adott
idéablakban.

Osszefoglalva tehat a mutatok mindegyike a produktivitast latszik favorizalni,
illetve tiikrozni, amely a teljesitmény tobbi dimenzidjat (hatas, mindség) hattérbe
szoritja a mérés soran. Ezt a teljesitmény-0sszetevot pedig azokkal a torzitasokkal
kozvetiti, amelyek a referenciahalmazok képzésébol adodnak (vagyis szakteriileti
kiilonbségek és eltérd publikacios életpalyak, illetve életpalyaszakaszok tiikro-
zO0dnek benniik a teljesitménykiilonbségek helyett és mellett).

Javaslatok. A fent megfogalmazott limitaciok nem megkeriilhetetlenek, ¢és az
aktualis tudomanymetriai sztenderdek segitséget jelenthetnek ezek kikiiszobolé-
sében. A limitaciok jellegét figyelembe véve két fontos (szakmailag itt nem rész-
letezett) javaslat kdrvonalazhato:

e Mind a referenciahalmazok, mind a mutatok megvalasztasanal célszerli az
un. kozleményalapu megkozelités elveibdl €s eszkdztarabol kiindulni. En-
nek eldnye, hogy mind a tudomanyteriileti, mind az életpalya-szempontt
normalizalast egyidejlileg, természetes modon teszi lehetdové heterogén
szerzOi halmazban is, nagyban javitva az 6sszemérhetoséget. Az ide tartozo
mutatok ugyanakkor egyértelmiibben kapcsolhatok a teljesitmény egy-egy
dimenzidjahoz (elsésorban a hatasméréshez), valamint elfogadottsaguk, va-
lidacidjuk is viszonylag magas szinti.

e A tudomany- ¢és szakteriileti rangsorolas eredményeit célszeri a teriilet szak-
értdinek értékelésével szisztematikusan dsszevetni, ilyen modon a modszer-
tant szakértdi validacionak alavetni. Noha a , kvantitativ” teljesitményérté-
kelés egyik célja éppen a szakértdi szubjektivitas ellenstlyozasa (egy-egy
esetben vagy értékelés alkalmaval), a validacié (hosszabb) folyamataban a
szélesebb szakért6i mintaban kibontakoz6 értékitélet és a kvantitativ ered-
mények konvergencigjat szokas elsddleges bizonyitéknak tekinteni a biblio-
metriai apparatus érvényességére nézve.

A TMcom a folyoirat-alapu teljesitményértékelésre épiil, amelynek gondolat-
menete egyszeriisitve: az idézettebb folyoiratok jobbak, a jobb folydiratokban
megjelent szakcikkek tartalma értékesebb, mint mas cikkek. A nemzetkdzi tu-
domanyértekelési szakirodalom jelentds része évekkel ezel6tt elvetette — az im-
paktfaktor-hasznalattal egyiitt — a folyoirat-alapu tudomanyértékelést (lasd pél-
daul biolégia teriiletén a San Francisco Declaration of Research Assessmentet
[URL2] és a Leiden Manifestot [Hicks et al., 2015]). Ez az idejétmult gondolat-
menet markansan jelenik meg a TMcom értékelésének harmadik mutatojaban, és
ennek kozvetitésével az Osszegzett kutatoi rangszamban.

Az utmutat6 a modszer prediktiv szerepét emeli ki: ,,A dontéstdmogato rendszer
kifejlesztésének tudomanyos hatterét az adja, hogy irodalmi referencidk alapjan a
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korabban nagyobb tudomanyos teljesitményt felmutatd kutatok a késobbiekben is
nagyobb publikacios teljesitményt fognak elérni.” Referenciaként egy igen sziik
kor publikécioi szerepelnek a honlapon, amelyek tavolrol sem tiikroznek szakmai
konszenzust a tudomanymetriaban (Schubert A.—Schubert G., 2019; Prasad et al.,
2020). Ez a hivatkozasi gyakorlat cherry-picking néven hiresiilt el, aminek lényege
az idézetek egyoldali megvalogatasa a sajat allaspont alatamasztasara.

ERTEKELES KUTATOI SZEMMEL

A fenti tudomanyos igényl elemzést kiegészitjiik a rangsorolas ,,alanyai”, az
egyes kutatok szempontjaival. Ezek sziikségszeriien részben szubjektivek, de
meggy6zodésiink, hogy csak olyan értékelési rendszer hasznalhato, amelyet a tu-
domanyos kozosség nagy része elfogad.

A TMcom-rendszer tiikrozi a fejlesztést kezdeményezd onkologus és bioin-
formatikus kutatd gondolkozasmoédjat, személyes tudomanyértékelési felfogasat.
Nem észlelhetd, hogy mas tudomanyagak, nagy tudomanyteriiletek miikodési
modjat figyelembe vették volna. Nyilvanos parbeszéd sem a tudomanyos kozos-
ségen beliil, sem a magyar tudomanymetriai szakma képviseldivel nem tortént, a
kommunikacio kizarélagosan az NKFIH-n (Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Inno-
vacios Hivatal) keresztiil folyt. (Az utmutato tartalmaz ,,Gyakran feltett kérdése-
ket”, de nem mondja meg, hogy ezeket a kérdéseket ki tette fel, és jelen cikk szer-
701, bar ismeretségi koriik a tudomanyt miivelok és értékelok korében elég széles,
nem talalkoztak olyannal, aki a szerzdvel érdemi diszkusszidban vett volna részt.)

Elvi alapok. ,,Cél: mind a palyazokat, mind a tudomanyteriileteket egymassal
objektiv mdédon hasonlitsuk 6ssze azaltal, hogy minden egyes kutatot egy kozos
referencia-adatbazishoz hasonlitunk, amely a hasonl6 koru, és egyez6 tudomany-
teriileten aktiv magyar kutatokat tartalmazza.” Ez konkrétan az OTK A palyazati
rendszerében torténd felhasznaldsra iranyul, és t0bb implicit feltételezésen alapul,
melyekbdl itt a legfontosabbakat megprobaljuk explicitté tenni és az alpontokban
kritikaval illetni:

1. A folydiratoknak a kereskedelmi adatbazisokban elfoglalt idézettségi rang-
sora a folyoiratokban megjelent egyes kozlemények szakmai értékét jol tiikkrozi.

Tekintélyes nemzetkozi vélemények szerint (lasd részletesen a tudomanymet-
riai értékelésben) helytelen az egyes tudomanyos kozlemeények értékét a kézlo
folyoirat tulajdonsagaibol — példaul az idézettségi rangsordabol — szarmaztatni,
mert a folydirat-alapu értékelés csak igen lazan és statisztikus jelleggel kapcsolo-
dik az egyes miivek tartalmanak értékéhez. A statisztikusan laza jellemzok egyedi
értekelésre felhasznalasa nem elfogadhato.

2. A tudoméanyos kutatas publikécios és idézési szokasrendszere dsszehason-
lithaté a nagyobb tudomanyteriileteken beliil 1év6 kisebb szakteriiletek kozott,
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azaz az akadémiai osztalyok, OTKA-zstirik tudomanymetriai szempontokbol
homogének.

A kiilonboz6 tudomanyteriiletek és szomszédos kis szakteriiletek kozlési és ide-
zesi szokasai is gyakran markansan kiilonbozéek, bolcsész- és tarsadalomtudo-
manyok mellett egyes miiszaki, matematikai és természettudomanyi szakteriilete-
ken sem szamit fontosnak a Ql-es folyoiratban kozlés.

3. Azonos mértékben szamitanak a kiilonb6z6 kutatoknal és tudomanyteriile-
teken a TMcom altal sajatosan értelmezett mutatok, a folyodiratcikkek fiiggetlen
idézettsége, a h-index, a Ql-es mindsitésii folyoiratokban kozlés, a szerz6k szama
¢s a szerzésorrendben elfoglalt helye.

Hianyzik annak igazolasa vagy magyarazata, hogy a harom valasztott mutato
milyen kapcsolatban van az érdemi tudomanyos teljesitménnyel. Szamos szakte-
riileten a kozléskor az alapvetd szempont nem a folyéiratrangsor, azt a folyodira-
tot valasztjak kozlésre, amelyet a sziik szakteriilet kutatoi kiemelten olvasnak és
becsiilnek.

4. A szerzosorrendben elfoglalt hely olyannyira meghatarozo, hogy ennek
alapjan szamos cikket nemlétezének lehet tekinteni a tudomanyos teljesitmény
szempontjabol.

Szubjektiv, egy élettudomanyi tudomanyteriilet szokdsainak kiterjesztésén
alapszik az elsé/utolso szerzos cikkek sulyozott figyelembevétele, két parame-
terben is: a 2. paraméter szamitasanal ezeknek a publikdcioknak az idézeteihez
2-es faktort rendel, a 3. esetében pedig a nem ebbe a kategoriaba tartozo koz-
lemények nem is léteznek. Ennek a kiviilrél bevitt megszoritasnak igen erds a
torzito hatdsa. Az elsé/utolso szerzékent jegyzett kézlemények kiemelt kezelése
nagyon bizonytalan alapokon dll. A tudomanyszakok nagy részében a szerzosor-
rend moégott nincs jelentos meggondolds. Ilyen komoly hiba az egész rendszer
hasznalhatosagat kérddjelezi meg. Nem védheto, hogy a sulyozast csak bizonyos
tudomanyteriileteken alkalmazza (IV-VIIIL., X., XI. osztaly) anélkiil, hogy erre
barmilyen indoklast adna.

A nemzetkozi tudomanyértékelésben széles kérben, sok folyoiratban bevezették
a szerzok hozzdjarulasainak pontos szoveges feltiintetését, sokszor a ,,CRediT —
Contributor Roles Taxonomy” (URL3) rendszerének elemeit haszndlva. Nem len-
ne elonyos a magyar tudomany fejlodésére, ha az élettudomanyokban is idejét-
multnak tind eljarast probalna a TMcom bevezetni minden tudomanyteriileten a
teljesitményértékelésbe.

5. A folydiratcikkeken kiviili tudomanyos kézlemények (szabadalmak, kdny-
vek stb.) nem Iényeges elemei a tudomanyos teljesitménynek.

A konyvek, nagyobb ondllo tanulmanyok, konyvfejezetek, szabadalmak sok
szakteriileten kiemelt kézlési formak, fontos eredmények hordozoi. Kimaradasuk
alapvetden kérddjelezi meg a TMcom alkalmazhatosagat altalanos célu kutato-
rangsorolasra.
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Megallapithato, hogy a fenti feltételezések nem teljesiilnek sem altalaban, sem
a legtobb OTK A-palyazé vezetd kutato esetében.

Gyakorlati problémadk. Egy tudomanyos méromodszer hasznalatbavétele eldtt
gondos elemz6 munkéval meg kell hatdrozni a rendszer altal adott eredmények
megbizhatosagat, azt, hogy mekkora rangszambeli kiilonbséget lehet valodi pub-
likacios kiilonbségnek mindsiteni. A modszer konkrét felhasznalasa el6tt meg
kell vizsgalni a kutato szakteriiletét és életpalyajat. Kovetkeztetéseit 6ssze kell(e-
ne) vetni mas modszerekkel végzett elemzéssel. A TMcom esetében ez elmaradt,
ami szamos negativ kovetkezménnyel jar:

Az ¢életpalya soran tortént markdns valtasok hatranyos megkiilonboztetést
okoznak. Példaul figyelembe kell venni a gyermekgondozas miatti kihagyast, a
késobbi életkorban kezdett kutatast, a kutatasi teriilet valtasat. Hatranyba keriil-
nek a palyakezdok, akik tobb diplomat szereznek, és ezzel varhatéan komplexebb
feladatokat tudnak kés6bb megoldani, mégis negativ diszkriminacié éri oket egy
azonos kort, de régebben publikalo versenytarsukkal szemben. Ez a harmincas
éveik elején jaro palyazok dsszehasonlitasaban sulyos igazsagtalansagok forrasa
lehet. A TMcom torzithat azon kutatoknal is, akik szakteriiletet valtanak (példa-
ul fizikarol bioinformatikara, de akar dkologiara is), mert teljes munkassagukat
csak egy eldre elhatarozott szakteriileten lehetne értékelni vele.

A mennyiségi szemlélet kiilonOsen igazsagtalan azokkal a kutatdkkal, akik
munkajukat egyetemeken, illetve gyogyitd intézményekben végzik, hiszen az ok-
tato és gyogyitdo munka mellett szamszertien kevesebb publikacidjuk sziiletik, de
ha 6k a palyazati tamogatasnal hattérbe szorulnak, az fontos kutatasi teriiletek
elsorvadasat eredményezheti.

Kiilonos figyelemmel kellene lenni az interdiszciplinaris, ezek kdzott kiilondsen
anagy kutatasi teriileteket athidald, valamint a nagy méretii kutatasi projektekkel és
sokszerzds kozleményekkel is jellemezhetd szakteriiletekre. Ezeken a teriileteken
az elsd/utolso szerzdre erdsen alapozo véleményalkotas alkalmatlan értékelésre.

Az utdbbi 6t év publikacios teljesitménye prediktiv szerepének tulhangsulyo-
zéasa veszélyes, elsésorban fiatal, 6nalld karrierjiiket nemrégen kezdett kutatok
esetében. Ezen idGszak egy része laborépitéssel, Gj munkatarsak betanitasaval
telik el, és csak a munka késébbi szakaszaban sziiletnek igazan jelentds publika-
ciok. Ha ezt elhanyagoljuk, akkor éppen az innovativ, tudomanyos iskola terem-
tésére képes kutatok hagyjak el a tudomanyt (vagy az orszagot).

Végiil a TMcom hasznalata latszolagos egyszeriiségével félrevezetheti a kuta-
tasban jaratlanokat, mert alkalmazasa torz eredményre vezethet az adott tudoma-
nyos szakteriilet és a tudomanyértékelé szakma mélyebb ismerete nélkiil.

A TMcom hasznalhatosaga. Nem zarhat6 ki, hogy hasznalhaté néhany olyan
szakteriileten, ahol az eredeti tudomanyos eredmények kozlése dominaléan fo-
lyoiratcikkekben torténik mar hosszu id6 ota, €s a szakteriileten legalabb nyolc
éve elfogadott az, hogy az értékelésben kiemelt szerepe lehet a Scimago szerinti
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Q1/D1 folyoiratokban megjelent miiveknek, és a cikkek elsé/utolso szerz6i a meg-
hataroz6 szerzék. A TMcom-beli unortodox h-index és az idézettség ¢letkorra és
szakteriiletre szamolt adatai kelld koriiltekintéssel és a sziikséges korrekciokkal
esetleg hasznalhatok lehetnek mas tudomanytertiileteken is.

Potencialis hatas a tudomany fejlodésére. Milyen hatasa lehetne a tudomany
valédi eredményességére, ha a TMcom-ban algoritmizalt meggondolasok hiva-
talos magyar értékelési stratégiava valnanak? A kutatok eredményeiket aprobb
részletekre bontva a legkisebb kozdlhetd egységként probalnak kozolni a leg-
konnyebben elérhetd Ql-es folyoiratban. Mar a fiatal kutatd témavalasztasat is
befolyasolhatna az értékelési eljaras, és nehezen lehetne egy hidny szakteriiletre
doktoranduszt talalni, ha az egyébként tudomanyosan fontos €s érdekes szakterii-
leten a folyoiratok Scimago Q-besorolasa alacsony. A minél tobb publikacid haj-
szolasa tovabb csokkentené az oktatd és gyogyité munka tekintélyét, hiszen ezek
nem eredményeznek a TMcom-ban megjelend mutatokat (bar kozvetett megter-
meékenyito hatasuk a kutatdsok mindségére jelentds). A Scimagoban alacsony be-
sorolast tudomanyteriiletek hazai visszafejlédése is elindulhat. igy igazolédna
az a mondas (Goodhart’s law), hogy ha egy jellemzdt értékelésre hasznalnak, az
befolyasolja az értékelteket, és gyengiti az értékelés hatasfokat (When a measure
becomes a target, it ceases to be a good measure). Az eredmény az lehet, hogy a
kozépszertiség gy6z az innovativ 6tletekkel és az innovativ kutatokkal szemben,
akiknek f6 kutatési célja nem a Ql-es els6 szerzos cikkek irasa.

ATMCOM ALKALMAZASA A 2020-AS OTKA-FELHIVASRA BEERKEZETT
PALYAZATOK ERTEKELESEBEN

2020 elején megjelent a TMcom nyilvanos honlap és ennek alkalmazasi javaslata
az OTKA palyazati rendszer értékeldi feliiletén, opcionalis segédletként, ame-
lyet nem volt kotelezé figyelembe venni. A 2020. évi OTKA-palyazatok ered-
ményhirdetése soran vilagossa valt, hogy a kollégiumok altal jovahagyott sorren-
dek adminisztrativ beavatkozasok soran modosultak. Az NKFIH magyarazata
szerint a hivatalon beliil tizenkilenc palyazatot a TMcom alapjan nem tartottak
tamogatandonak, ezekbol — a kollégiumi elnokoktdl utdlag bekért indoklasokat
is figyelembe véve — kilencet ki is vettek a nyertesek koziil. Az Eurdpai Unid
orszagaiban €s igy a korabbi OTK A-gyakorlat szerint egy tudomanyos palyazati
rendszerbe ilyen beavatkozas nem torténhet.

Az OTKA-honlap értékelési segédlete szerint (URLA4): ,,A zsiiri a tudomany-
teriileti kollégium felé tovabbitja a tamogatasi javaslatot, ami azutan a Hivatal
elndke elé keriil atlathatd és alulrdl jovo kezdeményezés alapjan.” Ez az anyag
nem emlit utdlagos formalis értékelést, hanem egy komplex, szdmos szempontot
tartalmazo értékelési rendszert ir le, amelynek alkalmazasat varja el az értékelok-
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tol és a zstriktél. Az értékelési utmutatod alapjan hozott sorrendek feliilbiralata
egyetlen, abban meg sem emlitett, szakmailag nem kelléen alatdmasztott mod-
szer szerint minden birdléban, de kiilondsen a kiilfoldiekben, olyan benyomast
kelt, hogy a felkérést nem lehet komolyan venni, hiszen maga a hivatal sem tartja
magat az elézetesen lefektetett kovetelményekhez. Az ilyen eljaras alddssa a ma-
gyar tudomanyértékelési rendszer nemzetkozi tekintélyét.

UJABB FEJLEMENYEK

Oktober kozepén az oldalon ujabb valtozasok torténtek. Az adatbazis 7000 alatti-
rol 13 ezer folé emelkedett, bar tovabbra is megmaradtak az elhunytak, de nem
jelentek meg sokan az eddig hianyzok koziil. A , kiemelt” kategoriaba bekeriilt a
levelezo szerz6ség, de ez nem oldja meg az alapvetd szerzdsorrendi problémat.
Az életkor, szemben a publikdcios életpalyan elfoglalt hellyel, egyediili megha-
tarozova valt, az OTK A-biraloknak kiildott kérdéivre vald hivatkozassal. Ez az
indoklas felveti a kérdést, hogy valoban objektiv alapjai vannak-e a rendszernek,
vagy szubjektiv benyomasokra, kdzvélemény-kutatasra épit. Megjelent egy ujabb
fogalom, az ,,Excellence: top 10%-ban idézett elsé/utolso/corr. szerzds cikkek
szama az elmult 10 évbol”. Az ,,overall score” ezaltal médosul, a rangsorokbol
szamolt értékhez hozzdadodik az Excellence szam négyszerese, ami mar nem te-
kinthetd percentilisnek, szamos esetben 100 folotti értéket is felvesz. A ,,top 10%”
nem definialt, ugyanigy a 4-es szorzora sincs semmiféle indoklas.

Az értékelést tovabbra is elsdsorban a szoftver lehet6ségei hatarozzak meg.
A frissitett ,,Utmutatd” is elismeri, hogy a rendszer leegyszeriisitd, sematikus, és
nem tudja a val6 élet problémait kezelni (gyermeknevelés, D1 cikkek, elmult 10 év
figyelembevétele, megosztott vezetd szerzoség). Egyre tobb paraméter beveze-
tésével és a tudomanyteriiletek szerinti differencialassal éppen abba az iranyba
halad, hogy egységes ,,pontrendszer” szerint nem kezelhet6 a tudomanyos telje-
sitmény. Innen mar csak egy 1épés eljutni oda, hogy az egyes tudomanyteriiletek
sajatos szempontjait érvényesito szakértoi testiiletek tudjak a palyazatokat a leg-
jobban elbiralni — amelyben a szamukra értd méddon felkinalt tudomanymetria
természetesen hasznos segitséget nyujthat.

KOSZONETNYILVANITAS
Az elemz6 munka soran kiilonb6zo tudomanyteriiletekrdl tobb mint harminc ku-
tatoval konzultaltunk, koztiikk mostani és korabbi palyazokkal, az OTKA és mas
belfoldi, kiilfoldi és nemzetkdzi palyazatfinanszirozo rendszerekben tapasztala-

tokat szerzett értékelokkel, palyazati dontéseket elokészitd testiiletek tagjaival,
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tudomanymetriai szakemberekkel, személyesen, elektronikus levelezés utjan, to-
vabba a szocialis halozatok kiilonbozo feliiletein. Ertékes megjegyzéseikért, ész-
revételeikért ezaton mondunk kdszonetet.

Kamaras Katalin, az OTKA Fizika zsiiri tagja 2005-2007 ¢és 2014-2019, Miisza-
ki és Természettudomanyi Kollégiumi tag 2009-2012, a Magyar Tudoméanyos
Miivek Tara Tudomanyos Tanacs elndke 2017-2020 kozott.

Makara B. Gabor, az OTKA Bizottsag elndke 2003—2009 és az MTMT Fel-
igyeld Testiiletének elndoke 2009-2012 kozott.
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