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Makara professzor cikke a Magyar Tudomanyos Akadémian jelenleg még alkalmazott, valame-
lyest kovetkezetlen elvek és szabdlyok altal meghatérozott szavazasi rendnek tébb fogyatékos-
sdgdra mutat ra. Aldbbi megjegyzéseim személyes tapasztalatokkal tdmasztjak ald megallapita-
sainak zomét, és néhany jarulékos javaslatot is tartalmaznak.

ABSTRACT

Professor Makara’s article points to several shortcomings of the voting system regulated by
somewhat inconsistent principles and rules, which is still applied in the Hungarian Academy.
My following remarks testify most of his statements by personal experiences, and include some
additional suggestions, too.
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Mint Akadémiank egyik (fennmaradt elnevezése ellenére) leginkabb heterogén
Osszetétell osztalyanak, a Gazdasagi és Jogtudomanyi Osztalynak a tagja és egy-
kori elndke Makara B. Gabor professzornak a levelez6 tagok megvalasztasa jelen-
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legi modjat kifogasoldo megjegyzéseivel teljes mértékben egyetértek, és azokat az
elmult tobb mint negyedszazados sajat tapasztalataim alapjan csak megerdsitent,
aldtdmasztani tudom.

(1) Osztalyunkon a tagvalasztasok soran a legfébb, rendre visszatérd és szinte
megoldhatatlan problémat a ,,szétszavazasok” jelentették, ami miatt tobb izben
is sikertelen volt az osztalyunk szamara megadott szamu helyeknek, vagyis a
kvotanak a kitoltése, és — ami ennél is rosszabb — jo néhany, levelezo tagsag-
ra érdemes jeloltet végleg el is veszitettiink a kitoltetlen helyek elvonasa vagy
a korhatar miatt. A szétszavazasok nem utolsosorban az osztaly akadémikus
tagsaganak egyre tobb kiilonb6z6 tudomanyaghoz, illetve szakteriilethez tar-
tozasabdl is kdvetkeznek, ami tokéletesen igazolja Makara professzor megalla-
pitasat: ,,Ha sok a jo jeldlt, és a szavazoi csoportosulasok (szakteriiletek) meg-
probaljak érvényesiteni értékrendjiiket, akkor a jelenlegi szabalyozas mellett
a jeloltek kozil az egyfordulos, tobbségi valasztassal 6sszekotott rangsorolas
konnyen eredménytelen lehet.”

A jelolteknek, konkrétan a levelez6 tagsagra ajanlottaknak a kvotat meghalado
szama és az osztaly sokféle diszciplinat képviselé akadémikusokbol, vagyis sza-
vazojoggal birokbol allo dsszetétele mellett a szétszavazasnak — amint azt 2001.
januari (akkor még osztalyelnoki) korlevelemben megjegyeztem — az ,,a logikai,
illetve pszichikai alapja, hogy az egyébként nyilvanvaldoan vagy feltételezhetéen
leginkabb tamogatott jeldlttel szemben a sajat preferalt jeldltnek az esélyét csak
ugy lehet novelni, ha az el6bbi »nem« szavazatot kap”. A legutobbi tagvalasztas
el6tt osztalyunk akadémikus tagjaihoz cimzett levelemben errdl igy irtam: ,,Telje-
sen nyilvanvalo, hogy a szavazas eddigi médja egy olyan »negativ dsszegii jaték«
eredményét valdsziniisiti, amelyben valamennyi érintett fél csak veszit, minthogy
az Osztaly akadémikustagjai koziil sokan, vagy akarcsak néhanyan is, remél-
ve az altaluk preferalt jelolt megvalasztasi esélyének ndvelését, eleve »nem«-mel
szavaznak még azokra a jeloltekre is, akiket egyébként alkalmasnak taladlnanak
levelezé tagsagra. Igy azutan végsé soron valamennyi jelolt esélye csokken (még
a tobbség altal preferalt jelolteké is)...”

(2) A szétszavazasok elkeriilésére Makara professzor szerint az a megoldas is ké-
tes kimenetell, amelyben az egyes jeloltek tamogatottsaganak elozetes felmérése
és egy annak alapjan kotott megallapodas utan keriil csak sor az egyetlen meg-
engedett, un. ,,dontd” szavazasra abban a reményben, hogy ily médon az ajan-
lottak koziil a legjobbak keriiljenek ra, mégpedig rangsorolva a kozos akadémiai
jeloldlistara, vagyis a Kozgytlés elé terjesztendo listara. Ezt a remélt eredményt
ugyanis meghiusithatja a ,,stratégiai szavazas” jelensége, vagyis épp a tajékoztato
felmérés miatt egyeseknek korabbi szavazatuktol, illetve a megallapodastol eltérd
szavazasa.
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Két évtizeddel ezeldtt a IX. osztalynak egy, a tagvalasztas eldkésziileteivel
kapcsolatos megbeszélésén a levelezd tagsagra ajanlottak tdmogatottsaga felmé-
rését célzo ilyen ,,el0szavazasnak™ az alkalmazasat a tobbség azért vetette el, mert
ahogy az akkor elhangzott, és egy korabbi példa is bizonyitotta, épp a leginkabb
tamogatott jeloltek kertilhetnek igy hatranyba. Bar azota — jobb hijan — a felméro
elészavazas alkalmazasa mégis rendszeressé valt, e ,,megoldas” kétes kimenetére
vonatkozo megallapitas nagyon is helyeselheto.

(3) A szétszavazas veszélyét még korabban, az E6tvos Jozsef-koszort elnyerésére
eldterjesztettek esetében a szavazas Gj modjaval, éspedig az ,,igen” szavazatok
melletti sorszamozdssal sikeriilt elkeriilniink. Erre valo tekintettel mar 2001-ben
ezt a modszert javasoltam alkalmazni a tagvalasztas esetében is, hangsulyozva,
hogy a szétszavazas veszElyét ,,a sorszamozasos szavazas” révén lehet leginkabb
csokkenteni. ,,Ebben az esetben ugyanis mindenki nyugodtan beirhatja az igent
minden olyan jelolt nevéhez, akit egyébként alkalmasnak, érdemesnek tart az
akadémiai tagsagra (akarhanyan legyenek is azok, ¢és akarmelyik diszciplina-
hoz tartozzanak is), hiszen a preferenciat a megszavazott jeldltek neve mellé irt
sorszammal jelolheti, ami egyben a jeldlteket kvalitdsuk szerint is rangsorolja.”?
Javaslatomat az osztalytagok tobbsége azonban sziikségtelennek vagy a szaba-
lyoktol eltéronek tartva utasitotta el.

Egyébként 2019-ben, a tagvalasztas el6tt is batorkodtam ismét javasolni — saj-
nos megint sikertelenilil — az emlitett szavazasi modszert. Konkrétan azt, hogy
a szavazolapon a levelez6 tagsagra ajanlott dsszes jelolt neve mellett az ,,igen”
vagy ,,nem” szavazat szamara szolgalo négyzet mellé ,,igen” szavazat esetében
ki-ki irja be a sajat preferencidinak megfelelden azt a pontszamot (de forditott sor-
rendben), amelyet az altala ajanlott, illetve levelez6 tagsagra érdemesnek tartott
jelolteknek kivan adni. (Vagyis a leginkdbb preferalt jeloltnek az 6sszes ajanlott
szamaval megegyez0 legmagasabb pontszamot, a kevésbé preferaltaknak egyre
csokkend pontszamot, végiil a legkevésbé preferaltnak csak 1-et irjon, akit pedig
nem tart érdemesnek, vagyis akire nemmel szavaz, annak 0 pontot adjon.)

Makara professzor ezt a fajta, ,,preferencialis — rangszamokkal torténd — sza-
vazast” nemcsak alkalmas mddszerként és rangsorolasra vilagszerte hasznalatos-
ként emliti, hanem még azzal a nyomds érvvel is alatamasztja alkalmazhatdsagat,
hogy ti. a jelenlegi szabaly szerint eldirt egyetlen, vagyis egyfordulos, de kettds
célu szavazas ,,a legjobb jeloltek kivalasztasa” és egyben ,,rangsorolasuk™ cél-
jabol ,torz eredményekre vezethet”. Eppen ezért felveti, illetve javasolja, hogy:

2 A IX. osztaly 2001. januar 17-én tartott {ilésérdl sz6l6 Emlékeztetd szerint az osztalyelnok
felvetette... annak a mar bevalt modszernek az alkalmazhatosagat, amely a preferenciat nem
az ellenjeldltekre adott »nem« szavazattal, hanem az »igen« szavazatok mellé tett sorszammal
fejezné ki...”
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Valaszthatova lehetne tenni a preferenciakkal (rangszamokkal) térténd szava-
zast”. Szeretném remélni e javaslatdnak megvaldsuléasat.

(4) Makara professzor javaslatai kozott szerepel az is, hogy ,,4 tudomdnyos
osztalyok szabad kezet kaphatnanak a szavazasok sajatossagaiknak megfeleld
eljarasrendjét illetden”. Ezzel is csak egyetérteni tudok. Ez a megoldas egyéb-
ként mar 2009-ben az Elndkségnek az akkori Elnok javaslataval egyetérto al-
lasfoglalasaban is szerepelt, ,,miszerint az egyes osztalyok maguk alakitsak ki
a tagvalasztas sordn alkalmazand6 azt a szavazdsi modszert, amely a legha-
tékonyabban ¢és egyértelmiien hatarozhatja meg a jeloltek tdmogatottsaganak
mértékét”. Sajnalatos modon azonban ez kiegésziilt az eldbbinek ellentmondva
azzal, hogy ugyanakkor tartsak be ,,az egyetlen (elére bejelentett) végso szava-
zasra vonatkozo egységes szabalyt”. Ez utobbi szaballyal kapcsolatban a tavalyi
tagvalasztas eldtt azt ajanlottam, hogy ,,a levelezétagsdagra valo alkalmassag-
nak nemcsak az ajanlok, hanem az Osztaly akadémikus tagjainak tobbsége altal
torténd megitélése és e tekintetben a sorrend, vagyis a preferencia kifejezodé-
se (ti. a tamogatottsag mértéke folytan) egymdstol el legyen vailasztva”, amit
egyetlen szavazas keretében csak a rangsorolast kifejezd pontozassal véltem
megvaldsithatonak.

(5) Makara professzor szerint: ,, Indokolatlan a tudomanyos osztalyok tagjelolési
eljarasabol kizarni a tobb fordulo lehetdségét.” Ez a felvetése kétségkiviil nem-
csak az elobbi, (4) pontban emlitettel van 6sszhangban, hanem cikkének az (1)
pontban hivatkozott megallapitasaval is.

Sajnos, nagyon kellemetlen emléket idéz fel az az egyetlen eset, amikor osz-
talyunkon a levelez6tag-valasztas soran egy mdsodik fordulora keriilt sor 2004-
ben. Miutan kidertilt, hogy a szétszavazasok kovetkeztében az akkor 5 (esetleg
6) helynek a betoltése nem sikeriilt, és a 12 kivalo jelolt koziil csupan 3 érte el az
50% folotti tamogatottsagot, mig 3 masik szinte csak hataresetként alig maradt
el attol, néhany osztalytag (koztiik az 6sszakadémiai tagvalasztast elokészitd bi-
zottsag elndke, harom, korabban magas akadémiai tisztséget betoltd jogasz és egy
alkotmanybiré) egy masodik szavazas megtartasat javasolta. Ervként nemcsak
az hangzott el, hogy a vonatkoz6 szabaly — pontatlan megfogalmazasa folytan —
nem tiltja azt, marpedig ,,amit a térvény nem tilt, azt szabad”, hanem egy olyan,
nem hivatalos informacio is, hogy némelyik mas osztaly is tobbfordulos szava-
zast tartott a kvota kitdltéséig. Mint osztalyelnok a javaslatot vitara bocsatottam,
majd pedig (mivel csak két, bar nem kevésbé tekintélyes jogasz részérél hangzott
el kifejezett aggaly) szavazasra is. A javaslat nagy tobbséggel tortént elfogadasa
utdn a masodik szavazas az emlitett masik harom jeloltnek is tobbségi tamoga-
tasat eredményezte — anélkiil, hogy a szavazati aranyokat ¢s az els6 szavazas
nyoman kialakult rangsorolast modositotta volna. Ezek utan osztalyelnokként,
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vagyis mint az osztaly valasztott vezetdje, akinek kotelessége mindenkor az 6t
megvalasztd kozosség tobbségi allasfoglalasat képviselnie (kivéve akkor, ha ez
utobbi nyilvanvaldan ellentétes valamilyen egyértelmi szaballyal, ami ez eset-
ben eleve kizart volt) természetesen ugy terjesztettem fel a hat jeloltet, hogy (bar
egyesek errdl le akartak beszélni) kiilon jeleztem az elso €s a masodik szavazas
eredményét. Egyszersmind kértem az Elnokséget, hogy egységesen, minden osz-
taly esetében tekintse vagy elfogadhatonak az egynél t6bb fordulot, vagy ming-
sitse azt szabalytalannak, és javasoltam a vonatkoz6 szabalyzat pontositasat is.
Az Elndkség végil is csak a mi osztalyunk e masodik szavazasanak eredményét
utasitotta el, miutan egyetlen mas osztaly jelentése sem utalt tobb forduléra.

Erre a kellemetlen esetre egyébként a vonatkozo szabaly egyértelm{i megfo-
galmazasa esetén nem keriilt volna sor, de még akkor sem, ha osztalyunk fent
emlitett néhany tekintélyes tagja nem érvel hatarozottan a masodik szavazasi for-
duld mellett, ezaltal nagymértékben befolyasolva mas osztalytagok véleményét
is. Persze elkeriilhetd lett volna akkor is, ha ,.kiiszobként” nincs el6irva az ,,igen”
szavazatoknak 50% folotti aranya, amit — ugy tlinik — Makara professzor adott
esetben lehetséges megoldasként javasol.

(6) Makara professzor cikkében voltaképpen csak ennek az 50% folotti szavazati
aranynak mint ,,dontési kiiszobnek™ a megvaltoztatasara vonatkozd megjegyzés,
pontosabban a tagvalasztasra vonatkozoan abbol szarmazhato javaslat az, amely-
lyel nem tudok egyetérteni. O a jelenlegi szabalyt azért tartja elméletileg hibas-
nak, mivel az ,,az egy hely betoltésének tobbségi dontési kiiszobét alkalmazza a
tobb hely egyfordulos szavazassal betoltésénél”. Hivatkozik a szavazaselméletre,
amely szerint ,,10bb hely esetében olyan, 50%-nal alacsonyabb kiiszobre volna
sziikseg, amely megakadalyozza a helyek szamat meghaladd valasztasi dontést,
de eredményes sok jo jelolt esetében is”.

Ugy vélem, nem lenne helyes tagvélasztasok esetében a timogaté szavazatok
aranyanak annal alacsonyabb kiiszobét szabni meg, mint amilyen az akadémiai
doktori eljarasban a doktori bizottsagok és a Doktori Tanacs szamara eldirt. S6t,
talan annal magasabb is indokolhaté lenne, legalabbis akkor, ha a szavazas jelen-
legi rendjében feltart fogyatékossagok megsziinnének.

*

A fentiek alapjan nagyon remélem, hogy a legkdzelebbi kozgyiilésen Makara
professzor észrevételei a szavazasok szabalyozasanak fogyatékossagairol kelld fi-
gyelmet kapnak, és végre megfeleld korrekciokra keriil sor, kiilondsen a levelezd
tagok valasztasa terén. Ez utébbival kapcsolatban legyen szabad még szoba hoz-
nom ezuttal is a tagvalasztas szabalyainak mas olyan fogyatékossagait is, ame-
lyek nem tartoznak ugyan Makara professzor cikkének témakorébe, de amelyek
ugyancsak korrekciokat vagy szabalykiegészitéseket kivannanak.
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(@ Az egyik ilyen a sokat vitatott (a tudomanyos életben nagyon is kétség-

be vonhatd®) korhatar®, kiilondsen annak gyakran merev alkalmazasa,
amely az ahhoz kozel allo €s az osztalyokon megszavazott, de az adott
kvotaba be nem féro jeloltek kés6bbi Wjrajelolését gatolja.

(b) Nem kevésbé vitathatd a betoltheto helyekre vonatkozo kvotak kezelése,

mégpedig nemcsak mint korabban, vagyis azoknak a tagvalasztas elotti
elosztasanak rendjében, amely egyiitt jart a kvota altal megszabott szamu
helyek ki nem toltése esetén a fennmaradé helyek kézponti elvonasaval és
mas osztalyoknak juttatasaval, hanem az azt felvalto, a kvotaknak csak
a szavazasok utani elosztasanak rendjében is. Mindkét valtozat ellentétes
ugyanis a kvotak olyan Gsszetett kritériumok szerint torténd, elozetesen
gondos mérlegelést igényld elosztasanak az elveivel, amelyeket a Kozgyi-
Iés a tagvalasztasi iranyelvekre vonatkozo egyik korabbi hatarozataban al-
lapitott meg. E szerint ,,a helyek elosztasakor az Elndkségnek figyelembe
kell vennie az egyes osztalyokon a két valasztas kozott elhunyt akadémi-
kusok szamat”, valamint tekintettel kell lennie ,,a férfiak és a nék aranyara,
a kis tudomanyteriiletek kiemelkedd képvisel6ire, az interdiszciplinaritas
szempontjara, valamint tudomanyos tevékenység tarsadalmi, gazdasagi
hasznossagara”. Ezek a kritériumok a be nem toltdtt helyek szavazaso-
kat kovetd gyors Ujraclosztdsa sordn nem tudnak kellden érvényre jutni
— szemben az érdekérvényesitd torekvésekkel.

Mindennek az is a kovetkezménye, hogy az osztalyok igyekeznek min-
denaron betolteni a kvotaban kapott iires helyeket — akar van annyi kivalo
jeloltjiik, akar nincs az adott tagvalasztasi évben.

Helyesebb lenne tehat visszatérni a kvotak tagvalasztd szavazasok el6tti,
az emlitett szempontok szerint torténd elosztasara, de a be nem toltott he-
lyek elvonasa, jraclosztasa nélkiil. E helyett az adott osztaly szdmara fenn
kellene tartani azokat a legkdzelebbi tagvalasztasig. Ily modon lehetdség
nyilna arra, hogy amikor épp kevés a valoban levelez6 tagsagra érdemes je-
161t, akkor az illet6 osztaly nem tolti be a kapott 6sszes helyet, hogy azutan

3 Barmilyen korhatar alkalmazasa a tudomany miiveldinek esetében — ahogy ezt a Nobel-dijas
Olah professzor annak idején hazalatogatasa soran megjegyezte — értelmetlen és indokolatlan.

4 A 70 éves korhatér alkalmazasanak egyetlen indoka csak az akadémikusi létszamkereteknek a
sajatos meghatarozasa lehet. Minden mas szempontbol irrealis, elfogadhatatlan és diszkriminativ,
minthogy a tudomanyos tevékenység — eltérden a foglalkozasok tobbségétdl — egyaltalan nem fiigg
az életkortol.

A levelez6 tagsagra jelolhetok esetében — igaz, csupan ajanlasként — a 60 éves korhatar megje-
161ése annal is inkabb indokolatlan és zavard hatasu, mivel a feltételiil szabott akadémiai doktori
cim (altalaban mar érett korban tortént) megszerzését kovetd, tobbnyire sok évet feldleld idoszak
teljesitményét kell alapul venni.
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legkdzelebb, amikor kisebb az uj kvota, vagy tobb annal a jo jelolt, akkor
ne legyen gondja ezek eldterjeszthetdségével.

Mivel pedig az akadémiai tagsagi aranyok javitasa és ujabb diszciplinak
jeles miiveldinek megvalasztasa — 0j kimagaslo teljesitmények és tudos ki-
valosagok elore nem lathato, illetve josolhaté megjelenése miatt — a jOvo-
ben mindinkabb sziikségessé valhat, rugalmas megoldasra van sziikség.

(c) Komoly probléma az esélyegyenldség biztositasa a levelezO tagsagra ajan-
lasok tekintetében. Azoknak az arra egyébként érdemes akadémiai dokto-
roknak, akik valamely, az illetékes tudomanyos osztalyon beliil akadémikus
tagokkal nem vagy csak csekély mértékben képviselt tudomanyteriilethez
tartoznak, aligha egyenlé az esélye azokéval, akik a tobbségben 1év osz-
talytagok tudomanyagahoz, illetve szakteriiletéhez tartoznak. Amint azt
Csaba Laszloval és Zalai Erndvel kozos cikkiinkben (Magyar Tudomany,
2015/9. sz. 1123. 0.) megjegyeztiik: ,,...l1ényegesen nagyobb esélye van ha-
rom akadémikus ajanlasara annak, aki azok vagy legalabb némelyikiik
szakteriiletén (plane munkahelyén) tevékenykedik, €s igy kozelebbrdl is
ismert”.

Ezért felvetettik a hagyomdnyos ajanlasi rendszer kiegészitésekent a levelezd
tagsagra torténd ajanlasok vonatkozasaban is a pdlyazat lehetdségének beveze-
téset. Ez esélyt adna olyanok szdmara is, akik az adott osztaly akadémikus tag-
jai szamara csupan azért nem eléggé ismertek, mert olyan szakteriilet miiveldi,
amelynek nincs képviseldje az elobbiek kozott. ,,Ellensulyozhatna az akadémi-
kusi ajanlasoknal olykor 6hatatlanul szerepet jatszo szubjektiv szempontokat, a
munkatarsi, beosztotti, illetve tanitvanyi korbol torténd kivalasztast.” A palyaza-
tokat ,,a tudomanyos osztaly altal kijelolt harom akadémikus értékelné, akiknek
egybehangzo6 tamogato javaslata lenne a feltétele annak, hogy az osztaly azt egy
annak alapjan megfogalmazott ajanlasként elfogadja”.

Bar minden bizonnyal még tobb mas probléma is felvethetd, és az emlitettekre
egyeéb megoldasok is javasolhatok, Makara professzor cikkére reagalva csupan
ennyit kivantam elmondani.

Magyar Tudomdny 182(2021)4





