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IMMANUEL KANT FOHOSE

Az Immanuel Kant cimmel megjelend kotet fohods szerepére értelemszertien Im-
manuel Kantot jelolnénk, azonban kiilonds jelentéséggel bir, hogy ez nem igy
van. Még azt sem mondhatjuk, hogy Boros Janosnak, a kotet szerzdjének a féhodse
Immanuel Kant, pedig 6 a konyv cimaddja. Nem, a f6hés nem Immanuel Kant,
hanem egy olyan szerepld, aki kétségkiviil a filozofiatorténet egyik legmegha-
tarozobb figuraja, amennyiben a legmeghatarozobb alatt a gondolkodas 0 para-
digmajanak hatasat és erejét értjiik. Vajon miféle alak 6?7 Kezdjiik a végérol, Kant
harmadik kritikdjaval, s ugorjunk rogton mély vizbe.

Az itélderd kritikajanak targyalasakor keril elétérbe a ,,szubjektiv altalanos-
sag” fogalma. Els6 olvasatra meghokkentd kifejezésként hat, s6t, mintha nyilvan-
val6 paradoxont hordozna: ami szubjektiv, az nem altalanos, s ami altalanos, az
egyaltalan nem szubjektiv. Hogyan értsiik mindezt? Hogyan oldhato fel a kifeje-
z¢€s részeinek egymast kizard mivolta?

A ,,szubjektiv altalanossag” a transzcendentalis szubjektum jellemzdje. Mi-
vel a transzcendentélis szubjektum nem egyedi létez6, hanem minden empirikus
¢s individualis szubjektum sajatja, mintegy kozos nevezdje, ezért a szubjektiv
¢és szubjektivitas fogalmak igenis rendelkezhetnek altalanossaggal — olvashat-
juk a kotetben. A kdzos nevezd helyett hatarozottabb megfogalmazast talalunk:
minden egyes szubjektum transzcendentalis értelemben egymassal megegyezik
— azonos. Ugy tlinik, Immanuel Kant hése az a mindeniitt jelen 1év6 transzcen-
dentalis szubjektum, aki — némi képzavarral élve — Atlaszként hordozza vallan
Kant egész rendszerét.

Sajatos modon a szubjektiv altalanossag a biztositéka annak, hogy objektivitas-
6l egyaltalan beszélhetiink. Az itéletek mogott a transzcendentalis szubjektum
all. Sziikségképpen eltekintiink a szubjektiv kiillonbdzoségtdl, amikor az elméleti
€sz a megismerés soran érveket, bizonyitasokat hasznal, amikor a gyakorlati ész
moralis elkotelezodéseket mérlegel. A tiszta elméleti és gyakorlati ész kdvetelmé-
nyei szlikségszeriiek és kotelezoek, minden racionalis agensre azonos mértékben
érvényesek — objektivek. A szubjektiv altalanossag fogalmaval Kant a human tu-
domanyok szamara nyit utat a tudomanyossa valas felé — fogalmaz Boros —, mig
a természettudomanyok objektive altalanosak, addig a human tudomanyok szub-
jektiv altalanossagot kdvetelhetnek maguknak.

No de mi a helyzet az esztétikai itéletek esetében? Az esztétikai itéletek izlés-
itéletek, marpedig, ha valami, hat az izlés egyénenként mas és mas, szubjektiv,
szubjektiven kiilonbozo. Csakhogy Kant nem igy latja, mintegy emeli a tétet. Az
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esztétikai itéletek mogott is hdse, a transzcendentalis szubjektum all. A megisme-
rés és a moral mellett az esztétikdnak ugyszintén a priori alapelvei vannak. Kant
allitasa szerint — olvashatjuk a kotetben — a transzcendentalis esztétikai itéletek
mindenki szamdara ugyanugy sziikségszertiek és kotelezéek, mint a tiszta elméleti
¢s gyakorlati ész kdvetelményei.

Ezen a ponton alljunk meg egy pillanatra, majd 1épjiink kdzelebb hdsiinkhoz,
a transzcendentalis szubjektumhoz. Az mar az eddigiekbdl is kideriilt, hogy sze-
repe kulcsszerep, de vajon tekintheté-e fohdsnek, fészereplonek? Vagy épp el-
lenkezéleg, 6 is alarendelddik valami nala magasabbnak, amivel szemben térdet
kell hajtania? A valasz érdekében végezziink a szovegben egy rovid mélyfurast,
vegylink gorcsé ala egy apro betiis részt, nevezetesen az 511. labjegyzetet, téte-
lezve, hogy a lényeg a részletekben rejtdzik.

A labjegyzet a f6szOveg ,,az esztétikai itéletek az izlésitéletek” tézisét bontja ki,
s feliitésként megallapitja, hogy Kant alapvetden az izlésre €piti a szép megitélé-
sének képességét. Ahogyan Kant az ismeretelméletében nem a dolgokra, hanem
a megismer0 strukturajara dsszpontosit, az esztétikaban is megvaldsitja koperni-
kuszi fordulatat: figyelme nem a milalkotasok elemzésére vagy kozéppontba al-
litasara, hanem a transzcendentalis szubjektum szerkezete és miikodésmodja felé
iranyul. E fordulat az esztétika teriiletén is forradalmi jelentOségii. Az esztétikat
— érvel Boros Otfried Hoffével kardltve — a Kant eldtti korban szdrmaztatott tu-
domanynak tartottak, és az esztétikai elméleteket jelenségekre (Edmund Burke)
vagy végso elvekre (Alexander Baumgarten) vezették vissza, aminek megfeleléen
empirikus vagy racionalis esztétikak alakultak ki. A kanti fordulat azonban azt
vallja, hogy a targgyal kapcsolatos tetszés nem a targybol indul ki, nem annak
belso tokéletességébol vagy célszeriiségébdl, hanem a szubjektumbol.

Az esztétika igy felfogott kopernikuszi fordulata megalapoz egy Hans-Georg
Gadamerrel szembeni kritikat. Gadamer folveti — mutat ra Boros —, hogy az izlés
valtozik, mintegy példaképe az emberi dolgok valtozékonysaganak, az emberi ér-
tékek relativitasanak. Ezért az esztétika izlésre valo alapozasa nem lehet kielégito.
,Ugy latszik, hogy az izlés fogalmat ala lehet rendelni a miivészet transzcenden-
talis megalapozasanak...” irja Gadamer. Csakhogy Kant nem az esztétikat mint
a mialkotasok elméletét vagy elemzésének tudomanyat alapozza az izlésre — szo6l
Boros ellenvetése —, hanem a szép fogalmat, amelynek a priori elveit az elmében
velte megtalalni. A transzcendentalis izlésnek és kedvérzésnek jelentds struktu-
ralis, ismeretmetafizikai és episztemologiai szerepe van, mikozben semmi miiér-
telmezési funkcidja — azaz az izléssel rendelkezd transzcendentalis szubjektum
szerep, s nem funkcid; nem lehet eszkoze egy folotte allo elméletnek. A kanti
szubjektiv altalanossag fogalmat sokan félreértették, Hoffe szerint Gadamer is,
mert Ugy kezeli a kanti szubjektivitdsfogalmat, mintha egyediséget jelentene,
holott a transzcendentalis szubjektum nem individualis, hanem valamennyi em-
pirikus ¢és individualis szubjektum sajatja, amint azt korabban fejtegettiik. Kant
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visszautasit mindennemii esztétikai szabalyrendszert, amely elézetesen meghata-
rozna azokat a kritériumokat, amelyek egy milalkotast széppé tesznek. Gadamer
javaslata ellentétes iranyu a kanti szandékkal. Sériil az esztétika kopernikuszi
fordulata. Az izlést nem lehet semminek alarendelni. Az izlésben az elme 6n-
magat érzi kognitiv tevékenysége kozepette, marpedig a szubjektum ¢és az el-
memiikodés semminek sem alarendelhetd. Ha van Kantnak {6 tétele, akkor ez
az — szogezi le kategorikusan Boros. A transzcendentalis szubjektum fGszerepe
megkérddjelezhetetlen.

Talan kissé meglepd, hogy egy ilyen fontos érv, ilyen erételjes, summazo alli-
tasok labjegyzetbe keriiltek. De fogalmazzunk forditva: a kdtetben még a 1abjegy-
zetek is szerves részei Boros Janos kozponti szandékanak. Miféle szandéknak?
Hogy az olvasas soran egy pillanatra se tévessziik szem eldl azt az eredeti kanti
viziot, amely szilard értelmezési alapot biztosit gondolkodasunk és kulturank
egyik legmeghatarozobb paradigmajanak.

(Boros Janos: Immanuel Kant. Budapest: MTA Bélcsészettudomanyi Kutatokoz-
pont Filozofiai Intézet, 2018, 477 o.)
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