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0SSZEFOGLALAS

A tanulmany 0sszegzi a jarvany éallami kezelésének alkotményjogi vonatkozasait, az ,Epidemio-
I6gia és jogtudomany” kutatasi projekt keretében sziletett irasok legfontosabb kérdéseinek és
megallapitasainak bemutatdsaval. Az irds masodik fele az egyenl6ség és diszkriminaciotilalom
kérdéskorének relevans aspektusait mutatja be.

ABSTRACT

The authors provide an overview of the most important pandemic-related constitutional devel-
opments and issues, with special focus on the findings of a research project carried out by the
Centre for Social Sciences Institute for Legal Studies. The second part of the essay focuses on the
relevant dimensions of equality and anti-discrimination law.
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E tanulmany az ,,Epidemiologia és jogtudomany” kutatasi projekt keretében szii-
letett irasok legfontosabb kérdéseinek és megallapitdsainak bemutatasaval 6sz-
szegzi a jarvany allami kezelésének alkotmanyjogi vonatkozasait. Az Gsszegzes
attekinti a veszélyhelyzet kihirdetésére és fenntartasara, majd megsziintetésére
vonatkoz6 dilemmakat, a kiilonleges jogrend sajatossagait. Az ,,Epidemiologia
¢s Jogtudomany” kutatds soran késziilt adatbazis alapjan a részt vevd kutatok
attekintették a legfontosabb valtozasokat szamos alkotmanyjogi kérdésben (lasd
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Gyory—Weinberg, 2020; Balazs—Hoffman, 2020; Drinoczi, 2020; Szente, 2020;
Szilagyi, 2021'), tobbek kozott az alapjogok védelmének alakulasira vonatko-
zo6an, részben blogposztok formajaban (URLI). E rovid iras részletesebben Pap
Andras Laszlo kutatasaval, az egyenlOség és diszkriminaciotilalom kérdéskore-
vel foglalkozik.

1. A VESZELYHELYZET KIHIRDETESEVEL KAPCSOLATOS ALKOTMANYOSSAGI PROBLEMAK —
AZ ALKOTMANYERTELMEZES HATARAI

Az Alaptorvény 53. cikkébe foglalt veszélyhelyzet, amely Magyarorszagon a Co-
vid19-fert6zéssel Osszefiiggésben kihirdetésre keriilt egy a hat, Alaptdrvényben
foglalt kiilonleges jogrend koziil. A veszélyhelyzetet a kormany hirdetheti ki, ez
Magyarorszagon 2020. marcius 11-én tortént meg (40/2020. (I11. 11.) Korm. rend.
A Veszélyhelyzet Kihirdetésérdl). Ilyen helyzetben a kormany jogosult torvény
erejével bird rendelet alkotasara, amely eltérhet barmely hatalyos jogszabalytol.
A rendeletek csak a veszélyhelyzet kezelésére johetnek létre, és annyi ideig ma-
radhatnak hatalyban, amig az a veszélyhelyzet miatt sziikséges. A veszélyhelyzet
az Alaptdrvény szerint az ipari katasztrofa és a természeti csapas. Magyarorsza-
gon sarkalatos torvény hatarozhatja meg a veszélyhelyzet kezelésének részletes
szabalyait, amely a katasztrofavédelemrol szolo 128/2011. katasztrofavédelmi tor-
vényben torténik meg.

A katasztrofavédelmi torvényben olyan korlatozasok lehetdsége jelenik meg,
mint a kozigazgatasi eljarasi szabalyoktol valo eltérés, szerzédéskotési kotele-
zettség elOirasa, beavatkozas magancégek iranyitasaba vagy a szabad mozgas
¢és gylilekezés korlatozéasa a jarvany terjedésének a megakadalyozasa érdekében
(A Katasztrofavédelemrol szolo 2011. évi CXXVIIL torvény, 47-49. §).

A veszélyhelyzet kihirdetését kdvetden mar aprilisban és majusban megjelen-
tek azok a kritikak, amelyek szerint Magyarorszagon ,,alkotmanyos puccs tor-
tént” (Baer, 2020), a hatalom teljes megragadasa és a kormany korlatlan felha-
talmazasa altal az orszag a diktatura szélére sodrodott (1asd példaul Scheppele,
2020). Mindezek miatt a kutatas soran legel0szor azt vizsgaltuk, hogy a veszély-
helyzet kihirdetése alkotmanyosnak tekinthet6-e, illetve hogy az a felhatalmazas,
amelyet a kormany kapott a Parlamenttdl annak érdekében, hogy a veszélyhely-
zetet rendeleti uton kezelje, alkotmanyos-e.

Szente Zoltan kutatasai arra mutattak ra, hogy az Alaptorvény 53. cikkeé-
ben foglaltakat nagyon tagan értelmezte a kormany akkor, amikor azokra ala-
pitva lehetségesnek latta a veszélyhelyzet kihirdetését. Szente kimutatja, hogy
a magyar jogban a jarvanyhelyzet soha nem mindsiilt elemi csapasnak, és az

1 Az adatbazis Racz Lilla fiatal kutato kdzremiikodésével épiilt.
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altalanosan elfogadott, hétkoznapi nyelvtani értelmezéssel dsszhangban a jog
dogmatikai elemzése sem tud aldtdmasztani egy ilyen értelmezést. Allaspontja
szerint a kormany tulajdonképpen kiegészitette az Alaptorvényt egy, a kataszt-
rofavédelmi torvényben egyébként a veszélyhelyzeti intézkedés kdrébe vont ka-
tegoriaval.

A masik nagy alkotmanyjogi kérdés az volt, hogy lehetséges-e a veszélyhelyzet
kihirdetése akkor, ha egyébként mas specialis szabalyok a jogrendben lehetové
teszik a helyzet kezelését. Az egészségligyi torvény (Az Egészségiigyrol szolo
1997. évi CLIV. torvény) a katasztréfavédelmi torvény mellett szamos lehetdséget
kinalt e tekintetben. Példaul az orszagos tisztiféorvos kotelezd tesztelést rendel-
het el, karanténrdl donthet, és szabadsagkorlatozast vezethet be azok esetében,
akik fertézottek.

Gyory Csaba, Balazs Istvan és Hoffmann Istvan ramutatnak arra, hogy ez a
jogi kovetkeztetés akkor valt [atvanyossa, amikor az orszagos tisztifdorvosnak
néhany napig ugyanazokat a rendeleti szabalyokat kellett meghoznia, amelye-
ket a kormany korabban rendeletben szabalyozott, mert jogilag a felhatalma-
zasi torvény hatalybalépésének idején nem volt megoldhaté a rendeleti folya-
matossag.

2. AKORMANY KORLATLAN FELHATALMAZASA

A fentinél sokkal intenzivebben vitatott kérdés volt az az alkotmanyjogban, hogy
az aprilis elsején kihirdetett, a koronavirus elleni védekezésrol szol6 torvény mi-
ként adott korlatlan felhatalmazast a kormany szamara a virus terjedésének meg-
akadalyozasara és a hatranyos kovetkezményeinek enyhitésére vonatkozo ren-
deleti szabalyok megalkotasara, amikor az Alaptdrvény szerint a felhatalmazas
minden rendelet esetében 15 napig tart, amelyet az Orszaggyiilés meghosszabbit-
hat (A koronavirus elleni védekezésrol szol6 2020. évi XII. térvény). A szakiroda-
lom felhatalmazasi torvénynek is nevezte ezt a jogszabalyt, tartva attol, hogy ez
a hatalmi visszaélésekre lehetdséget biztositd torvény nem rendeltetésszerii-johi-
amelyre a torténelemben szamos példa volt (Halmai, 2020). A torvény ugyanis
lehetéséget adott arra, hogy a veszélyhelyzet fennallasanak végeig, amely id6pon-
tot a kormany allapit meg, a kormany barmely, a helyzet kezelésével 6sszefiiggd
targykorben rendeletet alkosson.

Bar a felhatalmazast az Orszaggyilés visszavonhatta, az Orszaggytlés iilé-
sezésének felfliggesztésérdl viszont ezt megeldézve a kormany rendeleti forma-
ban donthetett volna, igy akadalyozva a korlatlan felhatalmazas megsziintetését.
E gyanakvason alapulé gondolkozas az alkotmanyjognak biztosan sajatja, hiszen
az alkotmanyjog kodifikacidja mindig azt igényli, hogy a kozhatalommal, al-
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lamhatalommal val6 visszaélést a jog megakadalyozza. Egy jo kodifikacié soran
nincsenek olyan kiskapuk a normaszovegben, amelyek a hatalommegosztasra és
a kozhatalom korlatozottsagara épiild alkotméanyos demokracia alapelveinek ér-
vényesiilését veszélyeztetnék. (Jegyezziik meg: a jog altalaban, példaul egy szer-
z6dés esetében, azt az elvet koveti, hogy reméljiik a legjobbat, de késziiljiink fel
a legrosszabbra.)

3. ALKOTMANYBIRASKODAS ES EMBERI JOGOK

Az Alaptorvény kiilonleges jogrend fejezetében olvashato veszélyhelyzeti szaba-
lyozas sok alkotmanyos jog korlatozasat lehetévé teszi, de vannak olyan jogok,
amelyek még ebben az esetben sem korlatozhatoak teljes mértékben.

Az Alaptorvény 54. cikke a kiilonleges jogrendre vonatkozé kozos szabalyok
meghatarozasakor ugy fogalmaz, hogy (1) Kiilonleges jogrendben az alapvetd jo-
gok gyakorlasa — az élethez, az emberi méltosaghoz valo jog, valamint a tisztessé-
ges birdsagi eljarashoz valo jog, illetve a kinzas, kegyetlen, embertelen banasmod
tilalma, illetve az emberen végzett kisérletek tilalma kivételével — felfiiggeszthetd
vagy a sziikséges és aranyos mértéken tul is korlatozhato. Kiilonleges jogrendben
az Alaptorvény alkalmazasa nem fiiggeszthet6 fel, az Alkotmanybirosag miiko-
dése nem korlatozhato.

Egy tigyben példaul az Orszaggyiilési képviselok egynegyede az Alkotmany-
birésaghoz fordult egy olyan rendelet alkotmanyellenességét allitva, amely
ditvanyozok szerint ez nemcsak torvényellenes volt, hanem az allam a pluralis
média védelmére vonatkozo alkotmanyos kotelezettségét is sértette. Az Alkot-
manybirosag ugy dontdtt, hogy nincs hataskore gazdasagpolitikai kérdésekben,
azaz nem biralhatja felill a kormanyt azon véleményében, miszerint a fuzio
nemzetstratégiai jelentdségli, igy nem vonatkoztak ra az altalanos versenyhato-
sagi szabalyok. Tehat a rendelet nem sértette az Alaptorvényt, a médiapluralitas
alkotmanyos elvét vagy a polgarok pluralis médiahoz fiz6d6 jogait (16/2020.
(VIIL. 8.) AB hatarozat).

Egy maésik esetben — errdl kiilon is lesz sz6 e lapszamban — az Alkotmanybird-
sag megallapitotta, hogy nem alaptorvény-ellenes a rémhirterjesztéssel kapcsola-
tos Uj biintetdjogi szabalyozas, amelyet kiilonleges jogrend idején kell alkalmaz-
ni. A hatarozat ugyanakkor alkotmanyos kovetelményként megallapitotta, hogy
a rémbhirterjesztés bintettére vonatkozd rendelkezés csak az olyan tény kozlését
fenyegetheti biintetéssel, amelyrdl az elkovetonek a cselekmény elkovetésekor
tudnia kellett, hogy hamis, vagy amelyet maga ferditett el, €s amely a kiilon-
leges jogrend idején a védekezés akadalyozasara vagy meghiusitasara alkalmas
(15/2020. (VII. 8.) AB hatarozat).
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4. A MEGNOVEKEDETT TARSADALMI EGYENLOTLENSEGEK

A koronavirus és az ahhoz kothetd intézkedésekkel valosziniileg leggyakrabban a
diszkriminacio, mas széval a hatranyos megkiilonboztetés tilalma, illetve pozitiv
értelemben az egyenld banasmod kdvetelménye mint alkotmanyos alapjog meriil
fel. Az alkotmany az alapjogvédelem soran elsdsorban az allam szamara hataroz
meg cselekvési korlatokat és kotelezettségeket, amelyek sajatos kihivasokat je-
lentenek egy olyan jarvany esetében, amely eleve célzottan, hatranyosan érinti a
taradalom egyes csoportjait.

Nézziink néhany példat a csoportspecifikus hatasra! Elsdként emberi, tarsadal-
mi cselekvéstdl fiiggetleniil is erdteljesebben jelentkezik a virus bizonyos csopor-
tok vonatkozasaban. Ilyen az idések vagy kronikus betegek kiemelt veszélyez-
tetettsége. Ettol elkiiloniilt eset az, amikor a virussal kapcsolatos intézkedések
automatikusan hatranyosan érintenek egyes csoportokat. A siketeket (vilagban
a becsiilt szamuk 466 millio) példaul a kotelezéen viselt maszk akadalyozza a
szajrol olvasasban. A New York-i ortodox zsidok példaul nemcsak arra panasz-
kodtak, hogy a latogatasi tilalommal sujtott korhazakban a kdzosség nem vehet
a vallasi el6irasoknak megfeleld bucstt a haldokloktol, de a kotelezd hataridon
beliil eltemetni sem tudtak halottaikat (adminisztrativ és egészségiigyi kapacitas
hidnyaban). A karantén tovabb neheziti a fogyatékossaggal élok vagy menekiilt-
taborban ¢élok szolgaltatasokhoz hozzaférését is. A virushelyzetbdl kdzvetetten
fakado egyenldtlenségek kovetkezd, talan legbonyolultabb kore olyan tdrsadalmi
jelenségeket érint, amelyek kdvetkezménye az lesz, hogy akar maga a virus, vagy
az allami intézkedések (vagy éppen azok elmaradasa) bizonyos csoportokat koz-
vetleniil hatranyosan érintenek.

A The New York Times 2020 juliusaban publikalt (majus végi adatok alapjan,
kozel ezer megyében és 640 ezer betegen végzett) elemzése (Oppel et al., 2020)
példaul kimutatta, hogy az orszag kiilonbozd teriiletein, a varosokban, a kert-
varosokban €s a vidéken valamennyi korcsoportban egyarant elmondhat6 a fe-
kete és a hispan lakossag feliilreprezentacidja a koronavirusos megbetegedések
terén. A két etnikai csoportba tartozo személyek fertézottsége haromszorosa fe-
hér szomszédaiknak, és kétszer akkora valdszintiséggel halnak meg. Az okok, e
két csoport rosszabb szociodkonomiai helyzetébol fakadoan tobbfélék lehetnek:
altalanosan rosszabb az egészségi allapotuk, feliilreprezentaltak azokban a foglal-
koztatasi agakban, ahol nem lehetséges az otthoni munkavégzés vagy a tavolsag-
tartas, tobbet utaznak tomegkozlekedési eszk6zokon, illetve zsufoltabb lakasko-
rillmények kozott, az idésebb generaciokkal kozos térben élnek.

A jarvanyligyi szabalyok szankcionaldsa sordn is egyetemesnek tekinthetd a
faji-etnikai kisebbségeket érintd kiemelt figyelem és sok esetben az erdszako-
sabb hatosagi fellépés. A Black Lives Matter mozgalom eldretérése Amerikaban
annak a jol dokumentalt jelenségnek a kovetkezménye, hogy a meglévo, ez eset-
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ben faji-etnikai alapon konceptualizalt tarsadalmi egyenldtlenségeket (példaul a
blintet6-igazsagszolgaltatasi rendszerben, ezen beliil kiemelten a rendészet terén)
felerdsitik a virus és a jarvanytigyi intézkedések (McCrudden, 2020).

Hasonlo adatokat lathatunk az Oslakosok vonatkozasaban: itt is altalanos a
rosszabb egészségi allapot (tobb a kardiovaszkularis probléma, asztma, cukor-
betegség), és kevesebb a tarsadalombiztositasi ellatott, gyakran a virus elleni vé-
dekezést nyelvi nehézségek is akadalyozzak (amennyiben csak vagy leginkabb a
torzsi nyelvet beszélik), és a lazuld rendészeti-igazgatasi kapacitas erdsiti a de-
foresztaciot, a kozosségek életterének tovabbi csokkenését (lasd példaul URL2).
A rezervatumokban miikddo kaszindk bezarasa tovabbi jelentds gazdasagi terhe-
ket r6 az amerikai Gslakosokra.

Ko6zép-Eurdpaban a roma aktivistak és kutatok mutatnak ra a virus hatasara,
amely az allami szolgaltatorendszer alul- és felilmiikodésében egyarant megjele-
nik. A rendészeti szervek kiemelt ,,figyelme”, gyakran erészakos fellépése (ahol
a jarvanytigyi intézkedések tulkapasokhoz vezethetnek) a szocialis ellatorendszer
gyengeségével parosul. A 12 milli6é eurdpai roma fele az Europai Unidban él, és
itt 80%-uk szegénységben, megfeleld jarvanyvédelmi eszkozok nélkiil (Tudor,
2020). Az Unié Alapjogi Ugynokségének 2016-os jelentése szerint az eurdpai
romak 30%-a olyan haztartasban €l, ahol nincs vezetékes ivoviz, 46%-uk pedig
olyan helyen, ahol nem talalhaté beltéri illemhelyiség, zuhanyz6 vagy fiirdo. Ma-
gyarorszagon tobb mint 250 olyan telepiilés volt, ahol a viz- és csatornarendszer
hianya miatt csak kozkutakbol lehet vizhez jutni (Uszkiewicz, €. n.). Ez nyilvan-
valoan akadalyozza a jarvany elleni védekezés alapjaul szolgalo higiénias el6ira-
sok betartasat. A virus elleni védekezés keretében elrendelt iskolabezarasok, az
online tavoktatas fokozza az egyébként sem behozhato hatranyokat és az iskolai
lemorzsolodast. A technoldgiai eszkézok és a hasznalatukhoz sziikséges tudas
hidnya mellett, sok csaldd esetében olyan elemi feltételek is hianyoznak ugyantis,
mint az aram.

Természetesen nemcsak a faji-etnikai kisebbségeket stjtja kiemelten a virus:
nehezebb a tavoktatasban és tavmunkaban egyszerre dolgozo egyediilallo sziilok,
tobbnyire nok helyzete, ahogy az otthoni beteg- és idésapolas is jobban stjtja
a noket. A virus tovabb tagitja a férfiak és nék kozotti egyenldtlenség ollojat.
A tavolsagtartas ¢s a karantén a vildg munkaerdpiacanak 81%-at érintette: a nd-
ket azonban Iényegesen stlyosabban. A néi foglalkoztatas a vilag legtobb helyén
formalis munkaviszonyon kiviil és tarsadalombiztositasi ellatas nélkiil folyik —
¢s a pandémia alatt is els6ként e munkahelyek szinnek meg. A gyengébb gaz-
dasagl orszagokban ez akar 90% feletti is lehet (Addati et al., 2018), amelynek
28%-a a csaladi vallalkozasban végzett (nem dokumentélt) munka (Moussié—Sta-
ab, 2020). A pandémia rontotta a ndk helyzetét az igazsagszolgaltatashoz torténd
hozzaférésben is. Az ENSZ ramutat a csaladon beliili és parkapcsolati erdszak,
a szexualis erdszak radikalis emelkedésére, ahol a renddrség kapacitashiannyal
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szembesiil, és a birdsagi rendszer is lassabban miikodik (ha egyaltalan); csdkken
a szocialis és jogsegélyszolgalatok emberi eréforrdsa, akadoznak a tavoltartasi
lehetdségek, veszélyesek és gyakran bezdrnak az anyaotthonok (URL3). A jar-
vany visszafordithatja a ndk és lanyok érdekében folytatott tobb évtizedes kiiz-
delmet is: a gyermekhazassagok szamat lathatéan noveli az iskolak bezarasa (és
a szegénység), de a tiltott ndi nemiszerv-csonkitas is gyakoribb a csaladvédelmi
¢és rendészeti kapacitascsokkenés miatt. A virus elleni védekezést és az allami
szolgéltatasok igénybevételét neheziti, hogy globalisan 20%-kal kevesebb nének
van okostelefonja és internet-hozzaférése, mint férfinak.

A kérdés az, hogy felmeriil-e az allam vagy intézményeinek valamilyen jogi
feleldssége a fokuszaltan jelentkezd, kiemelten hatranyos helyzet vonatkozasa-
ban. A relevans jogtudomanyi kutatasok arra fokuszalnak, hogy az antidiszkri-
minacios jog eszkozeivel hogyan ragadhaté meg mindez. Ennek megértéséhez
tekintsiik at a diszkriminacié jogi fogalmat!

5. A DISZKRIMINACIOS JOG VALASZLEHETOSEGE!

A polgarok, az emberi Iények szarmazastol, vagyoni helyzettdl, egészségi al-
lapottol vagy egyéb személyes tulajdonsaguktol fiiggetlen ,,jogegyenlésége” a
posztfeudalis modern tarsadalmak posztulatuma, és az emberi jogok egyetemes-
ségére epiild 20. szazadi vilagrend alapvetése. Ez ugyanakkor nem jelent jogilag
kikényszerithetd védelmet a vagyoni, tarsadalmi vagy éppen biologiai adottsagok
tekintetében fennallo kiilonbségekkel szemben.

A ,hatranyos megkiilonboztetés tilalma” mint jogi eldiras nem egy 6nmaga-
ban értelmezhetd deklaracio, nem altalanos tilalmat jelent, hanem tobb tovabbi,
konkrét, jogilag specifikusan meghatarozott értelmezési tartomany metszetében
kap értelmet. Egyrészt a jogalkotonak meg kell hataroznia azokat a (tobbnyire a
személyiség lényegi vonasanak tartott, ugynevezett) tulajdonsagokat (mint pél-
daul a nemzetiség, faj, nem, szexualis orientacio), amelyekre alapozva a kiilonb-
ségtétel tilalmazott. A magyar jogalkotd a kozdsségi jog iranyelveiben megfo-
galmazott védelem atiiltetésekor, az egyenlé banasmodrol €s az esélyegyenldség
elémozditasardl szold 2003. évi CXXV. torvény (Ebktv.) megalkotasakor a szé-
leskortien értelmezhet6 ,,egyéb tulajdonsagon” alapuld hatranyos megkiilonboz-
tetésre is kiterjesztette a diszkriminacio tilalmat (bovebben lasd példaul Balogh
et al., 2010).

A diszkriminaciotilalom fogalmanak tovabbi eleme, hogy csak valamilyen
konkrét jog- és életviszonyban és konkrét kotelezettek vonatkozasadban értel-
mezhetd. Ez lehet az allam példaul kozoktatasi, rendészeti vagy egészségiigyi
ellatorendszerében, de a privatszférara is kiterjedhet a munka vilagaban vagy a
nyilvanosan elérhetd szolgaltatasok terén.
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Az antidiszkriminacids jog cizellalja a tiltott hatranyos megkiilonboztetés for-
mait: kozvetlen hatranyos megkiilonbdztetésrél akkor beszéliink, ha ,,0sszeha-
sonlithato helyzetben 1év6” személyek kozott, valamely (a fentiek szerint védett)
csoportképzo tulajdonsaga miatt keriil sor kiilonbségtételre, anélkiil, hogy ez a
jogviszony targyaval targyilagos mérlegelés szerint észszeri Osszefliggésben
lenne. Kozvetett hatranyos megkiilonbéoztetésrol akkor beszéliink, amikor semle-
gesnek ¢€s elfogulatlannak tiind (és esetleg valoban annak is szant) intézkedések
végrehajtasa folyaman kideriil, hogy azok egy bizonyos, koriilirhato, védett tulaj-
donsaggal jellemezhetd csoporthoz tartoz6 személyek szdmara hatranyokhoz ve-
zetnek. Emellett kiilon diszkriminaciotipusként jelenik meg a ,,zaklatas”, amikor
valamilyen intézkedés, feltétel, mulasztas, utasitas vagy gyakorlat kovetkeztében
az aldozat méltosagat, személyét sértd, megalazo 1égkor alakul ki. Itt a zaklatas-
mentes ligymenet megteremtésének kotelezettsége a munkaltatdt, adott esetben
az intézményt mitkddtetd allami szervet vagy szervezetrendszert terheli. Legin-
kabb ez a fogalom alkalmas arra, hogy megragadja az intézmények strukturajaba,
gyakorlataba kodolt — a jarvany soran felerds6doé — kirekesztést (bévebben lasd
Pap, 2017).

Osszefoglalva elmondhato, hogy a diszkriminacio, a hatranyos megkiilonboz-
tetés tilalma, noha a kodznyelvben elterjedt az eclbitéletességgel Osszefiiggésbe
hozhaté jelenségekre kiterjesztd, tagabb értelmii hasznalata, egy (meglehetdsen
komplex) jogi fogalom, amely bizonyos magatartasokat (jogi) szankcio (példaul
pénzbiintetés) mellett tilalmaz. A diszkriminacio tilalma bar erételjes, de értelem-
szerlien korlatozott hataskorii eszkoz a sokféle (és adott esetben igazsagtalannak,
erkolcsileg vallalhatatlannak tartott) tarsadalmi egyenldtlenség elleni fellépésére:
mégis, a jog a tarsadalompolitika és tarsadalmi igazsagossag egyik adekvat esz-
koze, ezért a jogtudomanyi kutatasok és elemzések egy része arra fokuszal, hogy
ajarvany és a jarvanyiigyi intézkedések sujtotta tarsadalmi kornyezetben melyek
a mélyiilé egyenldtlenségek elleni fellépés lehetdségei.

6. 0SSZEFOGLALAS

A Jogtudomanyi Intézet alkotmanyjogi természetli kutatasai soran tovabbi kérdé-
sek fogalmazodtak meg a tulajdonhoz vald jog korlatozasaval, a szerzédési sza-
badsag védelmével, egyes addjogi valtozasok alkotmanyjogi értelmezésével vagy
a szocialis jogok, allami tamogatasok kérdéseivel kapcsolatban. Vizsgalatokat
folytattunk a demokratikus miikodést lehetdvé tévo partszerkezet és a politikai
valtozasaival 0sszefiiggd problémak vonatkozasaban. A pandémia kezelésének
kereteit is az Alaptorvény hatarozza meg, igy minden vonatkozo szaballyal kap-
csolatban feltehet6 elsé kérdés az, hogy illeszkedik-e az uj, kiillonleges norma
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az alkotmanyos jogrendbe. A kiilonleges jogrendi szabalyozas lényege az, hogy
vesz€lyhelyzet esetében is alkotméanyos helyzetben marad a miikodod allam, tehat
nem lép ki az alkotmanyon kiviilre. Ezt az Orszaggytilés és az Alkotmanybiro-
sag, valamint a civil tarsadalom is folyamatosan hivatott ellendrizni, hiszen anél-
kiil az alkotmanyos kdvetelmények csak pusztaba kialtott szavak.

A kutatas ,,A magyar jogrendszer reagaloképessége (FK 129018)” NKFI altal ta-
mogatott projekt része, amelyet a Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont ,,Epide-
miologia és jogtudomany” projektje is finansziroz.

[RODALOM

Addati, L. — Cattaneo, U. — Esquivel, V. et al. (2018): Care Work and Care Jobs for the Future
of Decent Work. Geneva: International Labour Organization, https:/www.ilo.org/wcmsp5/
groups/public/---dgreports/---dcomm/---publ/documents/publication/wems_633135.pdf

Baer, D. (2020): The Shocking ‘Coronavirus Coup’ in Hungary was a Wake-up Call. Foreign
Policy, 31 March 2020. https:/foreignpolicy.com/2020/03/31/viktor-orban-hungary-corona-
virus-coup/

Balazs 1. — Hoffman 1. (2020): Kézigazgatas koronavirus idején — A kézigazgatdsi jog rezilien-
ciagja? (MTA Law Working Papers, 2020/21) Budapest: TK JTI, https:/jog.tk.mta.hu/mtalwp/
kozigazgatas-koronavirus-idejen-a-kozigazgatasi-jog-rezilienciaja

Balogh L. — Kadar A. K. — Majtényi B. et al. (2010): Antidiszkrimindcios és esélyegyenldségi alap-
ismeretek. Budapest: 'Harmattan Kiado

Drinéczi T. (2020): Hungarian Abuse of Emergency Regimes, also in the Light of Covid-19 Crisis.
(MTA Law Working Papers, 2020/13) Budapest: TK JTI, https:/jog.tk.mta.hu/mtalwp/hungari-
an-abuse-of-constitutional-emergency-regimes-also-in-the-light-of-the-covid-19-crisis

Gardos-Orosz F. — Szente Z. (2018): New Challenges to Constitutional Adjudication in Europe:
A Comparative Perspective. New York: Routledge

Gydry Cs. — Weinberg N. (2020): Emergency Powers in a Hybrid Regime. The Case of Hun-
gary. Theory and Practice of Legislation, 329-353. DOI: 10.1080/20508840.2020.1838755,
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/20508840.2020.1838755?scroll=top&need Ac-
cess=true

Halmai G. (2020): How Covid Unveils the True Autocrats: Orban’s Erméchtigungsgesetz. /Con-
nect, Blog of the International Journal of Constitutional Law, http:/www.iconnectblog.
com/2020/04/how-covid-19-unveils-the-true-autocrats-viktor-orbans-ermachtigungsgesetz/

McCrudden, C. (2020): Democracy, Protests, and Covid-19: The Challenge of (and for) Hu-
man Rights. UK Constitutional Law Association. 19 June 2020. https://ukconstitutionallaw.
org/2020/06/19/christopher-mccrudden-democracy-protests-and-covid-19-the-challenge-of-
and-for-human-rights/

Moussi¢, R. — Staab, S. (2020): Three Ways to Contain COVID-19’s Impact on Informal Wo-
men Workers. UN Women / Women Count, 18 May 2020. https://data.unwomen.org/features/
three-ways-contain-covid-19s-impact-informal-women-workers

Oppel, Jr., R. A. — Gebeloff, R. — Lai, K. K. R. et al. (2020): The Fullest Look Yet at the Racial
Inequity of Coronavirus. The New York Times, 5 July 2020. https:/www.nytimes.com/interac-
tive/2020/07/05/us/coronavirus-latinos-african-americans-cdc-data.html

Magyar Tudomdny 182(2021)5



592 TEMATIKUS OSSZEALLITAS - EPIDEMIOLOGIA ES JOGTUDOMANY

Pap A. L. (2017): Intézményes diszkrimindcio és zaklatas. (MTA Law Working Papers, 2020/9)
Budapest: TK JTI, https:/jog.tk.mta.hu/mtalwp/intezmenyes-diszkriminacio-es-zaklatas

Scheppele, K. L. (2020): Orban’s Emergency. Verfassungsblog, https://verfassungsblog.de/or-
bans-emergency/

Szente Z. (2020): 4 2020. marcius 11-én kihirdetett veszélyhelyzet alkotmdanyossagi problémdi.
(MTA LAW Working Papers, 2020/9) https://jog.tk.mta.hu/mtalwp/a-2020-marcius-11-en-kihir-
detett-veszelyhelyzet-alkotmanyossagi-problemai

Szilagyi E. (2021): Policy Financing in the Time of the COVID-19 Epidemic — A Case Study of
Hungary. Intersections East European Journal of Society and Politics, 7.

Tudor, M. (2020): The European Union Is Failing Its Largest Ethnic Minority in Times of Corona-
virus Crisis. The Brussels Times, https://www.brusselstimes.com/opinion/103370/the-europe-
an-union-is-failing-its-largest-ethnic-minority-in-times-of-coronavirus-crisis/

Uszkiewicz, E. Romak a jarvany idején. SPECTRA, Lendiilet MTA—ELTE, https://bit.ly/3c5jWwA

URLI: JTI Blog Epidemiologia és jogtudomany. https://jog.tk.hu/covid19

URL2: 9 Ways Indigenous Rights Are at Risk during the Covid-19 Crisis. (20 May 2020.): Cultural
Survival.  https://www.culturalsurvival.org/news/9-ways-indigenous-rights-are-risk-during-
covid-19-crisis

URL3: UN Human Rights: Joint Statement by the Special Rapporteur and the EDVAW Plat-
form of Women’s Rights Mechanisms on Covid-19 and the Increase in Violence and Discri-
mination Against Women. https://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?-
NewsID=26083&LangID=E

Magyar Tudomdny 182(2021)5





