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0SSZEFOGLALAS

A tanulmany rovid 6sszegzést ad arrél, hogy megallapithaté-e az allamok nemzetkdzi jogi fe-
lel6ssége a SARS-CoV-2-jarvannyal kapcsolatos megfelel6 megelézé intézkedések elmaradasa
kapcsan. A cikk elsé fele bemutatja, hogy az dllamokat milyen etikai kotelezettségek terhelik a
jarvany megel6zése kapcsan, figyelembe véve annak potenciélisan fatalis kimenetelét, majd a
nemzetkozi kdzjog allamfelel&sségi szabalyainak vizsgalataval igyekszik vélaszt adni arra a kér-
désre, hogy lehetséges-e egy felel6sségre vonasi kisérlet.

ABSTRACT

The authors provide a brief overview of the question whether states could be held accountable
for failing to take adequate and timely preventive measures concerning the SARS-CoV-2 epi-
demic. First the article describes the ethical duties of states during a pandemic with regard to
its potentially lethal consequences, then assesses the international legal responsibility of states
applying the general and special rules of international law.
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|. BEVEZETES

A Covidl9 vilagjarvany vilagosan jelzi, hogy a globalizalt vilag mennyire kiszol-
galtatott a fert6zo betegségeknek. Ez felveti a kérdést, hogy az allam felel6sségre
vonhato-e azért, ha nem hoz kell6 idében hatékony intézkedéseket egy potencia-
lisan halalos korokozo elterjedésének megakadalyozasara. Ez irdsunk kdzponti
kérdése.

A cikk az alabbi felépitést koveti: a II. szakasz 0sszefoglalja a betegségek meg-
elézésével kapcsolatos megfontolasokat, majd a I1I. szakasz az allamfelel6sségre
vonatkozd legfontosabb altalanos nemzetkozi jogi szabalyokat és az Egészség-
igyi Vilagszervezet (World Health Organization, WHO) idevagd nemzetkozi
egészségligyi szabalyzatat (IHR) ismerteti. Végiil a cikk IV. szakasza roviden
Osszefoglalja, hogy ezek a szabalyok hogyan alkalmazhatdak a Kinai Népkoztar-
sasagra (KNK).

II. FELELOSSEG HALALOS KOVETKEZMENYLANCOLATOK KIALAKULASANAK ELKERULESEERT
A NEMZETKOZI BETEGSEGMEGELOZES RESZEKENT

Ez a szakasz attekintést nyujt azon okozati lancolatokrol, amelyek nem kdzvetle-
niil szandékolt modon indulnak ki egy forrasorszagbol, mégis elére jol folmérhetd
egészségkarosodashoz vagy életek elvesztése¢hez vezethetnek egy masik orszag-
ban, egy vilagjarvany kontextusaban. Az ilyen okozati lancolatokra a tovabbi-
akban halalos kovetkezménylancolatként utalunk. Ilyen lancolatok létrejohetnek
szandékosan is, amire a nemzetkozi és transznacionalis fegyveres konfliktusok
szamos példat kinalhatnak. Fontos tehat hangsulyozni, hogy az alabbiakban kife-
jezetten jarvanyok kozegére értendd az okfejtésiink, és az ebben a kontextusban
jelentkez6, hatarokon atnyulo, egészségkarosodast okozo hatasokra vonatkozik.

Az etikai felelsség az ilyen, nem szandékoltan inditott halalos kdvetkezmény-
lancolatok tekintetében kontextusfiiggd. Masként jelenik meg egy korokozo vi-
lagméretii vagy akar csak tobb orszagot érint0 elterjedése elott és utan — igy pél-
daul azel6tt és azt kdvetden, hogy a kormanyok 1épéseket tettek a ki- és beutazas
korlatozasara hataraikon. Ugyancsak masként jelenik meg a hatékony véddoltas
esetleges elérhetdvé valasa eldtt és utan.

Ha egy orszag a WHO-t és mas allamokat nem értesit egy olyan kdzegészség-
iigyi probléma jelentkezésérdl, amelynek nemzetkozi kdvetkezményei lehetnek,
akkor a felkésziiletlenség és az éberség hianya miatt — amelyre a tovabbiakban
felkésziiltségi deficitként utalunk — e kdvetkezmények az érintett orszagok sza-
mara stlyosabbak lehetnek, mint amilyenek egyébként lettek volna. igy ugyanis
az érintettek meg vannak fosztva a lehetdségtol, hogy korlatozo és egyéb intézke-
désekkel megvédjék vagy hatékonyabban védjék allampolgaraikat. Egészségligyi

Magyar Tudomdny 182(2021)5



AZ ALLAMOK FELELOSSEGE A SARS-COV-2-JARVANY FELTARTOZTATASAHOZ. .. 595

személyzetiik is ki van téve a felkésziiltségi deficit kovetkezményeinek, hiszen
nincs tudomdasuk a jarvanyveszElyrdl, és hogy a beérkezd betegek ellatdsaban
megfeleld védekezés mellett kellene eljarniuk. Emellett az érintett teriiletre utazo
személyek esetében is fennall az informacidhianyhoz koéthetd érdeksérelem.

Az értesités elmaradasahoz hasonlo kdvetkezményekkel jarhat az is, ha hiany-
zik a transzparencia egyes orszagok részérél a megbetegedettek szamaval és terii-
leti megoszlasaval kapcsolatos adatok kozzétételének tekintetében. Amennyiben
pedig hatékony oltdbanyag mar rendelkezésre all, am hidnyzik a teljes korii egytitt-
mikodés egy, a betegség felszamolasat célzd, globalis oltasi kampany megvalo-
sitasara, ez ellehetetlenitheti a jarvany sikeres kezelését, és kozvetett feleldsseget
6 a jarvany tovabbi alakuldsanak minden artalmas kovetkezményével kapcsola-
tosan az ilyen eréfeszitésekben megfeleléen kdzre nem miikddokre.

Az etikai felelésség mértékét és terjedelmét szamos valtozo befolyasolja. Ezek
kozé tartoznak az érintett kormany kapacitasai €s eréforrasai, valamint a pandé-
miat okoz6 korokozo sajatossagai.

Gyakran hidnyoznak a hatékony cselekvéshez sziikséges kapacitasok és er6-
forrasok azokban a szegény orszagokban, amelyek humanitarius valsagtol, fegy-
veres konfliktustol, természeti katasztrofatol vagy éppen ezek kombinaciojatol
szenvedtek mar a jarvany kitorését megel6zoen is. Ezeket az orszagokat nem lehet
teljes mértékben feleldssé tenni a hatékony cselekvés elmaradasaért.

A jarvany feltartoztatasaval kapcsolatos kiilonb6zé mértéki nehézségekbol
eredden a kiilonféle korokozok sajatos tulajdonsagai is alapvetden befolyasoljak
az etikai felel0sség kérdését.

A SARS-CoV-2 koronavirus terjedését példaul kiilonosen nehéz feltartoztatni,
mivel transzmisszidja gyakran a tlinetek megjelenése el6tt allo vagy tiinetmentes
hordozok révén torténik. A fert6zott személyek fellelése is jelentds nehézségekbe
iitkozik, tobbek kozott a polimeraz-lancreakcios (PCR) tesztek nem kielégitd szen-
zitivitasara és specifikussagara tekintettel (a fals negativ és fals pozitiv eredmények
problémaja). A Covid19 betegséget kiilsd jeleken és tiineteken keresztiil nehéz ide-
jekoran diagnosztizalni, mivel ezek nagyobbrészt nem igazan specifikusak (mas
betegségek tiineteivel atfedést mutatnak). A halalozas egyenetleniil oszlik meg a
korcsoportok kozott, és Osszefliggésben all mas betegségekkel is (korabban mar
fennallo kronikus egészségi problémakkal), még azzal egyiitt is, hogy egyébként
barmely korosztaly tagjai korhazi kezelésre szorulhatnak, ha megbetegszenek.
Részben a kockazat egyenldtlen eloszlasabol adoddan tapasztalhatok jelei a sziik-
séges mértékill tarsadalmi szolidaritas hianyanak is, ami példaul a kozegészség-
igyi intézkedésekkel valo egylittmiitkodés nem kielégité mértékében fejezOdhet
ki. A korhéazba keriild személyek kezelése Osszetett, €s jelentds kockazatot terhel
az egészségiigyi személyzetre; a betegség tartds egészségkarosodashoz (példaul
tido-, sziv-, érrendszeri, vese- és neurologiai komplikaciokhoz) vezethet, késobbi
tartds kezelés (vesekarosodas esetén példaul dializis) sziikségességével egyiitt.

Magyar Tudomdny 182(2021)5



596 TEMATIKUS OSSZEALLITAS - EPIDEMIOLOGIA ES JOGTUDOMANY

Tokéletes eredmény a feltartoztatas terén akkor sem varhatd, ha egy kormany-
zat részérdl egyébként adott a szandék minden lehetséges fert6zott személy és
kapcsolataik felderitésére, elkiilonitésére, illetve tesztelésiikre €s, ha sziikséges,
a kezelésiikre. A jarvany elleni intézkedések részeként sziikséges az emberek ko-
z0tti kontaktusok szdmanak csokkentése is a tarsadalmi érintkezés altalanos kor-
latozasan keresztiil, annak érdekében, hogy lassitani lehessen, illetve meg lehes-
sen allitani a jarvany terjedését a kozosségben. Az ilyen beavatkozasnak nagyon
magas gazdasagi koltsége lehet, és zavart kelthet az egészségligyi ellatérendszer
mukodésében, elérhetetlenné téve fontos egészségligyi szolgaltatasokat. A tarsa-
dalmi kovetkezményekkel egyiitt jelentds politikai ara is lehet az ilyen korlato-
zasoknak, ha a kozvélemény nem tamogatja azokat, illetve, ha az intézkedések
ellenallasba titkdznek, és erdvel kell ezeknek érvényt szerezni.

A fert6z6 betegségek megel6zésével kapcsolatos etikai felelosség mértékére
tehat hatassal van, és eltéré intézkedéseket tesz sziikségessé, ha példaul olyan, a
SARS-CoV-2-tdl jelentésen kiilonb6zo természetii korokozok ellen kell fellépni,
amelyek:

— ugyan halélos kimeneteliiek lehetnek, de gyogyszerrel hatékonyan kezelhe-

tok (példaul a bubopestis, ha idoben diagnosztizaljak);

— a tiinetek jelentkezése eltti stadiumban jellemzéen nem fert6zo, és a bete-
geket a tlineti stddiumban mozgasképtelenné tevd megbetegedéshez vezet-
nek (példaul az ebolavirus);

— rovarok altal terjesztett patogének (példaul a sziinyogok altal terjesztett nyu-
gat-nilusi virus);

— emberrdl emberre jellemzden nehezen atadhatok (példaul a 1épfene [anth-
rax]);

— specifikus eléfordulasi mintazattal jaré megbetegedésekhez (példaul a kole-
ra) vagy specifikusabb tiinetekkel nagyobb bizonyossaggal egyiitt jaré meg-
betegedéshez (példaul a kanyaro) vezethetnek.

A SARS-CoV-2 esetében ezzel egyiitt, a feltartoztatas altalanos nehézségei mel-
lett is meghatarozhatok bizonyos alapvetd elvarasok. Az allamok felel6ssége igy
legalabb a kovetkezokre terjed ki:

1. éltalanosan elfogadott célok elérése érdekében Gssze kell hangolniuk erdfe-
szitéseiket, €s nem akadalyozhatjak masok erdfeszitéseit a fenyegetés visz-
szaszoritasara;

2. segitséget kell nyujtaniuk egymasnak a sziikséges intézkedések terhei, pél-
daul a gazdasagi koltségek megosztasa érdekében, valamint a sziikds gyogy-
szerek, orvosi berendezések és — varhatoan rovid tavon — a véddoltasok elér-
hetdségének globalis 6sszehangolasa és optimalis elosztasa érdekében,;

3. biztositaniuk kell a transzparenciat, ¢s nem akadalyozhatjak a jarvanyiigyi
adatok nyilvanos elérhetdségét;
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4. meg kell tenniiik mindent, amit képességeik és erdforrasaik lehetové tesz-
nek, hogy teszteljék és elkiilonitsék teriiletiikon a fertézott személyeket, és
felderitsék a veliik kapcsolatban allokat, akiket megfertozhettek.

A fenti kdvetelmények barmelyikének figyelmen kiviil hagyasa halalos kovetkez-
ménylancolatok kialakulasahoz jarulhat hozza, példaul ki- és beutazé személyek,
illetve mas orszagok kormanyainak és egészségiigyi személyzetének felkésziilt-
ségi deficitjén vagy éppen kulcsfontossagu gydgyszerek és orvosi berendezések
hianyan vagy nem kielégitd mértéki elérhetdségén keresztiil. Ez mind térben és
idében megnyjtja a jarvanyhoz kapcsolodo halalos kovetkezménylancolatokat.

Jelen allas szerint sajnos szamos orszagrol elmondhaté a Covid19 jarvany kon-
textusaban, hogy nem felelnek meg maradéktalanul a fenti elvarasoknak. Nem
tantsitanak kell6 érdeklddést a hatékony nemzetkozi 6sszefogassal kapcsolatban,
a lehetdségeikhez mérten sem nyujtanak segitséget a raszoruld orszagoknak, nem
kellden transzparensen jarnak el, az informacioknak a kdzvélemény eldli elrejté-
sére torekednek, vagy éppen nem tesznek komoly erdfeszitést a fert6zottek felde-
ritésére és kapcsolataik felkutatasara.

IIl. ALLAMFELELOSSEGI SZABALYOK PANDEMIA MEGELOZESENEK ELMULASZTASA ESETEN

I11.1. Altalénos szabalyok

A nemzetkozi kozjog alapjan az allamok feleldsnek tekinthetdek nemzetkozileg
jogellenes cselekedeteikért. Egy allam nemzetkdzileg jogellenes cselekedetet ko-
vet el, ha cselekedete vagy mulasztasa nemzetkozi kotelezettségeinek megsérté-
sét jelenti, és ez az allamnak betudhato. Az allam feleldssége azonban csak akkor
meriilhet f0l, ha egy masik allamnak sérelmet okoz, ¢s oksagi kapcsolat allapit-
haté meg a nemzetkozileg jogellenes cselekedet és a kar kozott. Ennek ellenére
vannak olyan koriilmények is, amelyek kizarjak egy allam cselekedetének jogel-
lenességét (példaul vis maior vagy sziikkséghelyzet). A felelosség megallapitasa
esetén az orszagnak teljes mértékben meg kell téritenie a nemzetkozileg jogelle-
nes cselekedete altal okozott karokat. Ezeket az altalanos szabalyokat tartalmazza
az ENSZ Nemzetkozi Jogi Bizottsaga altal kodifikalt és tovabbfejlesztett, Az alla-
mok nemzetkézi jogsérto cselekedeteiért fennallo felelosségérol (ARSIWA) sz6l6
jogszabalytervezet.! Példaul egy cselekedet vagy mulasztas akkor is betudhaté az
adott allamnak, ha az nem valamely kozponti allami szervhez kapcsolodik, ha-

! International Law Commission, Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts
(2001), a nyers valtozat csatolva a 2001. december 12-i, 56/83 szamu Altalanos Kozgyiilési hataro-
zathoz, és javitva az A/56/49(Vol. I)/Corr.4 dokumentummal.
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nem olyanhoz, amely csak részben all a kormany ellenérzése alatt (példaul a helyi
hatosagok). Ez igy a szabalyok megszegését tag értelemben értelmezi, s barmi-
lyen kart annak tekint, fiiggetleniil attél, hogy anyagi vagy erkolcsi jellegii-e.
Ugyanakkor nem kovetelmény a vélelmezett elkdvetd allam vétkességének bi-
zonyitdsa (azaz a mas allam megkarositasara iranyuld szandék). Noha az alla-
mok az ARSIWA-t hivatalosan soha nem fogadtak el kdtelezo erejiiként (példaul
nemzetko6zi egyezmény formajaban), széles korben ugy tekintik, mint nemzetkozi
szokasjogot, amely elvben minden allamra alkalmazandé (Crawford, 2006).

Ha eltekintiink az emlitett nemzetkdzi szabalyok végrehajtasanak problémaja-
tol, ezeknek az iranyad6 szabalyoknak fontos jogi korlatai is vannak (példaul a
hatalyuk vagy az alkalmazasi kiiszob), ami megneheziti az allamok felel6sségre
vonasat a virus kitoréséért ¢és terjedéséért. Ebben az dsszefiiggésben azt is meg
kell jegyezni, hogy az allamok nemzetkozi felelossége csak nemzetkozi szinten
hatarozhat6é meg: a Nemzetkozi Birosag eljarasa révén (példaul a WHO alkotma-
nyanak 75. cikke alapjan), valamely mas, joghatosaggal rendelkezé nemzetkozi
birdsag altal vagy egyoldalian, a sérelmet szenvedett allam altal. Ez természete-
sen nem lehetséges a sérelmet elszenvedett orszag nemzeti birdsaga eldtt, mivel az
allamok szuverén egyenldségiik miatt mentelmi jogot élveznek a ,,par in parem
non habet jurisdictionem” altaldnos nemzetkdzi jogi alapelvbél kovetkezéen.?

I11.2. Allamfelelsség a WHO IHR alapjan

Az Egészségligyi Vilagszervezet az ENSZ szakositott ligynoksége, amely a
nemzetkozi kozegészségiigyért felel. Dontéshozo testiilete, az Egészségiigyi Vi-
lagkozgytilés (World Health Assembly, WHA) jogosult rendeleteket elfogadni
,,olyan egészségiigyi intézkedés ¢€s vesztegzar vagy minden egyéb olyan eljaras
targyaban, amelynek célja a betegségek egyik orszagbol a masikba atterjedésének
megakadalyozasa” (WHO statatuma 21. (a) cikk). Ezek a rendeletek a nemzetkozi
jogi gyakorlattol eltéréen nem igényelnek allami ratifikaciot, hanem automatiku-
san hatalyba Iépnek, és kotelez6vé valnak valamennyi tagallam szamara, kivéve
azokat, amelyek hivatalosan az opt-out alkalmazast valasztjak.

Az els6 ilyen rendelet 1951-ben sziiletett, amikor a WHA elfogadta a Nem-
zetkdzi Kozegészségligyi Szabalyzatot (International Sanitary Regulations, ISR),
amelynek célja ,,a betegségek nemzetkozi elterjedése elleni maximalis biztonsag
garantalasa, a nemzetkozi forgalom minimalis befolyasolasaval”. Ez hat beteg-
ségre vonatkozott (kolera, pestis, kititéses tifusz, valtolaz, fekete himlg és sarga-
laz), amelyek kitorésérdél a nemzeti hatosagoknak értesiteniiik kellett a WHO-t.

2 Egyenléeknek egymads f1tt nincs szuverenitdsuk.” Lasd példaul International Court of Jus-
tice, Jurisdictional Immunities of the State (Germany v. Italy: Greece intervening), 3 February
2012, ICJ Reports 2012, 99.
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Az ISR korlatozott hatalyu volt, mivel csak a folsorolt betegségekre vonatkozott
a bejelentési kotelezettség, és csekély mértéki kotelezettségvallalast igényelt az
Egészségligyi Vilagszervezet tagallamaitol, mert legfontosabb célja a jarvanyok
kontroll alatt tartasa volt a nemzetkdzi forgalom lehetd legkisebb mértéki korla-
tozasaval. Annak ellenére, hogy az ISR-t 1969-ben atnevezték Nemzetkozi Egész-
ségligyi Szabalyzatta (International Health Regulations, IHR), alkalmazasi kore
folyamatosan csokkent, mivel az Egészségiigyi Vilagkozgyilés elészor kizarta a
tetli altal terjesztett kititéses tifuszt és valtolazat alkalmazasi korébdl, majd 1981-
ben — globalis felszamolasa miatt — a fekete himlodt is. Az IHR alé végiil mar csak
a kolera, a pestis és a sargalaz tartozott.

A szabalyozas sebezhetdségére azonban két nagy jarvany kitérése is ramuta-
tott: 2003-ban a stlyos akut 1égz6szervi szindroma (SARS) megjelenése Kinaban,
amelyet 2004-ben Thaif6ldon a patogén A-influenza (H5N1) 0j térzse kdvetett.
Mindkét esetben kezdetben hianyzott a hatékony nemzetkozi egytlittmiikddés, mi-
vel a nemzeti hatésagok nem jelentették ezen 0j virusok megjelenését, és igy lehe-
tové valt nemzetkozi elterjedésiik. Ennek kovetkeztében a nemzetkozi kozosség
ugy dontott, hogy teljesen foliilvizsgalja az IHR-t.

2005-ben a WHA elfogadta a Nemzetkozi Egészségligyi Szabalyzat 0j ver-
ziojat, amely jelentés modositasokat tartalmazott. A legfontosabb a 2. cikkely,
amely kimondja, hogy az IHR célja ,,a vildgon minden embernek a védelme a be-
tegségek nemzetkozi elterjedésével szemben”, vagyis a szabalyzat minden olyan
betegségre alkalmazandd, amely nemzetkozi kockazatot jelenthet, és a szerz6dés-
ben részes allamok kotelesek azonnal értesiteni a WHO-t, ha olyan varatlan vagy
szokatlan kdzegészségiigyi esemény torténik, amelyik elég sulyosnak tiinik ah-
hoz, hogy nemzetkdzi jelentOségii kozegészségiigyi vészhelyzetet jelentsen (6—7.
cikkely). Ilyen kdzegészségiigyi esemény lehet, ,,amely

1. komoly hatassal van a kdzegészségiigyre;

2. szokatlan vagy varatlan esemény;

3. nemzetkozileg elterjedhet;

4. anemzetkdzi utazasi vagy kereskedelmi aktivitast valosziniileg jelentdsen

kell miatta korlatozni.” (Telesetsky, 2020)

Emellett a részes allamok kotelesek kialakitani bizonyos alapvetd kozegészség-
iigyi kapacitasokat?, és létrehozni nemzeti és WHO IHR kapcsolattartd pontokat
a részes allamok és az Egészségligyi Vilagszervezet kozotti siirgds kommunika-
cio biztositasanak érdekében (4. cikk).

A rendelkezésre allo informaciok alapjan a WHO fdigazgatdjanak meg kell
hataroznia, hogy egy adott allam &ltal bejelentett esemény nemzetkozi jelentd-

3 A megfigyelésre és reagalasra vonatkozo alapvet egészségiigyi kapacitisokra vonatkozé elé-
irasokat a szabalyzat 1. sz. melléklete tartalmazza.
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ségli kozegészségiigyi veszélyhelyzetnek mindsiil-e (12. cikk), és ilyen esetekben
— tudomanyos elvek és az egészségre gyakorolt kockéazatrél rendelkezésre allo
tudomanyos bizonyitékok alapjan — a szilikséges intézkedéseket haladéktalanul
meg kell hozni és végre kell hajtani (43. cikk). Mikdzben az allamok jogi kotele-
zettséget vallalnak a megfeleld egészségiigyi intézkedések végrehajtasara, ezek-
6l végsé soron maguk az allamok dontenek. A féigazgatd ezekre a helyzetekre
csak nem kotelezd erejii, ideiglenes ajanlasokat (15. cikk) vagy akar allando ajan-
lasokat adhat ki az 4llamok szdmara (16. cikk). Az Egészségligyi Vilagszervezet
kiilonféle intézkedéseket javasolhat, ideértve a karantén vagy mas egészségiigyi
intézkedések végrehajtasat, vagy a gyandus, illetve érintett személyek belépésének
megtiltasat (18. cikk). Az allamok azonban figyelmen kiviil hagyhatjak ezeket
az ajanlasokat, ha tulsagosan zavardnak itélik meg Oket, és mas eszkdzokkel is
elérhetd a betegség nemzetkozi elterjedésének megakadalyozasa. Azonban ezek-
nek az eltérd egészségligyi intézkedéseknek is ,,az egészség védelme terén el
kell érniiik legalabb a WHO ajanlasaiban javasolt minimalis szintet” (43. cikk
a) pont). Hozza kell tenni, hogy az IHR csak folhivni tudja az allamokat arra,
hogy miikddjenek egyiitt, és segitsék egymast ,,amilyen mértékben ez lehetséges”
(44. cikk) a sulyos kozegészségiigyi eseményre vald reagalasban. A WHO nem
rendelkezik végrehajtasi hataskorrel, igy konnyt belatni, hogy az allam felelds-
ségének megallapitasa az IHR megsértésére vonatkozdan rendkiviil nehéz olyan
esetben, amikor a nemzetkdzi kdzosség uj kozegészségligyi fenyegetéssel szem-
besiil, és nincs még tudomanyos konszenzus arrdl, hogyan lehet az ismeretlen
virus terjedését leghatékonyabban megakadalyozni.

V. KOVETKEZTETES

A vilagjarvanyt joggal tekinthetjiik a globalis egytittmiikodést igényld helyzetek
iskolapéldajanak, hiszen ilyenkor minden orszagnak gyorsan és hatékonyan kell
follépnie a virus elterjedésének megakadalyozasa érdekében, mivel ez mas or-
szagok lakossaganak egészségét is veszélyeztetheti. Ugyanakkor, amint ezt a III.
részben bemutattuk, rendkiviil nehéz az allam felel0sségének megallapitasa egy
Uj egészségligyi kockazat esetén a nemzetkdzi jog altalanos és kiilonos szabdlyai
szerint, mivel — a virus elfojtasdnak legalkalmasabb modjara vonatkozo tudoma-
nyos konszenzus hianyaban — elkeriilhetetlen, hogy az egyes orszagok kiilonb6zo
stratégiakat valasszanak erre vonatkozoéan. Jol mutatja ezt, hogy még a WHO is
megvaltoztatta az egészséges emberek arcmaszk viselésére vonatkozo ajanlasait
2020 aprilisa és juniusa kozott (WHO, 2020).

A Covidl9 vilagjarvany Osszefiiggésében a legtobb vita a Kinai Népkoztarsa-
sag (KNK) felelosségérdl folyt, &m nem zéarhato ki mas allamok feleldssége sem
a pandémia idején megtett vagy elmulasztott intézkedésekért. Ami Kinat illeti,
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szamos potencialis mulasztasra gondolhatunk a jarvany kezelésének elsé szaka-
szaban. Megallapithatd példaul, hogy a KNK évek ota toleralta az igynevezett
»termeldi piacok” mukodését, ahol a legkiilonbozobb fajta €16 allatokat tartot-
tak egymas kozelében, vad- és haziasitott allatokat egyarant, ami az 0j virusok
kifejlodésének és terjedésének idealis taptalaja volt. Ezeket csekély mértékben
vagy szinte egyaltalan nem ellendrizték, annak ellenére, hogy mar a SARS-virus
megjelenése is hozzajuk kapcsolodott (Webster—Markets, 2004, 234-236.). Az
is koztudott, hogy Kina kezdetben visszatartotta az 0j betegség kitorésérdl szolo
informaciokat, nem tette meg a sziikséges intézkedéseket annak visszaszorita-
sara, nem hozta azonnal nyilvanossagra a SARS-CoV-2 emberrdl emberre vald
terjedésének lehetdségeérdl szolo informacioit, és késleltette a jarvany kitorésének
bejelentését a WHO-nak. A Kinai Népkoztarsasag egy ideig attol is vonakodott,
hogy beengedje a szervezet hivatalos kiildétteit Vuhan varosaba. A KNK felelds-
ségét tdmogato narrativa tamogatdi gy érvelnek, hogy a virusnak ez a helytelen
kezelése hozzajarult a betegség széles kort elterjedéséhez, nemcsak Kina terii-
letén, hanem hatarain tul is, elvezetve végiil a jelenlegi globalis vilagjarvanyhoz
(Guidi—Maisley, 2021).

Nem konnyt feladat a nemzetkdzi jog relevans szabalyainak alkalmazasa a
Kinai Népkoztarsasag altal a Covidl19-vilagjarvany kapcsan tett 1épésekre, a
nemzetkozi felelésség megallapitasa érdekében. Az elsé probléma a vonatkozo
tények meghatarozasaval kapcsolatos, amelyek koziil sok tovabbra is homalyos,
¢s nehezen deritheto ki (példaul a virus eredete vagy a jarvany tényleges kezdete).
A masodik problémat az jelenti, hogy nehéz okozati dsszefiiggést megallapitani
a konkrét sérelem (példaul emberéletben tortént vagy gazdasagi veszteség) és az
egészségligyi valsag helytelen kezelése kozott egy adott orszagban. Ebben az 6sz-
szefiiggésben meg kell jegyezni, hogy a virus altal érintett, fejlett orszagok tobb-
sége még akkor is tétlen maradt (a WHO szamos ilyen jellegli figyelmeztetése
utan is), amikor vilagossa valt, hogy a SARS-CoV-2 konnyen atviheté emberrdl
emberre. Ezért nem viladgos, hogy a sérelmet a (nem)cselekvésiik eredményének
kell-e tekinteni, vagy pedig ez mas orszagoknak — példaul Kinanak — tulajdonit-
hatd. A harmadik az, hogy meg kell hatarozni azokat a konkrétan alkalmazando
nemzetkdzi jogi kotelezettségeket, amelyeket potencialisan megsértettek. A fi-
gyelembe veendd legmegfelelobb jogi keretet a felillvizsgalt IHR tartalmazza.
Ebben az 6sszefiiggésben kiilondsen fontosak a 6—7. cikk rendelkezései, amelyek
felszolitanak a WHO azonnali értesitésére olyan esemény esetén, amely elég si-
lyosnak tiinik ahhoz, hogy nemzetkdzi jelent6ségii kozegészségiigyi vészhelyze-
tet jelentsen.

Emellett a nemzetkodzi jog mas szabalyainak — példaul a nemzetkozi emberi
jogi normaknak — lehetséges megsértése is felmeriilhet. A Polgari és politikai jo-
gok nemzetkézi egyezségokmanya értelmében az allamok kotelesek intézkedése-
ket foganatositani a jarvanyok folszdmolasara (1asd a CCPR 6. sz. altalanos kom-
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mentarjat: 6. cikk — Az élethez valo jog) és az életveszélyes betegségek kezelésére
(lasd a HRC altalanos kommentarjat, 36. szam: 6. cikk — Az élethez valo jog). Al-
talanosan elfogadott, hogy ez a kotelezettség idonként egy adott orszag teriiletén
tal is terjedhet, és olyan személyekre is vonatkozik, akik nem tartoznak az adott
allam joghatosaga ala. A karokozas elkeriilésének alapelve ebben a kontextusban
is alkalmazhat6 lehet. Ez a nemzetkozi kornyezetvédelmi jogbdl szarmazik, és
eloirja, hogy az allamok kotelesek biztositani, hogy a teriiletiikon folyd tevékeny-
ségek ne okozzanak jelentds, hatarokon atnyuld karokat. Ez az elv az dllamokra
nézve kotelezd kelld gondossag egyik példdja. Ebbdl kovetkezéen nem bizonyos
eredményeket kell elvarni (azaz a vilagjarvany megelozését), hanem az allamok-
nak inkabb folyamatosan a kockazatok minimalizalasara kell torekednitik.

Osszességében leszdgezhetd, hogy az allamok kdzdsségének a SARS-CoV-2-
pandémia megelzése érdekében kotelességiik lenne egyiittmiikddni, és minden
lehetséges erdfeszitést megtenni a karos kdvetkezmények mérséklése érdekében.
Ennek elmulasztasa esetén a nemzetkdzi jog szabalyai értelmében potencidlisan
megallapithato a feleldsségiik, bar ennek bizonyitasa és a jogi normak kikénysze-
ritése a gyakorlatban jelent6s nehézségekkel jar.
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