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0SSZEFOGLALAS

Tulzas nélkil kijelenthetd, hogy a Covid19-jarvany 2020-ban teljesen felforgatta a vilagunkat.
Nem hagyta érintetlenil a Blinteté Torvénykdnyvet, azaz a 2012. évi C. torvényt sem. Tanulma-
nyunkban bemutatjuk és értékeljik a ferté6z6 betegségek és jarvanyok terjedése elleni korabbi
és hatdlyos blintetéjogi rendelkezéseket. Ezt kdvetéen szdmba vessziik azokat a legfontosabb
problémakat, amelyek a jogalkalmazasban (az Uj szabalyozas kovetkeztében vagy éppen annak
hidnyaban) felmerilhetnek.

ABSTRACT

It can be stated without exaggeration that COVID-19 pandemic completely turned the whole
world upside down in 2020. This extraordinary situation has not left the Hungarian Criminal
Code (Act C of 2012) untouched. The authors present and evaluate criminal offences related
to spreading of communicable diseases or committing in times of epidemics. Several practical
problems connected with the application of these statutes are also reviewed in the article.
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Az emberiség torténetét végigkisérte a fertdzé betegségek elleni kiizdelem,
amelynek mindmadig az emberek felel0s (és sokszor dnzetlen) magatartasa, il-
letve (foként az utdbbi iddszakban) a természettudomanyos alap- és alkalmazott
kutatas a legfontosabb eszkdze. Végsd soron azonban az allamoknak a fert6zo
betegségek terjedésének megakadalyozasara magatartasi szabalyokat is el6 kell
irniuk (példaul véddoltasok, orvosi vizsgalatok, karantén kapcsan), azok megtar-
tasat pedig nemcsak fizikai akadalyokkal vagy hatosagi er6hatalommal, hanem a
megsértésiik esetére kilatasba helyezett szankcidkkal is biztositaniuk kell.

Kodifikalt anyagi biintetdjogunk kezdeteitdl fogva® tartalmaz olyan biintetd
rendelkezéseket, amelyeknek szerepiik lehet a fert6zo betegségek és jarvanyok
terjedése elleni kiizdelemben. A Covidl9-fert6zés soran ezeknek a rendelkezé-
seknek az alkalmazasa kapcsan régi és 0j jogértelmezést igénylé kérdések me-
riiltek fel, illetve azok tobb vonatkozasban modosultak (kiegésziiltek). Tanulma-
nyunkban bemutatjuk és értékeljiik a fert6zé betegségek €s jarvanyok terjedése
elleni biintetdjogi rendelkezéseket’, valamint szamba vessziik azokat a legfonto-
sabb problémakat, amelyek a jogalkalmazasban (az 0j szabalyozas kovetkeztében
vagy annak hianyaban) felmeriiltek vagy felmeriilhetnek. Ezt kdvetden pedig ja-
vaslatokat tesziink arra, hogy ez utobbiak miként — a jogalkalmazas soran vagy
inkabb (tovabbi) jogalkotassal — oldhatok meg a leghatékonyabban.

1. A BETEGSEGGEL VALO MEGFERTOZES BUNTETGJOGI MEGITELESE

A testi sértés* biintetdjogi jelentéstartalma a koznapi értelmii kifejezésnél 1é-
nyegesen tagabb: nem csupan testi sériilés okozasaval (példaul bantalmazassal)
valosithaté meg, hanem egészségsértéssel, tehat betegség elbidézésével is. Igy
biintetdjogi értelemben testi sértés lehet megallapithatd példaul akkor is, ha va-
laki hideg idében, a toparton allo sértettet — sériilés okozasa nélkiil — a vizbe
16ki, amelytdl a sértett a jeges vizben tiidogyulladast kap. A szakirodalom és a
joggyakorlat ide sorolja tovabba a gydgyithatatlan nemi betegséggel (igy példaul
HIV-virussal), szexualis Giton torténé megfertdzés esetét is.>

A testi sértés un. nyitott torvényi tényallas, befejezetté valasahoz tehat min-
denképpen eredmény — esetiinkben a betegség — bekovetkezését tételezi fel. Ez
ugyanakkor kizarolag akkor rohato az elkovetd terhére, ha cselekménye ¢és az

2 A torténeti vonatkozasok attekintésére lasd (Ambrus, 2020, 2—4.).

3 Jelen tanulmanyban csak a biincselekményektdl valé elhatarolds kapcsan tériink ki a szabaly-
sértési szabalyozasra, a szabalysértési jogi szabalyozas attekintése ugyanis dnmagaban is kiilon
tanulmanyt érdemelne.

42012. évi C. torvény (Btk.) 164. §.

5 Az osztrak jogirodalomban lasd Bittmann, 1987, 486—492. A hazai viszonyokhoz Balogh,
2006, 207.
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emlitett eredmény kozott okozati 6sszefiiggés allapithatdo meg, amely akkor forog
fenn, ha az elkovetési magatartas nélkiil az eredmény nem vagy nem abban a
formaban kdvetkezett volna be, ahogy erre végiil sor keriilt. Ontoldgiai fennalltat
a joggyakorlat az un. conditio sine qua non formulaval vizsgalja, amelynek ér-
telmében nem lehet oknak tekinteni az olyan eldzményt, amelynek gondolatbeli
elhagyasa mellett az eredmény lényegében ugyanolyan formaban (helyen, id6-
ben, mddon stb.) bekdvetkezett volna (vo. Gyorgyi, 1968, 369.). Lényeges, hogy a
tovabbi, egyiitthato okok (példaul eleve megvolt betegség, kés6bbi szovodmények
stb.) a birdi gyakorlat szerint alapvetéen nem szakitjak meg az okozati 6sszefiig-
gést.® Hidnyaban ugyanakkor a materialis biincselekmény targyi oldala nem jon
létre, ezért a befejezett biincselekmény megéllapitisara sem keriilhet sor. Igy egy
eseti dontés értelmében ,,[a] testi sértés miatt indult eljarasban a vad targyava tett
magatartas és a bekovetkezett eredmény kozott az okozati Osszefiiggés hianya
minden mas koriilménytdl fiiggetleniil felmentéshez vezet, s sziikségtelenné te-
heti a jogellenesség és az alanyi biindsség vizsgalatat is”.’

A testi sértés — amennyiben legalabb sulyos, tehat nyolc napon tili gyogy-
tartammal jaré betegséget idéz eld — akar szandékos, akar gondatlan biindsség
esetén megallapithato. A befejezett stlyos testi sértés miatt folytatott biintetéelja-
rasokban az alanyi oldal vizsgalatara ugyanakkor, miként az a fentiekbdl kitiint,
kizardlag az okozati 6sszefiiggés megallapithatosaga (és a gyakorlatban: kétséget
kizar6 bizonyitottsaga) esetén keriilhet sor.

A befejezett testi sértés dogmatikai alapon 1étrejohet a Covidl9 mas személy-
nek torténd atadasa révén. Nyolc napon tuli gydgytartam esetén a stlyos testi
sértés lehet a helyes mindsités, éspedig annak biintetti — tehat szandékosan meg-
valdsitott — valtozata, amennyiben az elkdvetd tudott a betegségérdl, és cselekmé-
nye révén a sértett megfert6zodését kivanta, vagy ebbe legalabbis belenyugodott
(Btk. 7. §). Ugyanakkor elvileg a gondatlansagbdl elkovetett sulyos testi sértés
vétségének a megallapitasa is szoba johet, ha az elkovetd konnyelmiien bizott
abban, hogy nem fog mast megfertdzni a cselekményével, tovabba akkor is, ha
betegségérol azért nem tudott, mert a tole elvarhato figyelmet vagy koriiltekintést
elmulasztotta (Btk. 8. §).

Ami azonban a befejezett testi sértésnek a Covid19 atadasa esetére valé meg-
allapitasat a gyakorlatban igencsak megneheziti, az az okozati dsszefiiggés meg-
1étének a megallapitasa, tehat bizonyitasanak a problémaéja. E virus ugyanis alap-
vetden cseppfertozés utjan terjed (Jayaweera et al., 2020, 1-3.), igy tiisszentés,
kohogés utjan kozvetleniil vagy kozvetve — példaul egy levegdben Uszo porszem-
re ragadva — keriilhet masok szervezetébe, belehelés Gtjan. Ennek egy biintetdel-
jaras keretében torténd utdlagos rekonstrualasa ugyanakkor tetemes nehézséget

©3/2013. BJE L5. pont, BH 1993. 7., BH 2002. 169.
7BH 2008. 321.
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jelenthet, hiszen ha a sértett nem csupan példaul a hazi karantént engedély nélkiil
elhagyo, a koronavirust részére atadni szdndékozoé elkdvetével, hanem massal is
talalkozott a vadbeli idészakban, rogton felmeriilhet, hogy a virust valjaban nem
is az elkovet6tdl, hanem mastodl kapta el. Kiilonosen alapos védekezés lehet ez a
jarvany tomegessé valasa idoszakaban, amikor tulajdonképpen barki, akar tudtan
kiviil is, virushordozoé lehet. De ugyanilyen helyzet meriilhet fel akkor is, ha a
sértett nem talalkozott ugyan senkivel, st akar a lakasabol sem mozdult ki, azon-
ban oda korabban a virussal a megel6z6 harom napban érintkezett mlianyag targy
keriilt, amelyrdl a korokozé szintén a szervezetébe keriilhetett.® Cseppfertézéssel
terjedo betegségek esetén a lehetségek tarhaza tehat csaknem végtelen.

A biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban: Be.) 7. § (4)
bekezdése alapjan a kétséget kizardan nem bizonyitott tény pedig nem értékelhe-
t3 a terhelt terhére. fgy varhatéan, ha meg is indulna egy biintetdeljaras a koro-
navirussal torténé megfertézés gyantija alapjan befejezett testi sértés miatt, azt
az ligyészség vagy a nyomoz6 hatosag sok esetben — az in dubio pro reo elve
alapjan — kénytelen lenne megsziintetni a Be. 398. § (1) bekezdés ¢) pontja alap-
jén, mivel a bizonyitasi eszk6zok alapjan nem allapithaté meg a biincselekmény
elkovetése.

Mindezek alapjan a befejezett testi sértés miatti biintet6jogi felelosség megal-
lapitasara csak olyan extrém esetben keriilhetne aggalytalanul sor, amikor az el-
kovetd €s a sértett minden mas személytdl és targytol hermetikusan elkiilonitve,
példaul egy elézetesen alaposan fertétlenitett szobaban lennének Osszezarva, és
bizonyithat6 lenne, hogy a szobaba keriilésiikkor az elkdveté mar virushordozo
volt, mig a sértett még egészséges, €s a virus nem is lappangott még a szervezeté-
ben. Ezt kovetden, amikor eldkeriilnének — tobb mint harom nap multan — mar a
sértett koronavirus tesztje is pozitiv eredményt mutatna.

A tisztan gondatlan testi sértésre — tehat amikor az elkovetési magatartas ki-
fejtése maga is gondatlansagbol torténik — a fenti okfejtés kivétel nélkiil iranyadod
lehet, a biintetdjogi felelosség megallapitasa tehat — az okozati Osszefiiggés gya-
korlati bizonyitasi nehézségei miatt — er6sen kétséges. Mas a helyzet ugyanakkor
dogmatikai értelemben a szdndékos elkovetéssel: a szandékos biincselekménynek
ugyanis nem csupan a befejezett alakzatat, hanem annak kisérletét — s6t a stilyos
testi sértésnek mar az el6késziiletét is — biintetni rendeli a torvény. A sulyos testi
sértés (teljes) kisérlete (Btk. 10. §) viszonylataban ugyanis éppen a tényallasszer
eredmény marad el, avagy nem bizonyithato, hogy az az elkovetd cselekményével
okozati 0sszefiiggésben kovetkezett be. Eldkésziilet (Btk. 11. §) esetén pedig az el-
koveté még meg sem kezdi a blincselekmény megvalositasat, csupan az elkovetés
céljabol példaul biztositja a sziikséges feltételeket.

8 Egy orvostudomanyi kutatas szerint kartonpapiron példaul 24, miianyagon és rozsdamentes
acélon azonban akar 72 6raig is ¢letben maradhat a koronavirus (lasd URL1).
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fgy megallapithat6 lehet a silyos testi sértés biintettének kisérlete példaul ab-
ban az esetben, ha a Covidl9-cel fertézott elkovetd haragosa megbetegitésére
iranyuld egyenes szandékkal elhagyja a hatdsagilag elrendelt karantént, majd
a sértettet felkeresve ra vagy hasznalati targyaira kohog, esetleg olyan targyat
csempész a sértett lakasara, amelyre a virust elézetesen szandékosan felvitte (pél-
daul a nyalaval). Ez akkor is igy lehet, ha
a) a sértett egyaltalan nem kapja el a virust;
b) a sértett az elkoveto cselekménye miatt elkapja ugyan a virust, de tiinetmen-
tes marad;
¢) a sértett az elkovetd cselekménye miatt elkapja a virust, és tiineteket is pro-
dukal, de nyolc napon tul gyogyulod betegség nem alakul ki néla;
d) a sértett nem vagy nem bizonyitottan az elkdvetotdl kapja el a virust, de
tinetmentes marad;
e) a sértett nem vagy nem bizonyitottan az elkovet6tdl kapja el a virust, tiine-
teket produkal, de nyolc napon tul gydgyulo betegség nem alakul ki nala;
f) a sértett nem vagy nem bizonyitottan az elkovetdtdl kapja el a virust, és
nyolc napon tul gyogyuld betegség alakul ki nala.

Az f) pontban irt eset magyarazata, az okozati 0sszefiiggés hianya vagy bizonyitat-
lansaga okan a befejezett szandékos sulyos testi sértés megallapitasa elesik ugyan, a
szandék szerinti testi sértés kisérlete ugyanakkor ilyenkor is megallapithato.

Ugyanigy el6fordulhat egyébként nemcsak egyenes, hanem eshetdleges szan-
déku elkovetés, példaul abban az esetben, ha a koronavirusos, mar folyamatosan
tiineteket produkalo elkdvetd szandékosan, mindenféle védofelszerelés (példaul
maszk, kesztyii) nélkiil hagyja el a karantént azért, hogy egy, nem a Iétfenntartas-
hoz sziikséges iizletbe menjen, ahol egy szintén ott vasarld személyre ratiisszent.
Ilyenkor nem kivanja ugyan, de a koriilmények alapjan Iényegében belenyugszik
abba, hogy mas is elkaphatja tdle a fertdzést. Az emlitett példa kapcsan felmeriil-
het ugyanakkor, hogy a tiisszentés — szemben a sértettre iranyitott, célzatos koho-
géssel — onmagaban nem tekinthetd biintetdjogi értelemben vett cselekménynek,
tehat hatoképes és akaratlagos emberi magatartasnak. Egy tlisszentés akarat altal
vezérelt jellegét ugyanis meglehetésen nehéz lenne megmagyarazni. Ez ugyan-
akkor nem jelenti a biintetdjogi felelosség aloli mentestilést: az elkovetd ugyanis
azaltal, hogy egyértelm tiinetei ellenére, védofelszerelés nélkiil elhagyta a sza-
mara kotelez6 tartozkodasi helyként hatosagilag kijeldlt lakast, Iényegében olyan
felrohato elémagatartast fejtett ki, amellyel olyan helyzetbe hozta sajat magat,
amely révén a késobbiekben tarsadalomra veszélyes kdvetkezmény allt be. Ilyen-
kor az actio libera in causa tana alapjan nem a tiisszentés (amely, mint lattuk,
biintetdjogi értelemben nem is igazabdl cselekmény), hanem a lakas elhagyéasa
(amely viszont kétségkiviil cselekmény) idopontjaban fennallé bindsség alapjan
sziikséges megallapitani a bincselekményt.
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A cseppfertdzéssel atadott Covid19-fert6zés és a sértett halala k6zotti okoza-
ti 0sszefiiggés megléte esetén nem csupan halalt okozé testi sértés, hanem akar
szandékos emberolés is megallapithato lehet, feltéve, hogy az elkdvetd eleve azzal
a szandékkal kohog példaul a sértettre, mert annak halalat kivanja.

Az emberdlés — a testi sértéshez hasonloan — nyitott torvényi tényallas, igy
mulasztassal is elkovethetd, amely kapcsan azonban ugyanazon szabalyok
lehetnek iranyaddak a virusjarvany idején, mint egyébként. Példaul Spanyol-
orszagbol érkezett olyan hir, amely szerint idds, beteg személyeket magukra
hagytak, és igy halalukat lelték (URL2). Az ilyen eset a magyar biintet6jog
alapjan — a hozzatartozok vagy akar az apolok vonatkozasaban — mulasztasos
emberdlésként lenne értékelheto.

2. A JARVANYUGYI BUNCSELEKMENYEK

Biintetéjogunk tartalmaz olyan biintetd rendelkezéseket is, amelyek nem egysze-
riien fert6z6 betegségek atadasa, hanem jarvanyok kialakulasa esetén alkalmaz-
hatok. Ezek a jarvanyiigyi szabalyszegés vétsége’, illetve a jarvanyiigyi védeke-
zés akadalyozasanak biintette!?.

2.1. Ajérvany fogalma és a biintet6jog

A jarvanyiigyi szabalyszegés vétsége, valamint a jarvanyiigyi védekezés akada-
lyozasanak bintette is csak akkor valosul meg, ha arra zarlati kotelezettség ala
tartozo fert6zo betegség miatt elrendelt intézkedés tekintetében vagy jarvany ide-
jén keriil sor. A biintet6 tényallasok osszefiiggéseibol adododan a ,,jarvany idején”
valé elkovetés megallapitasa, kiilondsen azoknal a fert6zo betegségeknél Iénye-
ges, amelyek nem tartoznak zarlati kotelezettség ala.

A jarvanyiigyi szabalyszegés, illetve a jarvanyiigyi védekezés akadalyozasa
is kerettényallas, hiszen a biintetd rendelkezések a felelosség feltételeit mas jog-
g szabalyaira utaldssal hatarozzdk meg.!! A biintet kerettényallasok altalanos
értelmezési elve, hogy a kereteiket kitolté szaktorvény alapjan kell allast foglal-
ni azok értelmezésérol.'> Ha ugyanis a szakteriilet fogalmainak ,,...normaszerii
megfogalmazasai a jogrendszerben megjelennek, a tényallasi elemek megallapi-
tasakor ezeket a jogalkalmaz6 [a biintet6jog alkalmazasakor| kételes figyelem-

9 Btk. 322/A. § a—b) pont. Hatilyos 2020. mércius 31. napjatol.
10Btk. 361. § a—b) pont.

11 A kerettényallas fogalmarol attekintéen lasd Hollan, 2014, 185-197.
12K uria Bfv. II1. 707/2012. — BH 2013. 147.

Magyar Tudomdny 182(2021)5



A FERTOZO BETEGSEGEK ELLENI KUZDELEM A MAGYAR BUNTETGJOGBAN: REGI PROBLEMAK. .. 609

be venni”.!3 Ennek alapjan a jarvany fennéallasanak megallapitasa tekintetében a

bilintetéjogban nem a szavak kéznapi jelentése, illetve az orvosi szakma szabalyai,
hanem az egészségiigyi jogszabalyok az irdnyadok.

A jarvannyal kapcsolatos kiilonboz6 (eltéré megkdzelitésit) egészségligyi jog-
szabalyok alapjan azonban nem egyszerii megallapitani, hogy mikor all fenn
jarvany. Az egészségiigyrol szolo torvény szerint ,jarvany [...] fennallasat [...]
az egészségiigyi allamigazgatasi szerv allapitja meg”.!* A 18/1998. (VI. 3.) NM
rendelet alapjan ,,jarvany: egy adott fert6zo betegségnek a vartnal szignifikansan
gyakoribb vagy egy meghatarozott kiiszobszintet meghaladd eléfordulasa egy
adott teriileten, illetve k6zosségben, egy meghatarozott idotartam alatt, vagy leg-
alabb két egymassal 0sszefiiggd eset, amely 0sszefiiggés jarvanyiigyi bizonyiték-
kal alatdmaszthato”.!> A jogirodalom kifejezetten az utobbi rendelkezés alapjan
értelmezi a blintetd tényallasban szerepld jarvany fogalmat (Gellér, 2013, 201.;
Ambrus, 2020, 2.). Kérdéses lehet azonban, hogy a jarvany ezen rendeleti fogalma
onmagaban is alkalmas-e a jarvany megallapitasara, vagy az csak ,,utmutatoul”
szolgél az egészségiigyi allamigazgatasi szervnek, hogy valamely fert6z6 beteg-
ség tekintetben az Eiitv. alapjan a jarvanyt megallapitsa (Iasd bévebben Hollan,
2020a, 2020b). Ha a jogalkoto ragaszkodik ahhoz, hogy a jarvany idején elko-
vetés (ha csak részben is, de) a biintetdjogi feleldsség feltétele legyen, akkor a
jarvany fogalmat a biintetd torvényben (vagy a szabalysértési torvényben) kell
meghatarozni. Ennek soran tulajdonképpen azt kell eldontenie, hogy a biinteto-
jogban a jarvany az Eiitv. szerinti allamigazgatasi szerv altali megallapitasa vagy
az NM rendelet jarvanyfogalma legyen az iranyado.

Ennek kapcsan azonban azt is érdemes lenne atgondolni, hogy a jarvany egész-
ségligyi jogi fogalma igen alacsony kiiszobértékének (ez két Gsszefiiggd eset)
van-e olyan tarsadalomra veszélyességet emeld hatasa, amely alapjan az annak
idején elkdvetés biintetdjogi beavatkozast indokol. Ha viszont nem, akkor érde-
mes lenne egy olyan szabalyozast kialakitani, amely a jarvany idején elkovetést
egyetlen betegség esetén sem értékeli a biintetdjogi feleldsség feltételeként.

2.2. A jarvényiigyi szabalyszegés és a jarvanyiigyi védekezés akadalyozésa

A korébbi biintetd torvénykonyvekhez hasonldan a hatalyos biintetd kodex (2012.
¢évi C. torvény, Btk.) eredetileg még csak a jarvanyligyi szabalyszegés vétsegét
szabalyozta. Ezt az emberre veszélyes fert6z0 betegségek vonatkozasaban az ko-
veti el, aki olyan ,,jarvanyiigyi elkiilonités, megfigyelés, zarlat vagy ellenérzés”
szabalyait szegi meg, amelyet ,,zarlati kotelezettség ala” esé ,,fert6z0 betegség

13 689/B/2003. AB hatarozat, Indokolas I11.3.4. pont.
14 Eiitv. 74. § (1) bek.
I5NM rendelet 3/A. § 9. pont.
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behurcolasanak vagy terjedésének megakadalyozasa” végett rendeltek el. Ugyan-
igy biintetendd, aki barmilyen (mas) fert6z6 betegség vonatkozasaban ugyanezen
jarvanyiigyi intézkedések szabalyait ,,jarvany idején” szegi meg.'®

A tényallast a jogalkotdo a Btk. XXXIV. fejezetében ,,a kozigazgatas rendje
elleni biincselekmények™ kozott helyezte el, tehat az megitélése szerint elsddlege-
sen a kozigazgatas jarvanyligyi intézkedéseit védi (azok betartasat kényszeriti ki).
Masodlagosan azonban — elsGsorban a betegség jellegére, illetve a jarvany idején
elkovetésre figyelemmel — jogi targyként jeldlheté meg a (kdz)egészség.

A jarvanyiigyi szabalyszegés 6nallo tettese!” az, aki a vele szemben elrendelt
jarvanytigyi elkiilonités stb. szabalyait példaul a kijelolt tartozkodasi hely elha-
gyasaval megszegi. Jarvanyiigyi szabalyszegés felbujtoja'®, aki mast rabirt arra,
hogy orvosi vizsgalat megtagadasaval megszegje a vele szemben elrendelt jar-
vanyligyi megfigyelés szabalyait. Biinsegédként felel jarvanyiigyi szabalyszegé-
sért'?, aki masnak (példaul szallitassal) segitséget nyujtott abban, hogy elhagyja
a vele szemben elrendelt jarvanytigyi elkiilonités tertiletét (példaul korhazi osz-
talyt).

A 2020. évi XII. (un. felhatalmazasi) torvény egy 0j biintetd rendelkezéssel
egészitette ki a Btk.-t, amelynek elnevezése ,,jarvanyiigyi védekezés akadalyoza-
sa”. Ez alapjan (tobbek kozott) az biintetendd, aki olyan ,,jarvanyiigyi elkiilonités,
megfigyelés, zarlat vagy ellendrzés végrehajtasat” akadalyozza, amelyet ,,zarlati
kotelezettség ala” esd ,,fert6zo betegség behurcolasanak vagy terjedésének meg-
akadalyozasa” végett rendeltek el. Ugyanigy biintetendd, aki ugyanezt barmilyen
fert6zo betegség vonatkozasaban, de ,,jarvany idején” teszi.

A jarvanyiigyi védekezés akadalyozasanak 1ij tényallasat a jogalkoto a biintetd
kdédex XXX. fejezetében helyezte el, mivel azt elsédlegesen ,,kozbiztonsag” ellen
irdanyuld magatartasnak tartotta. A biintet6 rendelkezés azonban masodlagosan a
,.kOzegészséget” is védi, hiszen a tényallasban felsorolt jarvanyiigyi intézkedések
nem Oncéluak, hanem végsd soron ezen utdbbi tarsadalmi érdek védelmét szol-
galjak.

A jarvanyligyi védekezés akadalyozasanak biintette mar alapesetben is harom
évig terjeddé szabadsagvesztéssel biintetendd, mig a jarvanyiigyi szabalyszegés
vétségének legstlyosabb biintetése elzaras, amelynek maximalis mértéke kilenc-
ven nap.

A jarvanyligyi védekezés akadalyozasa sok esetben ugy valosul meg, hogy
a jarvanyligyi intézkedés alad vont személy egyben jarvanyiigyi szabalyszegést
kovet el. Igy példaul az elkovetd eltereli az ellendrzést végzé renddr figyelmét, és

16 Btk. 361. § a—b) pont.
7 Btk. 13. § (1) bek.
18 Btk. 14. § (1) bek.
19Btk. 14. § (2) bek.
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a jarvanyiigyi intézkedés ala vont masik személy elhagyja a korhazat. Ilyenkor a
kérhazbol megszokd személy az enyhébb bilincselekmény (a vétség), az 6t meg-
szokni segitd személy pedig a stlyosabb biincselekmény (a biintett) miatt felel.

A jarvanyligyi védekezés akadalyozasa azonban 6nallo tényallas, igy akkor is
biincselekményt képez, ha nem kapcsolodik egy mas altal elkovetett jarvanyligyi
szabalyszegéshez. Igy jarvanyiigyi védekezés akadalyozasaért felel az is, aki a
rendorségi ellendrzést a hatosagi kdzeg figyelmének elterelésével akadalyozza,
de a jarvanytligyi intézkedés ala vont személy nem hagyja el a lakast.

A jarvanytigyi védekezés akadalyozasanak beiktatdsa annyiban indokolt volt,
hogy azokat is biintetni rendeli, akik a korabbi rendelkezések alapjan még jar-
vanyiigyi szabalyszegés blinsegédjeként sem voltak biintetendok. Azt azonban
nehezen lehet elfogadni, hogy a jarvanyiigyi védekezés akadalyozasanak biin-
tetési tétele sokkal magasabb, mint a jarvanyiigyi szabalyszegésé. Meg kellene
fontolni azt, hogy a jovében azonos biintetési tétel vonatkozzon azokra, akik a
fert6zo betegségek elleni eredményes védekezeést a veliik szemben elrendelt jar-
vanyiigyi intézkedések megszegésével, masoknak ehhez valo segitségnyujtassal,
illetve azok érvényesiilésének mas modon valé akadalyozasaval veszélyeztetik.

2.3. Ajérvanyiigyi szabdlyszegés részleges dekriminalizaciéja

A 181/2020. (V. 4.) Korm. rendelet egy uj rendelkezést iktatott be a 81/2020. (IV. 1.)
Korm. rendeletbe. Ennek alapjan ,,nem blincselekmény, hanem szabalysértés va-
16sul meg, ha a Btk. 361. §-dban meghatarozott blincselekményt (jarvanyiigyi
szabalyszegést) a Covid19 fert6zottség vagy annak gyanija miatt elrendelt jar-
vanyligyi elkiilonités, megfigyelés, zarlat vagy ellenérzés szabalyainak megsze-
gésével kovetik el”.20 Ezt a sziikségrendeleti szabalyozast vette at (immar torvé-
nyi szinten) a veszélyhelyzet megsziinésével Osszefiiggd atmeneti szabalyokral és
a jarvanyiigyi késziiltségrol szolo 2020. évi LVIIL. térvény (Vmt.).2! Az 0j szaba-
lyozas egyébként valojaban nem atmeneti jellegii, a jarvanytigyi szabalyszegésrol
sz0l6 rendelkezései ugyanis nem tartalmaznak olyan végso hataridét, ameddig
azok érvényesiilnek.

A jogalkot6 az 11j szabalyozas indokaként az eljaras gyorsitasara hivatkozot
Az is elképzelhetd azonban, hogy felismerték a cselekménytipus valodi veszé-
lyességét, illetve ettdl fiiggetleniil pusztan célszertiségi megfontolasbol dontottek
ugy, hogy az ilyen cselekmények ne szabadsagelvono szankcioval (elzarassal),
hanem alapvetden pénzbirsaggal legyenek biintetenddk. Felmeriilhetett a biintetd

t.22

20 81. szamu sziikségrendelet 5. § (2) bek. Hatalyos 2020. majus 7. napjatol 2020. junius 17.
napjaig.

2lymt. 186. §, illetve 187. § (1) bekezdése. Hatalyos 2020. jinius 18. napjatol.

22 A Vmt. egységes javaslattervezetének 186—187. §-dhoz fiizétt indokolas (URL3).
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igazsagszolgaltatas tehermentesitésének célja is, hiszen az 0j szabalyozas alapjan
a szabalysértést (legalabbis jogorvoslat hidnyaban) nem a birésag, hanem a rend-
orség biralja el.?3

Béarmelyik — az indokolasban szereplé vagy a szabalyozas mogott feltételez-
hetd — jogpolitikai indokra vagyunk tekintettel, az 0j szabalyozas leginkabb
problematikus vonasa az, hogy kizarolag a Covid19-fert6zottséggel kapcsolatos
jarvanyiigyi intézkedések megsértésére vonatozik. Ha valakivel szemben mas be-
tegség (tehat nem Covid19-fertdzés) miatt rendelték el a nevesitett négy jarvany-
igyi intézkedés egyikét, akkor ezek megszegése blincselekményt valosit meg,
amennyiben a masik betegség zarlati kotelezettség ald tartozik, vagy annak vo-
natkozasaban is megallapithato a jarvany fennallasa.

A hatalyos szabalyozas alapjan tehat a fert6z6 betegségeknek harom kategoria-
ja lett, a zarlati kotelezettség ala tartozo betegségek, a tobbi fert6zo betegség és
a Covidl9. A négy kiemelt jarvanyligyi intézkedés megszegése az elsé csoport
esetén mindig blincselekmény, a masodik esetén csak jarvany idején, a harmadik
esetén pedig (ez a Covidl9) sohasem. Minderre figyelemmel viszont a modositas
— feltehetden akaratlanul — azt a latszatot kelti, hogy a Covidl9 az &sszes kozil a
legkevésbé veszélyes fert6zo betegség.

A jarvanyligyi szabalyszegés dekriminalizacidja helyes 1épés volt, de azt nem
kellene a kiemelt jarvanyiigyi intézkedések megszegésének Covidl9-fertdzéssel
kapcsolatos eseteire korlatozni. Minden mas (zarlati kotelezettség ala nem tarto-
z0) fert0zo betegség esetén is csak szabalysértésért (és nem biincselekményért)
kellene biintetni rendelni, aki akar jarvany idején megszegi a négy kiemelt jar-
vanyligyi intézkedés szabalyait.

3. 0SSZEGZES

Kodifikalt anyagi biintetdjogunk a kezdetektdél fogva tartalmaz olyan biintetd
rendelkezéseket, amelyeknek szerepiik lehet a fert6z6 betegségek terjedése és a
jarvanyok elleni kiizdelemben. A Covid19-fertézés soran ezek kapcsan tobb ér-
telmezést igényld kérdés is megjelent, illetve a jarvanyiigyi blincselekmények
szabalyozasa tobb vonatkozasban is modosult (kiegésziilt). A szabalyozasi Gjdon-
sagok egy része a helyes iranyba tett, de sok esetben otletszerti Iépésnek tiinik. Az
optimalis szabalyozasi eredmény elérésé¢hez — mind a valtozatlanul hagyott, mind
a kdzelmultban modositott rendelkezések tekintetében — tovabbi atgondoltabb fej-
lesztésekre (a szabalyozas finomhangolasara) van sziikség. Reméljiik, hogy a jar-
vany fellangolasanak elmaradésa lehetséget ad majd a jogalkotonak arra, hogy
ezt a munkat elvégezze.

232012. évi I1. torvény (Szabs. tv.) 38. § (1) bek.
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