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0SSZEFOGLALAS

irasunk azt vizsgélja, hogy milyen problémak meriiltek, illetve meriilhetnek fel az Gj korona-
virus-jdrvanyra tekintettel moédositott Biinteté Toérvénykonyvben szerepld ,rémhirterjesztés”
blincselekményének jogi megitélésével kapcsolatban. Amellett érveliink, hogy a médositott,
de mar a korabbi torvényi szabalyozas is tobb olyan fogalmat hasznal, amelynek értelmezé-
si tartomanya meglehetésen bizonytalan, és ez negativ hatassal van a biintetd térvényekkel
kapcsolatos azon alkotmanyos kovetelmény érvényesiilésére, amely szerint a jogalkotonak az
allampolgérok szamara értheté modon kell megfogalmaznia a biintetéjogi tilalmakat. Kovet-
keztetésiink szerint az 4llampolgérok elbizonytalanoddsa ,dermesztéen” hathat a vélemény-
nyilvanitas és a sajtészabadsag alapjogénak gyakorlasara, ami akar a jarvany elleni védekezést is
nehezitheti. Ugyanakkor a valédban veszélyes élhirek terjesztésének megakadalyozdsaban nem
bizonyult hatékonynak.

ABSTRACT

Our paper concerns the new amendment to the crime of scaremongering in the Hungarian
Criminal Code, adopted, according to the government majority, to bring it up to date and appli-
cable to spreading false information during the pandemic. While we agree that an overhaul of
this crime was certainly warranted as the applicability of the old definition to a pandemic could
be legitimately questioned, we contend that the amendment has not only failed to address the
ambiguities of the old version but it added new ones. We argue that the equivocal elements of
the new version go against the constitutional requirement stemming from the rule of law princi-
ple that laws that oblige ordinary citizens shall be clear and understandable. We also argue that
this can have a chilling effect on reporting of factual information about the pandemic.

' A tanulmany eredeti valtozatat 2020 augusztusiban irtuk, igy az akkori jarvanyiigyi adato-
kon és jogi fejleményeken alapulnak az elemzéseink és a kovetkeztetéseink. A cikk aktualizalasa-
ra a kézirat megkiildése utan mar csak korlatozott mértékben volt lehetéségiink.
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Az 1j tipusu koronavirus-jarvany elleni védekezés egyik, a kormanyzat altal be-
vetett eszkdze a Biintetd Torvénykonyv (Btk.) modositasa volt. Ezen eszkdzok
egyikét vizsgaltuk: a ,,rémhirterjesztés” blincselekményének uj tényallasat, mivel
varhat6 volt, hogy a gyakorlatban ez veti fel a legtobb kérdést, és komoly politikai
hatast is kivalthat.

Kutatasunk soran abbdl az evidens allitasbol indultunk ki, hogy a jogallami
jogalkotassal szembeni egyik legfontosabb kovetelmény a jogszabalyok értheto-
sége, amelynek sériilése sulyosan negativ hatassal jarhat az allampolgarok éle-
tére, altalanosabb szinten pedig a jogtiszteletre és a jogkdvetési hajlandosagra.
Kiilonosen a bizonytalan megfogalmazasokat tartalmazo biintet6tdrvény enged
talsagosan tag teret a hatosagoknak, és akadalyozhatja az alapvetd jogok gya-
korlasat.

A jogallamisaggal 0sszefliggd jogbiztonsag eszméje azt az elvarast fogalmaz-
za meg a jogalkotoval szemben, hogy olyan normarendszert alkosson, amely az
allampolgarok szamara vilagossa teszi a jogalkotdi akaratot, amelyben a ,,jog
egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmii-
ek, mitkodésiiket tekintve kiszamithatoak és elérelathatoak a norma cimzettjei
szamara”.2 A jogbiztonsag az Alkotmanybirdsag (Ab.) szerint azért bir alapvetd
fontossaggal, mert az emberi méltosagbodl levezethetd érdekiink fiizodik ahhoz,
hogy életiinket olyan normak vezéreljé¢k, amelyek alapjan elére tudunk kalkulal-
ni, elére tudjuk, hogy milyen célokat tlizhetiink ki magunk elé, és azokat milyen
formaban valdsithatjuk meg.

A biintet6jogi normak tekintetében a jogalkotonak az elkdvetési magatartast
¢és a jogi tilalom céljat, értelmét kell vilagossa tenni a cimzettek szdmara. Az
érthetdség kovetelménye alol a jogalkotd szervek jarvanyligyi vészhelyzetben,
kiilonleges jogrend bevezetése esetében sem mentesiilnek, sot, ilyen helyzetben
ennek a kdvetelménynek fokozottan kell érvényesiilnie.

Az érthetéség mércéje fligg attdl is, hogy kik a biintetdjogi normak cimzettjei.
A kdzvetlen cimzettjei a normanak maguk a laikus allampolgarok, akiktdl elvar-
juk, hogy a norméanak megfeleléen cselekedjenek. Az 6 szemszdgiikbdl nézve in-
dokolt, ha a norma jelentését annak megfelelden probaljuk meghatarozni, ahogy a

2571/B/2010. AB hatérozat, Indokolas 2. 1. pont.
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hétkoznapi ember szamara a hétkoznapi nyelvhasznalat soran megjelenne. A jog-
irodalomban ezért markdnsan jelen van az az allaspont, amely szerint a jogszaba-
lyok értelmezése sordn arra kell torekedni, hogy azok hétkéznapi jelentését tarjuk
fel, mert ezzel jarulunk hozza leginkabb a jogbiztonsag érvényesiiléséhez és az
egységes joggyakorlat kialakitasahoz.

A helyzet azonban nem ennyire egyszeri: a jogszabalyok jelentéstartalma sok-
szor komplexebb annal, mint amit a normakba foglalt szavak, fogalmak egyszerii
hétkdznapi jelentése hordoz. A normak jelentésének ugyanis tobbféle dimenzid-
jat kiilonboztethetjiik meg, a nyelvi értelem csupan az értelmezés kiindulopontja
lehet. Egyrészt azért, mert a nyelvi értelmezéssel sem jutunk megnyugtatd jogi
allaspontra, ha a szavaknak tobb jelentésiik van, vagy ha egy fogalom hétkoz-
napi értelme teljesen mas, mint a szakmai jelentése. fgy példaul, valosziniileg
nem sok laikus van tisztaban azzal, hogy nemcsak az kovethet el ,,felfegyverkez-
ve” blincselekményt, aki pisztolyt vagy tort hasznalt, hanem az is, aki asonyelet
vagy téglat vesz magahoz: a jogi fogalom szerint ugyanis a ’felfegyverkezve’ az
élet kioltasara alkalmas eszkdz hasznalatat jelenti.’ De az is rendkiviil sokszor
eléfordulhat, hogy a hétkdznapi nyelvhasznalatot is bizonytalansag jellemzi egy
adott fogalom hasznalata soran. Ez tortént példaul abban az esetben, amelynél a
birdsag és az ligyészség abban a kérdésben nem értett egyet, hogy a falfirkaval
elkdvetett rongalast csak falon vagy barmely vagyontargyon elhelyezett felirattal
is el lehet-e kovetni.*

Fontos szem el6tt tartani azt is, hogy a jogi normak altalanos fogalmakat tar-
talmaznak, igy elkeriilhetetlen, hogy az egyedi iigyekben a jogalkalmazo ér-
telmezéssel dontson arrol, az eldtte fekvo eset besorolhato-e az adott fogalom
jelentéskorébe, vagy azon kiviil esik. Ezt a miiveletet hivja a jogi szaknyelv ,,mi-
nositésnek™ (példaul rablasnak vagy lopasnak mindsiil-e, ha valaki letépi a sértett
vallardl a taskajat, aki ennek hatasara elesik). Az Ab. szerint a normavilagossag
sérelme akkor allapithaté meg, ha ,,a szabalyozas a jogalkalmaz6 szamara értel-
mezhetetlen, vagy eltérd értelmezésre ad modot, és ennek kovetkeztében a norma
hatasat tekintve kiszamithatatlan, elére nem lathato helyzetet teremt a cimzettek
szamara, illet6leg a normaszdveg tul altalanos megfogalmazasa miatt teret enged
a szubjektiv, onkényes jogalkalmazasnak”.’

A jogi normak jelentésének az egyszerti, hétkdznapi értelmén tul ezért tovabbi
meghatarozo elemét alkotjak azok a ,,jogdogmatikainak” nevezett 6sszefiiggeések,
amelyek az adott jogteriilet fogalmi hatterét, strukturajat adjak. A jogdogmatikai
Osszefliggések altal megalapozott jogi tudas komplexebb a hétkdznapi nyelvhasz-
nalat altal nyujtott ismeretekhez képest, és a normakhoz egy olyan jelentésréteget

32020. évi C. Térvény (Btk.) 459 (1) 6.
45/2016 Biintetd Elvi Dontés.
> 571/B/2010. AB hatarozat, Indokolds 2.1. pont.

Magyar Tudomdny 182(2021)5



HIREK SZARNYAN: A REMHIRTERJESZTES BUNCSELEKMENYE ES A JOGBIZTONSAG 617

kapcsol, amelyet egy laikus allampolgar a hétkdznapi gondolkodas alapjan nem
érthet meg. A jog alapvetd fogalmi 0sszefiiggéseihez a laikus allampolgar ,,nem
fér hozza”, annak értelmezéséhez jogaszi szaktudas sziikséges. Ezért a normak
cimzettjeinek masik csoportja a jogi szakmai kozonség, legféképp a birak, akik
kotelez6 erdvel dontik el, hogy mi az adott norma jelentése, és abbol mi kovet-
kezik az allampolgarra nézve. Az Ab. is nagy jelentéséget tulajdonit annak, ha
az adott norma mogott feltarhatdé egy koherens birdi gyakorlat, amely nagyban
hozzajarul a jogbiztonsag érvényesiilés¢hez.

Ez a birdi gyakorlat jelen esetben természetesen még nem Iétezik. Raadasul
mivel a magyar jog szerint a rémhirterjesztést, ahogy mindjart latni fogjuk, csak
kiilonleges koriilmények fennallasa esetén lehet elkdvetni, ezek pedig — szeren-
csére — ritkan kovetkeznek be, az is kérdéses, hogy e gyakorlat mennyi id6 alatt
tud kialakulni, ha ki tud egyaltalan. A rémhirterjesztés alapesetével kapcsolatban
emiatt nem lehet egységes birdi gyakorlatrol beszélni, a ritkan eléforduld esetek
pedig épp a tényallas bizonytalansagaira vilagitottak ra (Janecsko, 2020).0 igy
példaul felmentéssel végzodott az az iigy, ahol egy biztositd munkatarsa ellen
emeltek vadat rémhirterjesztés miatt, mert egy bank kiiszobon allo (és utobb be
is kovetkezd) csédjérdl szolo tizenetet kiildott a munkatarsainak, az ligyészség
szerint hozzéjarulva ezzel a bankpanik kialakulasahoz.

Ezeket a mar korabban is nyilvanvald bizonytalansagokat a most médositott 11
tényallas sem sziintette meg.

A biincselekménynek a torvényhozas altal modositott alapesete tigy szdl, hogy
,»aki kozveszély szinhelyén nagy nyilvanossag eldtt a kdzveszéllyel osszefiiggés-
ben olyan valétlan tényt vagy valo tényt oly mddon elferditve allit vagy hiresztel,
amely a kozveszEly szinhelyén alkalmas az emberek nagyobb csoportjaban zavar
vagy nyugtalansag keltésére, blintett miatt harom évig terjed6 szabadsagvesztés-
sel biintetendd”.

A cselekményt csak ,,kozveszEly szinhelyén” lehet elkovetni. A tényallas nyil-
vanvaldan valamely térben és idoben jol behatarolhatoé eseményt (példaul ipari
katasztrofa) szem el6tt tartva fogalmazodott meg. gy egyértelmiien megvalosi-
tana a blincselekményt az, aki egy vegyi lizemben Kkiiitott tiiz esetén alaptalanul
azt kezdené hiresztelni a helyben lakok kozott, hogy a gyarban vegyi fegyvere-
ket taroltak. Kozveszélyt azonban nem csak ilyen katasztrofak képesek eldidézni.
Azt nehéz volna megkérddjelezni, hogy a jarvany kozveszélyt jelent, de az mar
nehezebben értelmezhetd, hogy mi a jarvany ,,szinhelye”. A jelenlegi jarvany-
helyzetben tudjuk, hogy az orszagban szinte mindenhol talaltak mar fert6zottet,
azonban telepiilésekre lebontott adataink nincsenek. Ha megmarad az informa-
cio-visszatartas gyakorlata, akkor nehéz lesz a szandékossag bizonyitasa (tudta-e
az illetd, hogy éppen kdzveszély szinhelyén tartdozkodik). A masik megoldas a

6 A médositott biincselekményi tényallas alapjan azota egy ember iigye keriilt birdsag elé.
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,,szinhely” kiterjeszt0 értelmezése: a jarvany folyamatos terjedése miatt az egész
orszag a kozveszély szinhelye. Ez a felfogas azonban ellenkezik a ,,szinhely” ki-
fejezés altalanos, hétkdznapi értelmével, amely egy teljes orszdgnal joval kisebb
teriiletet szokott jelolni, masrészt, a torvénymodositas eldterjesztdi indokolasa is
arra utal, hogy ,,k6zveszély szinhelyének” inkabb a fert6zés lokalis gocpontjait
tekinti. A kiterjeszt6 értelmezés elfogadasa esetén mostantol kezdve minden bol-
ti lopas Magyarorszagon ,,kdzveszEly szinhelyén” elkovetettnek mindsiilne, és
sulyosabban lenne biintetendd (mivel az e helyszinen elkovetett lopas a torvény
szerint sulyosabban biintetendo).

Akarmelyik értelmezést is fogadjuk el, nyitva marad az a kérdés, hogy egy so-
kak altal olvasott internetes (ko6zosségi médian keresztiili) bejegyzés kozzététele
megvalositja-e azt a torvényi feltételt, amely szerint maganak az allitasnak, illet-
ve hiresztelésnek a szinhelyen kell megtorténnie. Az internetes kozzététel tortén-
het fizikailag Magyarorszagtdl nagyon tavoli helyen is, de mar itt jut az emberek
tudomasara, itt fejti ki negativ hatasat. A tdrvény nem ad egyértelmii eligazitast
erre az esetre.

A cselekmény egyik elkdvetési modja, a valds tények ,elferditése”, olyan
megfogalmazas, amelyet ,,altalanossagban” mindenki ért, azonban az egyes ese-
tek megitéléséhez nem szolgaltat vilagos standardokat. igy példaul bizonytalan
annak a teljesen bevett Ujsagirdi gyakorlatnak a biintetdjogi megitélése, amely
kiemelt helyen csupan a jelenlegi jarvany eddigi dsszes fertdzottje szamanak
novekedésérdl szamol be naponta (a gydgyultak szdmarol nem), a jarvannyal
Osszefiiggd napi 1j megbetegedések esetén nem kozli a tesztelések szamat az
adott orszagban (holott vilagos, hogy a tesztelések szama és az 11j fertézottek
megtalalasi esélye kozott 6sszefliggés van), vagy éppen a napi 0j halalesetek sza-
mat nem hasonlitja 6ssze az azonos teriileten, azonos idészakban a koronavirus
nélkili halalozési aranyokkal. Az igy talalt ,,valos tények” nem vilagitjak meg az
Osszképet, kifejezetten alkalmasak nyugtalansag keltésére, de nem blokkolna-e
ez a sajto megfeleld miikodését, amely nyilvan engedelmeskedik a sajat gazda-
sagi érdekeinek (a nézettség/olvasottsag novelése)? Az ,elferdités” jelentésének
pontositasahoz ugyanakkor tampontot adhatnak a polgari birésagok azon don-
tései, amelyekben a jo hirnév megsértése miatt indult igyekben a ,,valos tény
hamis szinben val6 feltiintetésének™ kategoriajat értelmezik (a Legfelsébb Biro-
sag egyik véleménye értelmében példaul alapvetd fontossaggal bir az omindzus
kozlés kontextusa).

A nyugtalansag fogalma sem hatarozhaté meg a hétkdznapi nyelvhasznalat fel-
tarasaval, nyelvi értelmezéssel. Példaul az egyik elsé esetben, amely a jarvany-
iigyi vészhelyzettel 0sszefiiggésben az ligyészség el¢ keriilt, a rendorség tajékoz-
tatdja alapjan egy abonyi férfi a Facebookon azt hiresztelte, hogy Abony egyik
részén megjelent a koronavirus, é¢s mindenkinek félnie kell. Posztjara tobben
reagaltak, €s tobben meg is osztottak, a rendOrség szerint ezzel a 18 éves gya-
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nusitott nyugtalansagot keltett.” A renddrség azonban nem részletezte, hogy a
nyugtalansdg miben nyilvanult meg. Abban, hogy tobben reagaltak a posztra,
¢és tobben megosztottak? Ezzel szemben a mohécsi polgarmester iigyében — aki
egy videodfelvételen azt allitotta, hogy Mohacson igazolt koronavirusos van, aki
akar szaz emberrel is talalkozhatott, igy a varos gocpontta valt — egy masik biin-
cselekmény, kozveszéllyel fenyegetés gyanuja miatt indult eljaras (URLI1). Ezt
ugy lehet elkdvetni, hogy valaki a kdznyugalom megzavarasara alkalmas olyan
valdtlan tényt allit, hiresztel, vagy azt a latszatot kelti, hogy kozveszéllyel jaro
esemény bekovetkezése fenyeget. A polgarmester tehat a renddérség szerint az-
zal az — a kijelentéskor a renddérség szerint valdtlan — allitassal, hogy a varosban
vannak virusos megbetegedések, azt a latszatot keltette, hogy a kdzveszEly — a
virus elterjedése — fenyeget. E két esetbdl kiindulva, ugy tiinik, hogy a hatosagok
szamara sem volt vilagos, hogy milyen (biintet6jogi) szempontok alapjan hatarol-
hato el egymastol a kdzveszéllyel fenyegetés €s a rémhirterjesztés. A hétkdznapi
nyelvhasznalat feltarasaval ezekre a kérdésekre nem kapunk valaszt.

Erdekes mozzanat, hogy az 1ij szabalyozas sziikitette az elkovetési magatar-
tasok korét. Immar csupan akkor koveti el valaki a rémhirterjesztés blincselek-
ményét, ha a ,.kozveszéllyel Osszefiiggésben” terjeszt valaki rémhirt. Ez azt is
jelenti, hogy aki kozveszély szinhelyén példaul ,,migransok” altal elkdvetett biin-
cselekmények szaméanak a novekedésével riogat alaptalanul, azt nem lehet rém-
hirterjesztésért feleldsségre vonni.

Az alaptényallds fennmarado6 bizonytalansagai mellett a jarvanyhelyzetre sza-
bott Uj mindsitett (szigorubban biintetendd) eset még tovabbi értelmezési problé-
makat is teremtett.

Az j, stulyosabban mindsiilo eset Gigy szol, hogy ,,aki kiilonleges jogrend
idején nagy nyilvanossag el6tt olyan valotlan tényt vagy valo tényt oly modon
elferditve allit vagy hiresztel, amely alkalmas arra, hogy a védekezés eredmé-
nyességét akadalyozza vagy meghiusitsa, blintett miatt egy évtol 6t évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd”.

Bar a torvény csak a szandékos elkdvetést biinteti, ami a jo szandéku, de té-
ves allitasokat nem kriminalizalja, itt is maradtak kérddjelek. Kétséges az, hogy
milyen intézkedések mindsiilnek védekezésnek, és mikor bizonyul a védekezés
eredményesnek (vagy miként lehet az eredményességet a védekezés folyamata
kozben mérni). Ebbdl kovetkezéen az allampolgar szamara nem lesz vilagos,
hogy milyen magatartasok tekintheték a védekezést akadalyozo cselekmények-
nek, valamint milyen mértéklinek kell lennie az akadalyozé magatartasnak ah-
hoz, hogy az biintethetd legyen. Van olyan egészségligyi-szakmai allaspont,
amely szerint ,,indokolt a panikkeltés, ha otthon tartja az embereket” (Bodnar,
2020). Ha egy szakember azt allitja, hogy az eredményes védekezést (példaul

7 A javaslat: vademelés”. Police.hu, 2020. marcius 25.
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az otthonmaradast) el6segiti, ha panikkelto hireket olvasnak az emberek, akkor
hogy itélje meg a bir6 az ,,eredményes védekezés akadalyozasat”? Eléfordulhat,
hogy a nyugtalansagot el6idéz6 hirek pozitiv irdnyban befolyasoljak a védekezés
eredményességét?

Jogi értelemben talan a leginkabb egyértelmii azoknak a megitélése, akik a ko-
z0sségi médiaban hirdetnek virusszkeptikus, illetve oltas- és maszkviselés elle-
nes nézeteket. Kiilonleges jogrend idején egy ilyen kozzétett allitas alkalmasnak
tinik arra, hogy az eredményes védekezést akadalyozza. Itt az lehet a kérdés,
hogy az elkovetdk biintetlenségiik érdekében hivatkozhatnak-e arra, hogy az or-
vostudomany allaspontja is siirtin valtozott az utobbi honapokban a virus tulaj-
donsagait és az eredményes védekezés modszereit illetéen. Bar idokozben indult
biintetoeljaras a virusszkeptikusok egyik f6 hazai hangadoéja ellen, azt még nem
tudjuk, hogy ez az iigy eljut-e a vademelésig (URL2).8

Az azonban tény, hogy még tavasszal indult bilintetéeljaras olyan személyekkel
szemben (egy szerencsi [URL3], illetve egy gyulai [URLA4] férfi ellen), akik nem
voltak virusszkeptikusak, viszont kritikat fogalmaztak meg a kormanyzat jar-
vanykezelési modszereit illetéen. Oket a rendSrség biintetdeljaras ald vonta rém-
hirterjesztés miatt, az ligyészség azonban kés6bb mindkét esetben azt allapitotta
meg, hogy az illetdk csupan véleményiiket tartak a nyilvanossag elé. Fontos az
is, hogy a hivatalos tdjékoztatasok szerint 2020. junius 4-ig 131 biintetdeljarast
rendeltek el, ezek koziil azonban minddssze egy jutott el a birésagi szakaszig,
jellemzden pedig a feljelentés elutasitasarol dontott a nyomozo hatdésag (URLS).

Mindezekbdl a tényekbdl megalapozottan vonhato le az a kdvetkeztetés, hogy a
torvény szovege nem segiti el6 a rémhirterjesztés cselekményének egységes meg-
itélését. A torvény szovegében jelentkezd bizonytalansagi problémakat ugyanis
— mogottes orvosi €s/vagy jarvanyiigyi, illetve szocialpszicholdgiai ismeretek
nélkiil — nem lehetséges athidalni pusztan jogaszi érvekkel. Raadasul, ahogyan
arra mar utaltunk, a virusrdl vald tudomanyos ismereteink (példaul, hogy a vi-
rus kire jelent veszélyt, vagy hogy mely csoportok fertéz6dnek meg nagyobb
aranyban) is folyamatosan valtoznak, és sok kérdésben a tudomanyos kozosség-
ben sincs egyetértés.

Allaspontunk szerint nem egyszertien hanyagsag vagy kapkodas kovetkez-
ményeként meriilnek fel a fenti, illusztracionak szant, lehetséges jogalkalma-
zasi problémak, azok a magyar jogalkotas altalanos szemléletmodjat tiikrozik.
A hazai jogszabalyok, igy a biintetd jogszabalyok is, igen magas altalanossagi
szinten vannak megfogalmazva. Ennek elonye, hogy a jog rugalmas lesz, a jog-
alkalmazas adekvat modon tud reagalni olyan esetekre, amelyekre a jogalkotas
soran taldn még nem is gondoltak, de az adott jogszabaly altal lefedett esetkdrbe
tartozoknak tekinthetok és igy kezelhetdk lesznek. Ez a szabalyozasi technika

8 A helyzet a kézirat lezarasanak idépontjaig, 2021. marcius 10-ig nem valtozott.
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ezért optimalisnak tlinhetett a modern hazai jogrendszer megsziiletésekor, a 19.
szazad végén, amikor is egy tipikus birosagi tigy megitéléséhez elegend6 volt a
megfeleld jogaszi szakismeret és az altalanos élettapasztalat.

Manapsag viszont, €s az elemzett biintetdjogi tényallas is erre szolgal példa-
ként, rendkiviil sok olyan jogi probléma jut el a birésagra, amelyek teljes megér-
téséhez vagy a felelésség megallapitasahoz specialis ismeretek sziikségesek, am
ezek a jelenlegi megkdzelités szerint nem mindsiilnek szakkérdésnek (amikor is
lehetéség lenne szakértot kirendelni).

Ambrus Istvan példaul kifejezetten utal arra, hogy a majd rémbhirterjesztés
miatt induld eljarasokban az allitasok, hiresztelések zavar vagy nyugtalansag
keltésére valo alkalmassaga ,,biroi megitélés fiiggvénye” (Ambrus, 2020; Amb-
rus—Hollan, 2021, 603-613). E kérdés eldontéséhez azonban olyan tarsadalom-
tudomanyi (szocialpszichologiai, statisztikai) modszerekre és elemzésekre lenne
sziikség, amelyek nem allnak a bir6é rendelkezésére, igy sajat ,,jézan esze” alap-
jan kellene eldonteni, hogy milyen allitas alkalmas zavar, nyugtalansag keltésére
(természetesen konnyebb a helyzet akkor, ha a zavar vagy a nyugtalansag tényleg
bekdvetkezett, és ez jol bizonyithato, a térvény azonban az eredmény bekdvetke-
z€sét nem koveteli meg).

A ,,19. szazadi szemlélet” masik maradvanya a ,,virtualis vilag” biintet6jogi
szabalyozasanak bizonytalansagaban érhet6 tetten. A 19. szédzadi biintetdjognak
nem kellett még az elkdvetési helyet az internet vildgara vonatkoztatni, és ezt
figyelembe véve szabalyozni. Igy Koltay Andras allithatja ugyan, hogy a nem a
kozveszély szinhelyén feltett Facebook-poszttal nem lehet elkovetni a blincselek-
ményt (Koltay, 2020), de ahogy fentebb megmutattuk, ennek ellenkezdje mellett
is lehet érvelni, és az abonyi eset is arra utal, hogy a rendOrség is ez utobbi allas-
ponton van. A dilemma oka, hogy a szabalyozas a fizikai térre lett szabva.

Tovabbi kutatast igényelne annak felderitése, hogy miért maradt uralkodo ez
a szemlélet, vannak-e mas okai is a fennall6 rendszer ,,tehetetlenségi erején” és a
hagyomanyokhoz valo reflektalatlan ragaszkodason tul. A személet erejét azon-
ban kivaloan illusztralja az Ab. 2020 juniusaban meghozott 15/2020. (VII. 8.) AB
hatarozata is, amely a rémhirterjesztés modositott tényallasanak alkotmanyossa-
gat vizsgalta.

Ebben az Ab. alapvetden azt az érvelési stratégiat kovette, hogy a kozérthetdség
kovetelményét nem a varhatoan felmeriild egyes esetekre tekintettel ellendrizte,
hanem ,,altalaban”: ,,nincs kelld kovetkeztetési alap annak megallapitasara, hogy
az abban [a rémhirterjesztés modositott tényallasaban] szerepld egyes meghata-
rozasok — tény, tényallitas, valotlan tény allitasa, valo tény elferditése, allitas és
hiresztelés megkiilonboztetése, kiilonleges jogrend, nagy nyilvanossag stb. — ele-
ve értelmezhetetlenek és ezért alkalmazhatatlanok lennének”.® Tul azon, hogy

915/2020. (VIL. 8.) AB hatarozat [43] bekezdés.
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azt az inditvanyoz6 sem allitotta, hogy az Uj tényallas minden eleme nehezen
értelmezhetd volna (a kiilonleges jogrend fennallésa példaul biztosan nem ilyen),
az érvelési stratégia ellentmondasossdgat az is mutatja, hogy ehhez képest aztan
hozzateszi: a tényallasban hasznalt fogalmakat a biroi gyakorlat (nyilvan egyes
konkrét igyek kapcsan) mar értelmezte, és az majd a jovében is tampontul szol-
gal a rémhirterjesztés miatt induld eljarasokban. Ami igaz lehet ugyan példaul a
,valotlan tény allitasa” fordulatra, de a ,,kdzveszély szinhelyén” vald elkovetés
értelmezésére biztosan nem.

Tipikus az is, hogy a hatarozat indokolasa szerint a korabban a térvényben nem
szerepld Uj kategoria (,,a védekezés eredményességét akadalyozza vagy meghil-
sitsa”) értelmezési problémait majd a ,,biréi gyakorlat” fogja megoldani.!? Ez
azonban, durvan fogalmazva, azt jelenti, hogy a hatésagok majd az egyes allam-
polgarokon , kisérletezik ki”, hogy melyek is e kategoria hatarai. Az ilyesmi per-
sze akar toleralhato is lenne olyan bilincselekmények esetén, amelybdl évente tobb
ezret vagy tobb tizezret kdvetnek el, de rémhirterjesztésbdl olyan kevés fordul
eld, hogy a bizonytalansagok akar évtizedekig is megmaradhatnak. A jelenlegi
tényallas jo példa erre: a most minimalisan modositott alapesetet 2001-ben iktatta
be az akkori Btk.-ba a jogalkotd, miutan a korabbi verziot az Alkotmanybirosag
alkotmanyellenesnek nyilvanitotta, és megsemmisitette, a biroi gyakorlat azon-
ban az id6kdzben eltelt kozel husz év alatt sem tudta megnyugtatdan rendezni azt
a kérdést, hogy mit is jelent a ,,kdzveszély szinhelyén” valo elkdvetés.!!

Ennél is meglepdbb azonban az az allasfoglalasa a testiiletnek, amely laikusok
szamara nem észrevehetden, éppenséggel — a torvény szovegével ellentétesen —
mintha kitagitotta volna a rémhirterjesztés blincselekményének alkalmazasi ko-
rét. A torvény alkalmazasanak kotelezo erejii alkotmanyos kdvetelményeként irta
elé az Ab., hogy csak azt az elkovetdt lehet felelosségre vonni, akinek a cselek-
mény elkdvetésekor a tényallitas valotlansagat ,,tudnia kellett”. Azért kiilonds ez,
mert a torvény szovege csak a szandékos elkdvetést kriminalizalja. Szandékos-
sagrol pedig csak akkor beszélhetiink, ha az elkdvetd valoban tudott a tényallitasa
hamissagarol. Ha megengedjiik azt, hogy a biintetéshez elég, ha az allitott tények
valotlansagarol ,.tudnia kellett”, az azt jelenti, hogy a gondatlan elkdvetdket is
stb. fogva tobb-kevesebb utanajarassal rajohetett volna, hogy az altala kozolt,
terjesztett informacié hamis, az az Ab. rendelkezésének értelmében blincselek-
ményt kovet el.

Azon lehet ugyan vitatkozni, hogy ezek a személyek biintetést érdemelnek-e,
de ennek a vitanak az eldontése a térvényhozasra, és nem az Alkotmanybirdsagra
tartozik. A torvényhozas pedig csak a szandékos elkovetést kriminalizalta. Csak

1015/2020. (VII. 8.) AB hatarozat [43] bekezdés.
1118/2000 (VI. 6.) AB hatarozat.
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bizhatunk abban, hogy ez esetben csupan az Ab. fogalmazasbeli pontatlansaga-
rol van szo. Ezt tAmasztja ald, hogy az indokolasban egy helyen az Ab. korrekt
modon leszogezi, ,kizardlag abban az esetben allapithaté meg a biintetdjogi fe-
lelésség, ha az elkovetd bizonyitottan tisztaban volt a ténykdzlés valotlansagaval
(elferditettségével)”.!2

Fel kell tenni azt a kérdést is, hogy milyen kormanyzati cselekvési tervbe il-
leszkedik a Btk. modositasa. Az elmult évek tapasztalataibol jol lathatd, hogy a
biintetd jogalkotas — bizonyos kivételekkel — a latvanyos szigoritas felé mozdult
el. Ilyen a rémhirterjesztés mindsitett esetének mostani beiktatasa is.

Nem abban latjuk a problémat, hogy a jogalkotd egy bizonytalan ideig elhu-
z0do, az orszag egész lakossagat fenyegetd jarvany megallitasa érdekében val-
toztatja €s szigoritja a Btk. rendelkezéseit, hanem ennek a modjaban. Ahogy itt
kifejtettiik, a rémhirterjesztés tényallasara szerintiink mar a jarvany el6tt is rafért
egy tisztdzd modositas. Az 0j torvényi feltételek sem az allampolgar (és az dket
informalo 0jsagirdk) szamara, sem a jogalkalmazok szamara nem egyértelmuek.
Olyan kérdésekben kellene elére allast foglalniuk, amelyekrdl a jarvanytigyi €s
mas szakemberek is vitdznak. A fenti példak és adatok alapjan nem bizonyul-
tak alaptalannak azok a vélemények, amelyek a szélasszabadsag ,,0nkéntes”, de
aranytalan korlatozasara (,,chilling effect”, azaz ,,dermeszt6 hatds”) mint a sza-
balyozas kovetkezményére hivjak fel a figyelmet. Ugyanakkor lathatd, hogy a
tényallas kiilonleges jogrend esetén alkalmazhaté masodik bekezdése az oltas- és
maszkellenesekre nem gyakorolt kiilondsebb visszatartd hatast.

A cimzettek dolgat az konnyitené meg, ha a modositott és kiegészitett torvényi
tényallas — szakitva az eddigi hagyomanyokkal — a lehet6 legrészletesebb lenne,
¢és pontosan koriilirnak azokat az esetkoroket, amelyek megvalodsitjak a cselek-
ményt.
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