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0SSZEFOGLALAS

A 2020-as jogalkotas alapjan egyértelmUen lathatd, hogy jollehet a veszélyhelyzet 2020. juni-
us 18-4n megsz(int, azonban széamos rendelkezés azon tdlmenden is hatadlyban maradt. Igy a
Covid19 miatti jarvanyveszély a magyar jogrendszeren varhatéan tartés nyomokat hagy. A koz-
igazgatasi jog rendszerében az dltalanos kdzigazgatasi rendtartasrél sz616 2016. évi CL. torvény
(Akr.) elsédlegességét gyengits, az engedélyezési eljarasok tekintetében sajatos mogottes sza-
balyként jelentkezd kulon térvényi szabalyok az eljarasokat alakitjak at. Az dSnkormanyzatisag
értelmezése is modosult, mind a veszélyhelyzeti jogalkotédssal, amely egyszerre sz(kitette az
onkormanyzatok mozgdsterét, s részben bdévitette is azt, masrészt pedig, a gazdasagi 6nallésa-
gukat erésen érint6, a kiilonleges gazdasagi Ovezetekre vonatkozé szabdlyok megalkotédsaval.
A kozigazgatasi jogban tartésan megmarado rendelkezések a jarvanyligyi intézkedésekhez
csak kozvetetten kapcsolddtak. A pandémia a munkajogi szabalyozast is érintette, a kollektiv
megallapodéasok érvényének lerontdsa és a munkaltaté egyoldalu jogosultsdgdnak novelése
azonban a jarvanyligyi veszélyhelyzet utdn is megmaradt, tovabb névelve az egyéni autoné-
miat a munkaviszonyban. Igy Ugy tlnik, a jarvanyveszély miatti ,jogalkotasi alapzaj” egyfajta
hattérként szolgélt bizonyos, egyébként nagyobb figyelmet kapoé valtozésok és atalakitasok
elvégzéséhez.

I A kutatds az NKFTH FK 129018. szamu 4 jogrendszer reagaloképessége cimii fiatal kutatoi
kivalosagi projekt (kutatasvezets: Dr. Gardos-Orosz Fruzsina) tamogatasaval valosult meg. Jelen
tanulmany — figyelemmel a terjedelmi korlatokra €s a kozlési adottsagokra — a munkajogi és a
kozigazgatasi jogi targyu kutatasok eddigi legfontosabb elért eredményeit foglalja dssze roviden.
A kézirat lezarasa: 2020. julius 20.
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ABSTRACT

Even though the first state of danger was lifted on 18 June 2020, some of the legal regulations
remained in force, demonstrating that the effect of the Covid-19 pandemic has had a long-last-
ing effect on the Hungarian legal system. We analyse three areas: administrative procedures,
regulations concerning municipalities, and labour law rule, and examine how the state of dan-
ger affected the existing legislative framework. Activities subject to a licensing requirement
by a government regulatory authority were significantly simplified. Since these regulations re-
mained in force, they overwrite the procedural principles set forth by the General Public Admin-
istration Procedures Code. The economic independence of municipalities was weakened by the
pandemic-driven regulations concerning special economic zones. Labour law regulations have
also been affected: collective agreements can be now overwritten by employers’ unilateral de-
cision regarding working time banking. Overall, it seems that the Covid-19 pandemia has served
as a general background to change the legislative landscape and to introduce systemic changes
into the legal system.

Kulcsszavak: Covid19, veszélyhelyzet, jarvanyveszély, kdzigazgatasi jog, munkajog, szocialis
jog, szocidlis ellatasok

Keywords: Covid-19, state of danger, pandemia, administrative law, labour law, social law, social
benefits

Az Eotvos Lorand Kutatasi Halozat Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont Jog-
tudomanyi Intézete az FK 129018 4 jogrendszer reagaloképessége cimti Nemzeti
Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Hivatal (NKFIH) altal tamogatott kutatés ke-
retében vizsgalja a magyar jogrendszer rezilienciajat is. Bar a kutatas a 2010-2018
kozti idészakot fogja at, de a veszélyhelyzetben alkalmazott rendkiviili jogrend-
re tekintettel célul tlizte ki az ,,Epidemiologia és a jogtudomany” vizsgalatat is
(URLT1). Ebben kiemelt szerepet kap a kozigazgatasi jog, a munkajog és a szocia-
lis jog alkalmazott megoldasai tudomanyos elemzése is, mivel az allam cselek-
vése elsésorban a kozigazgatason keresztiil valosul meg. frasunk azt is vizsgélja,
hogy a munka vilagaba az allam milyen modon avatkozott be a Covid19-jarvany
miatti veszélyhelyzet és a jarvanyiigyi sziikséghelyzet idején, és beavatkozasanak
melyek voltak a fébb iranyai.

A kutatds egyik célja a kozigazgatas veszélyhelyzeti cselekvésének elemzése
jogi, jogtudomanyi szempontbol annak érdekében, hogy az 0sszevetésre keriil-
jon a teriilet dogmatikai alapjaival és empirikus tapasztalataival egyarant. Az
egységes keretet pedig a jogallami kdzigazgatassal szemben tamaszthato felté-
telek és igények biztositjak. A munkajogi szabalyok vizsgalatanak célja, hogy
bemutassuk, az allam milyen mértékben avatkozott be egy olyan jogtertilet ala-
kitasaba, amely a kozjog és a maganjog hataran helyezkedik el. Elemzésiink so-
rén azt is vizsgaltuk, hogy a kiilonleges jogrend soran bevezetett intézkedések
¢s tapasztalatok mennyiben épiiltek be a jogrendszer ,,normal” miikodésébe.
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Terjedelmi okokbodl ennek az irasnak nem lehet a célja a veszélyhelyzeti koz-
igazgatasi ¢s munkajogi jogalkotas minden felmeriil6 jogi dogmatikai probléma-
jénak teljes korii megvalaszolasa, hanem csupan a leginkabb vitathatd, fontosabb
jogi kérdeések attekintésére koncentral egyfajta problématérkép felvazolasaval,
amely tovabbi kutatasok kiindulopontja lehet.?

A JARVANY ES A KULONLEGES JOGREND: UTOLAG MINDEN ELRENDEZODIK?

A magyar kozigazgatast — hasonldoan mas eurdpai orszagok kozigazgatasahoz —
az alkotmanyos szabalyozas szintjén varatlanul érte a Covid19-jarvany. A tome-
ges megbetegedéssekkel és nagyszamu érintettel kapcsolatos korlatozasokra a
magyar kozigazgatasi jog elsédlegesen nem a veszélyhelyzet intézményét, hanem
az egészségligyrol szold 1997. évi CLIV. torvény (a tovabbiakban: Eiitv.) szerinti
egészségligyi valsaghelyzet intézményét rendelte alkalmazni, amely elsddlegesen
az egészségligyi ellatasok rendszerének atalakitasat jelenti (Asboth et al., 2020,
39.). A jellemzden ipari katasztrofakra és elemi csapasokra modellezett veszély-
helyzeti rendszer nem tartalmaz részletes rendelkezéseket egy vilagjarvany ke-
zeléséhez kapcsolodo veszélyhelyzetre nézve.

A fenti keretek kozott a kormany végiil a 40/2020. (I11. 11.) Korm. rendeletben
hirdette ki a Covid19-humanjarvany miatt a veszélyhelyzetet. A hatalyos alkot-
manyos szabalyok, valamint a Kat. tv. rendelkezései alapjan* igy a kormanynak
megnyilt a lehetdsége, hogy rendeleteiben a torvények alkalmazasat felfiiggeszt-
hesse, egyes rendelkezéseiktol eltérjen, valamint egyéb (egyébként torvényhozasi
targykorbe tartozo) rendkiviili intézkedéseket hozzon. Az Alaptorvény 53. cikk
(3) bekezdése alapjan ezek a rendeletek fészabaly szerint tizendt napig maradnak
hatalyban, kivéve, ha ezek hatalyat az Orszaggyiilés meghosszabbitja. Mivel a jar-
vanyvesz¢ly €és annak kezelése tizendt napnal hosszabb id6t vesz igénybe, ezért az
Orszaggytlés ugy dontott, hogy egy altalanos felhatalmazassal hosszabbitja meg
a torvénytol eltérd rendeletek hatalyat, amelyet a 2020. évi XII. tdrvényben adott
meg. Addig azonban az egyébként sziikséges korlatozasokat a magyar jogforrasi
rendszerrel nem konform, orszagos tisztiféorvosi normativ hatarozattal oldottak

2 Lasd az FK 129018. 4 jogrendszer reagdléképessége cimiit NKFIH altal timogatott kutatast.

3 Magyarorszagon a rendszervaltast kovetden tobbszor is kihirdettek veszélyhelyzetet, igaz,
ezek tipikusan az orszag meghatarozott részeire vonatkoztak, az egész orszag tekintetében ilyen
rendkiviili jogrend bevezetésére nem keriilt sor. fgy példaul a kormany veszélyhelyzetet hirdetett
a 2002-es dunai arviz idején (176/2002. [VIIL. 15.] Korm. rendelet), valamint a devecseri vorosi-
szap-katasztrofat kovetden (254/2010. [X. 6.] Korm. rendelet).

4 A szakirodalomban megjelent egy olyan alldspont, amely szerint a Kat. tv. rendelkezései alap-
torvény-ellenesek, ugyanis a jarvanyveszély mint veszélyhelyzet elrendelésére szolgald indok nem
jelenik meg az Alaptdrvényben (Szente, 2020, 15.).
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meg.> Az alkotmanyos és a rendkiviili jogrend szabalyozasanak hidnyossagait a
jogalkot6 is felismerte, ezért a 2020. évi LVIIL. torvény az Eiitv. megfelelé mo-
dositasaval teremtette meg a sajatos korlatozasok elrendelésének jogalapjat. Az
Uj torvényi szoveg a korabbiaknal joval tagabb korben ad lehetéséget a kozigaz-
gatas beavatkozasara, az abban foglalt intézkedések — igy tizletek mitkodésének,
nyitvatartasanak szabalyozasa, utazasi, kozlekedési, aruszallitasi korlatozasok el-
rendelése, termékek arusitasanak, fogyasztasanak korlatozasa, koznevelési, szak-
képzési, felsdoktatasi intézmények mitkodésével kapcesolatos szabalyok bevezeté-
se, a Magyar Honvédség bevonasa a korhazak iranyitasaba — joval tGlmutatnak
az egészségligyi ellatorendszer sajatos jarvanyiigyi miikodésének atalakitasan.

A munkajogi szabalyoktol valo eltérés lehetdségét a 47/2020. (I11. 18.) Korm.
rendelet teremtette meg. A kormanyrendelet lehetové tette, hogy a veszélyhely-
zet tartama alatt, illetve annak megsz{inését koveté harminc napig a munkaltato
egyoldaluan eltérhessen a Munka Torvénykonyvében (2012. évi L. torvény, Mt.)
foglaltaktdl a munkaidd-beosztas kozlése és a tdvmunka, illetve az otthoni mun-
kavégzés elrendelése tekintetében; valamint lehetévé tette, hogy a munkaltato a
munkavallalo egészségi allapotanak ellendrzése érdekében a sziikséges és indo-
kolt intézkedéseket megtehesse®, bar nem vilagos, hogy ez utébbi rendelkezés
mire vonatkozik. Annak ellenére, hogy Kat. tv. konkrétan nem sz6l a munka-
jogviszonyrdl, az adott helyzetben sziikséges volt megteremteni annak a lehetd-
ségét, hogy az Mt.-ben foglalt szabalyoktdl a munkaltaté rugalmasan eltérhes-
sen, mivel nem lehetett megjosolni, hogy milyen hosszu ideig tart majd a kijarasi
korlatozast is magaba foglal6 kiilonleges helyzet. A 47/2020-as kormanyrendelet
azonban ezeken tulmenden olyan rendelkezéseket is tartalmazott, amelyek nem
magyarazhatok a jarvanyligyi veszélyhelyzettel, csakugy, mint az ezt kiegészitd
104/2020. (V1. 10.) Korm. rendelet, amely lehetévé tette, hogy a munkaltato egy-
oldaltian rendelhessen el 24 havi munkaiddkeretet.’

5 Az Orszagos Tisztiféorvos intézkedésének alkotmanyjogi vonatkozasairol lasd részleteseb-
ben: Gardos-Orosz Fruzsina és Pap Andras Laszlo 4 jarvany kezelésének alkotmanyjogi vonat-
kozasai cimii, a Magyar Tudomany jelen lapszamaban megjelent irasat (Gardos-Orosz—Pap, 2021,
583-592.).

647/2020. (111. 18.) Korm. rendelet 6. § (2).

7104/2020. (VI. 10.) Korm. rendelet 1. § (1)~(2). Az Mt. 94. § szerint a munkaltaté egyoldaltan
4 havi (16 heti) munkaidokeretet rendelhet el egyoldaltan, illetve bizonyos specialis munkarendet
alkalmazé munkaltatok esetében ez 6 honap/26 hét idétartam lehet. Sokat vitatott az Mt.-nek az
a 2018-as, ,,rabszolgatorvény” néven elhiresiilt modositasa, amely lehetévé tette, hogy a kollektiv
szerz6dés bizonyos esetekben 36 honapos munkaidékeretet allapitson meg (2018. évi CXVI. tor-
vény 3. §), mivel ez felveti az uniods joggal valo {itkozés kérdését is, ugyanis a 2003/88/EK iranyelv
19. cikke akként rendelkezik, hogy a 17. cikk (3) bekezdésében, valamint a 18. cikkben biztositott,
a 16. cikk b) pontjatol valo eltérési lehetdség nem vezethet 6 honapnal hosszabb referencia-idészak
kialakulasahoz.
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KOZIGAZGATASI ELJARASJOG ES A KORONAVIRUS

A vezélyhelyzet soran a magyar alkotmanyos rendszerben is lehetéség nyi-
lik arra, hogy bizonyos eljarasi jogosultsdgokat korlatozzanak.® Ezek az eljara-
si korlatozasok kiilondsen a jarvanyiigyi helyzetben jelenhetnek meg, hiszen az
emberek kozotti érintkezések szamanak csokkentése sziikségszeriien kihat az
eljarasi cselekményekre is. Amennyiben a jarvanyiigyi intézkedések kozigazga-
tasi hatésagi eljarasokra gyakorolt hatdsara tekintiink, kiemelhetjiik, hogy bar az
érintkezések szamanak csokkentésével kapcsolatos kérdések is megjelentek az
eljarasjogban, a hangsulyosabbak a gazdasagi kozigazgatashoz kapcsolodo val-
toztatasok voltak. A magyarorszagi megoldas sajatossaga volt, hogy a foglalkoz-
tataspolitikai és a szocialis ellatasokkal dsszefiiggd eljarasokban viszonylag sziik
korben alkalmaztak kivételeket, azaz ezek az eljarasok elsddlegesen az altalanos
szabalyok kozott zajlottak tovabbra is.

2020. majus elején egy sajatos eljarasi rezsimet alakitottak ki az engedélykd-
teles tevékenységek korében. A 191/2020. (V. 8.) Korm. rendelet végsd soron az
engedélyezési jellegii eljarasokban tette egyfajta zardjelbe az Akr. és az dgaza-
ti szabalyok rendelkezéseit. Az Gjonnan intézményesitett ellendrzott bejelentési
eljarasban gyorsabb lett a gazdasagi tevékenységek megkezdésével kapcsolatos
hatosagi ligyintézés, azonban ennek az lett az ara, hogy az tigyfeleknek a jog-
védelme csak korlatozottabban érvényesiil, jogaikat a kozigazgatasi eljarasban
lényegében alig tudjak érvényesiteni, arra csak a sokkal dragabb és nehézkesebb
polgari per keretében nyilik lehetdségiik. Ezek az eredetileg a veszélyhelyzeti
idoszakra alkotott szabalyok a 2020. évi LVIII. torvény megalkotasaval beépiiltek
a magyar jogrendszer altalanos szabalyai kozé.

ONKORMANYZATISAG ,KORONA” IDEJEN

A jarvanyligyi helyzet és a korlatozasokkal 0sszefiiggésben is megjelend gazda-
sagi valsag olyan helyzet, amely egyértelmiien a centralizacios tendenciak erdso-
dése iranyaba mutat. Valsaghelyzetekben ugyanis hagyomanyosan a decentrali-
zéacioval szemben el6térbe keriilnek a kozpontositasi [épések és az ahhoz kot6do
kozigazgatasi reformok (Bouckaert et al., 2016, 2-5.).

A magyar jogrendszerben az dnkormanyzatok feladat-hataskoreit elsédlegesen
a képvisel6-testiilet (a képviseleti demokracia elsddlegességének elvére figyelem-

8 Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdés: ,,Kiilonleges jogrendben az alapvetd jogok gyakorlasa — a
I1. és a III. cikkben, valamint a XXVIII. cikk (2)—(6) bekezdésében megallapitott alapvetd jogok
kivételével — felfiiggeszthetd vagy az 1. cikk (3) bekezdése szerinti mértéken t0l korlatozhato.”
(Arva, 2013, 478—479.).
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mel egyes kérdésekben, részben a helyi népszavazas utjan a helyi valasztopolga-
rok k6zdssége) gyakorolja (Nagy—Hoffman, 2016, 185-188.). Ez a testiileti vezetési
kdzponti rendszer veszélyhelyzet idején nehézkes lehet. Eppen ezért a Kat. tv. 46. §
(4) bekezdése sajatos dontéshozatali szabalyokat hataroz meg a veszélyhelyzet ide-
jére. A veszélyhelyzet kihirdetésével teljes mértékben atalakul az 6nkormanyzati
igazgatas rendszere: a testiilet-kozpontll igazgatast egyszemélyi igazgatas valtja
fel. A polgarmester — a bizonyos, intézményalakitasi és szolgaltatasszervezési ha-
taskorok kivételével — valamennyi képviseld-testiileti hataskor cimzettjéve valik.
A fenti rendelkezésbdl kovetkezik, hogy igy a polgarmester gyakorolja a helyi jog-
alkotasi hataskoroket is, aki igy az onkormanyzat nevében rendeletet alkothatott,
amely a veszélyhelyzet megszlinésével sem vesztette hatalyat.

A centralizacio és decentralizacid viszonyaban érdekes fejleményeket hozott
a Covid19-jarvanyveszély. A mar korabban emlitett centralizacids tendenciak jol
kirajzolédtak a Covidl19-valsaghelyzet hazai kezelése soran, elsésorban a helyi
adoztatas kapcsan (idegenforgalmi add felfiiggesztése, gépjarmiiado-bevételek
kdzpontositasa). Az onkormanyzati rendszer koncentraciodja ¢€s a centralizacio is
megjelent a kormanyzati intézkedések kozott. A 135/2020. (IV. 17.) Korm. rende-
let egy sajatos Uj jogintézményt teremtett, a gazdasag fejlesztését és munkahely-
teremtést szolgald beruhazasok esetében a kiilonleges gazdasagi dvezetet. Mivel
ez a rendelkezés csak a veszélyhelyzet idotartamara vonatkozott, s szamos kérdés
mertilt fel, hogy mi a teend6 az elvont vagyonnal és bevételekkel a veszélyhely-
zet megsziinése utan, igy a veszélyhelyzet megsziintetés¢hez kozeledve a fenti
szabalyrendszert is — egy sarkalatos rendelkezéséket is tartalmazo — torvénnyel
a rendes jogrendszer kereteibe illesztették (2020. évi LIX. torvény). Ez azonban
azt a latszatot kelti, mintha a veszélyhelyzeti gazdasagvédelmi indok csupan
aktualpolitikai indok egy ujabb, az dnkormanyzatisagot érintd centralizaciora.
A helyzet ugyanakkor nem ilyen egyszerti, mivel nem feledhet6 az, hogy itt nem
centralizaciordl van szo, mivel nem a kdzponti allamigazgatashoz vagy annak
valamely kozépszintli hivatalahoz kertiltek helyi 6nkormanyzati hataskorok és tu-
lajdon, hanem teriileti &nkormanyzatokhoz. Ezzel 6nmagaban a decentralizacid
elve nem sériilt, csupan a teriileti szintje valtozott és legfeljebb a szubszidiaritas
elvének érvényesiilése kérhetd szamon. (Helyi Onkormanyzatok Eurdpai Charta-
ja 4. cikk 3.).

A centralizacios folyamatok mellett azonban elleniranyt mozgasok is megje-
lentek a magyar kozigazgatasi jogban. A kijarasi korlatozas meghosszabbitasarol
sz6l6 95/2020. (IV. 9.) Korm. rendelet példaul a husvéti iinnepek idétartamara
(2020. aprilis 10—14.) kifejezetten lehetdvé tette a telepiilési dnkormanyzatok
veszélyhelyzeti hataskorében eljaro polgarmestereinek, hogy helyi rendeletben

9Lasd 1997. évi X V. térvény a Helyi Onkorményzatok Eurdpai Chartajardl sz616, 1985. oktober
15-én, Strasbourgban kelt egyezmény kihirdetésérél (URL2).
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a kormanyrendeletben foglaltnal szigoriibb helyi szabalyokat allapitsanak meg.
Azaz, bizonyos, népszeriitlenebb ¢és ellentmondéasosabb rendelkezések megho-
zatalanak felel6sségét — éppen egyfajta decentralizacios logikat kovetve — a te-
lepiilési dnkormanyzati vezetokre haritotta a kozponti kormanyzat. Szintén egy
sajatos, a helyi viszonyokhoz jobban illeszked6 kereskedelmi forma, a helyi pia-
cok nyitvatartasanak és azok hatvanot év feletti személyek altali igénybevétele
rendjenek szabalyozasat is a helyi jogalkotora telepitette a kozponti jogalkotas.

Osszességében megallapithato, hogy a jarvanyveszély idején alapvetéen erd-
sodtek a centralizacids tendenciak, amelyek olykor a helyzet altal megkovetelt
kozvetlen és azonnali beavatkozasi 1épéseken is tulmutattak. Ugyanakkor kisebb
mértékben elleniranyl mozgas is megjelent, amikor szigorubb kijarasi szabalyok
megalkotasara kaptak felhatalmazast a polgarmesterek, igaz, ezzel atvallalva e
dontések tarsadalmi hatasainak terhét.

Ez azonban nem tekinthetd tulzott aldozatvallalasnak sem, mert az onkor-
manyzatisag lényeges eleme az, hogy ,,a koziigyek lényegi részét sajat hatasko-
riikben szabalyozzak és igazgassdk a helyi lakossdg érdekében”.10 és ez érvényes
veszélyhelyzetben is.

AZ EGYENI AUTONOMIA A MUNKAJOGVISZONYBAN MINT SAJATOS VALSAGKEZELESI ESZK0Z

A 47/2020. (I11. 18.) és az ezt kovetd 104/2020. (VI. 10.) kormanyrendelet tobb
olyan rendelkezést is tartalmaz, amelyek a jarvanyligyi veszélyhelyzetre tekin-
tettel valtoztattak meg az Mt. rendelkezéseit, am a 2020. évi LVIIIL. térvénnyel
ennek egy részEét atmentette, és a jogrendszer szerves részEévé tette annak ellenére,
hogy fenntartasa mar nem indokolt.

A munkajogon beliil az egyéni autondmia kétfeldl keriilt megerdsitésre. Az egyik
eszkoz a kollektiv autonémia csokkentése volt. A 47/2020-as kormanyrendelet a
6. § (2) bekezdésében elrendelt, a munkaltatot egyoldali munkaszerzédés-modo-
sitasi joggal felruhazo rendelkezések tekintetében kizarja a kollektiv szerzodés
ezekkel ellentétes szabalyainak alkalmazasat. Ugyanezt a megoldast lathatjuk a
104/2020-as kormanyrendeletben is, amely a 24 havi munkaidékerettel kapcso-
latban zarja ki az eltérd rendelkezést tartalmazo kollektiv szerzddések alkalma-
zast. A korabbi (gazdasagi) valsagok torténetében példa nélkiili, hogy a szocialis
partnerek megallapodasat a jogalkoto feliilirta volna. S6t, Europa-szerte inkabb az
volt a jellemzd, hogy a jogalkotd tamaszkodott a szocialis partnerekre, és tdmo-
gatta a kollektiv alku folyamatat, bizva abban, hogy a munkaltato és a munkaval-
lalok képviseldi olyan megoldasokat tudnak kidolgozni, amelynek segitségével a
munkaltaté konnyebben kilabal a valsagbol (Vries—Safradin, 2018; Horvath et al.,

10 Helyi Onkormanyzatok Eurépai Chartéja 3. cikk 1.
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2019; Aratjo—Meneses, 2018). A jarvanyiigyi veszélyhelyzet nem indokolhatja a
kollektiv autondmia ilyen mértékti korlatozasat. Nagyobb a valosziniisége annak,
a jogalkotd azoknak a munkaltatoknak probalt kedvezni, amelyeknél a 36 havi
munkaidékeretet a szakszervezeti ellenallas miatt nem lehetett bevezetni.!! Az
intézmény ,,atmentése” szintén nem indokolhat6 a jarvannyal, mivel elsdsorban
azoknak a munkaltatoknak kedvez, akiknél a 2021-es évben fellendiilés varhato,
igy a munkaid6t késobb tudja majd hasznositani — bérpotlék fizetése nélkiil —, nem
pedig azoknak, akik éppen az allashelyek megtartasaért kiizdenek.

A masik modszer az egyéni megallapodasok szerepének a ndvelése volt. A cél-
hoz kotottség és az aranyossag problémajat veti fel a 47/2020-as kormanyrende-
letnek az a rendelkezése, amely lehetdvé tette, hogy a munkaltatd és a munkaval-
lalo kiilon megallapodasban az Mt. barmely rendelkezésétdl eltérjenek. Bar az
Mt. elfogadasakor a jogszabaly miniszteri indokolasa hosszan kifejtette az egyéni
autonomia ndvelésének fontossadgat a munkaviszonyban, a nemzetkozi jogiroda-
lom egységesnek mondhatd abban a tekintetben, hogy az egyéni alkuképesség a
munkaviszonyban annyira alacsony, hogy a dereguldcié noveli a prekarius mun-
kajogviszonyok szamat, ¢s még kiszolgaltatottabba teszi a munkavallalokat egy
olyan jogviszonyban, ahol a fiiggd munkavégzés egyébként is a munkaltato aka-
ratanak rendeli ala a munkavallalokat (Davidov—Langille, 2011).

A 47/2020-as kormanyrendelet a kollektiv szerzédések alkalmazhatésaganak
kizarasaval és az egyéni megallapodasokkal torténd eltérésekkel megvaltoztatta
azt a hierarchiat is, amely a jogszabaly, a kollektiv megallapodasok ¢s az egyéni
munkaszerzédések kozott fennallt. Ezzel, egyrészt, zardjelbe tette az Mt. szamos
garancialis rendelkezését, amely a veszélyhelyzetre tekintet nélkiil védte a mun-
kavallalokat, igy sulyosan ndvelve a kiszolgaltatottsagukat, masrészt felrugta a
munkajog dogmatikéjat is, illetve védhetetleniil korlatozta a kollektiv autondémia
(nemzetkdzi és unids jogban is védett!?) elvét. Bar ezek a rendelkezések 2020.
julius 1. napjaval hatalyukat vesztették, a 24 havi munkaiddkeret egyoldalu elren-
delése nemzetgazdasagi érdek esetén tovabbra is lehetséges marad.!?

1 Egy felmérés szerint a munkaltatok elvétve alkalmaztdk a 36 havi munkaidSkeret intézmé-
nyét (Stubnya, 2019).

12 Az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartaja, 28. cikk; 87., 98. és 154. szamu ILO-egyezmények.

13 A 2020. évi LVIIL tv. 56. § (4) szerint az allami foglalkoztatasi szervként eljaré Békés Me-
gyei Kormanyhivatal — az allami foglalkoztatasi szerv honlapjan kozzétettek szerint benyujtott
munkaltatoi kérelem alapjan — engedélyezheti, hogy a munkaltaté j munkahelyteremtd beruhazas
esetén munkaiddkeretet vagy elszamolasi iddszakot — az Mt. vonatkoz6 rendelkezéseiben foglal-
takra figyelemmel — legfeljebb huszonnégy honap alapulvételével alkalmazzon, amennyiben a be-
ruhazas megvaldsitasa nemzetgazdasagi érdek. A Békés Megyei (vagy barmely) Kormanyhivatal
nem tekinthet6 olyan szervnek, amely a munkavallalok érdekét lenne hivatott képviselni, szemben
a szakszervezetekkel, amelyeknek viszont semmilyen szerepet nem szant a jogszabaly a munkajo-
gi targyt szabalyok modositasa soran.
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Az egyéni autondmia ilyen mértékii kiterjesztése alkotmanyjogi kérdéseket is
felvet, mivel az Alaptorvény és a Kat. tv., de még a 40/2020-as kormanyrendelet is
csak arra ad lehetdséget, hogy veszélyhelyzet idején a kormany rendkiviili intéz-
kedéseket vezessen be, arra nem, hogy ezt a jogkdrét maganjogi felekre atruhdz-
za. Ezzel a kormany a foglalkoztatassal kapcsolatos problémakat az ezzel egyiitt
jaro felelosséggel egyiitt mintegy kiszervezte a munkaltatoknak, akik — mivel
mas kapaszkodojuk nem 1évén — kdzvetve a munkavallalokra fogjak terhelni a
valsag okozta tobbletkoltségeiket. Mivel a szocialis parbeszéd tjabb szoget kapott
a koporsojaba, igy a munkavallalok érdekvitaikban egyre kevésbé szamithatnak
a szakszervezetek segitségére.

ZARO GONDOLATOK

A kiilonbo6zo veszélyhelyzeti jogszabalyi rendelkezések elemzése alapjan megal-
lapithato, hogy a Covid19-jarvanyveszély a magyar jogrendszeren tartds nyomo-
kat hagy. A kozigazgatasi jog rendszere egészében is szamos fontos rendelkezés
tovabb ¢él, igy kiilondsen a veszélyhelyzeti kdzigazgatasi hataskorok egy részének
atmentésével a rendkiviili jogrendet nem igényl6 és egyszerii torvénnyel intéz-
ményesitett egészségiigyi valsaghelyzetbe, az Altalanos kozigazgatasi rendtartéas
els6dlegességét tovabb gyengitd, az engedélyezési eljarasok tekintetében sajatos
mogottes szabalyként jelentkez6 kiilon torvényi szabalyok, valamint a kiilonleges
gazdasagi ovezetekre vonatkozo szabalyok. A 24 havi munkaiddkeret alkalmaza-
sanak fenntartasa inkabb tiinik jo eszkdznek a szocialis partnerek tavoltartasara,
mint a veszélyhelyzet hatékony kezelésére. Azaz, pontosan azok a rendelkezések
¢lték tul a virust, amelyek a jarvanyiigyi intézkedésekhez csak kozvetetten kap-
csolodtak. fgy gy tiinik, a jarvanyveszély miatti ,jogalkotasi alapzaj” egyfaj-
ta hattérként szolgalt bizonyos, nagyobb kozigazgatasi ¢s munkajogi valtozasok
elokészitésé¢hez, majd meglépéséhez, melyek koherencidja azonban még nem ta-
pinthato ki. Tovabbi kutatasokat igényel azonban annak vizsgalata, hogy ezekbol
mi mindsithetd a jogrendszer reziliencidjaba tartozonak, és mi az, amelyhez a
veszélyhelyzet csupan hivatkozasi alapként szolgalt.
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